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Cartagena de Indias D.T y C., treinta vy uno (31) de mayo dcﬁfnéi}?fdocho
2018 Ay IS
e i LIZADO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-012-2015-00458-01
Demandante HERNANDO SUAREZ HERRERA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

PROTECCION SOCIAL - UGPP
Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

RELIQUIDACION PENSIONAL - inclusion de factores
saitariales

Tema

.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP, contra la sentencia del 18 de agosto de 2016, proferida por el
Juzgado Deécimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

li.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por HERNANDO SUAREZ HERRERA, por
conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accion estd dirigida en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

2.1. La demanda.

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, HERNANDO SUARE?Z
HERRERA, instauré demanda de nulidad vy restablecimiento en contra de |g

Folios 2-14 ¢/no |
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UGPP, para que, previo el framite a que hubiere lugar, se accediera a las

5o 53 "iﬂ?‘

- siguientes,
2.2, Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 35419 del 24 de julio
de 2008 {sic), por medio de la cual CAJANAL en liquidacién, reconoce undad
pension mensual de vejez al accionante.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucién No. 019683 del
20 de mayo de 2015, mediante la cual CAJANAL niega la reliquidacion de la
pensidon de vejez.

TERCERO: Que, comd consecuencia de lo anterior, se ordene a CAJANAL, hoy
UGPP, que reliquide la pensién de jubilacién del accionante, con fundamento
en lo establecido en la Ley 33 y 42 de 1985, en concordancia con lo
establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: Ordenar a la entidad demandada, liquidar y pagar a favor del
demandante las mesadas refroactivas causadas y no pagadas.

QUINTO: Las sumds que se ordenen pagar o la accionada, deberdn estar
actualizadas como lo dispone el art. 187 y 192 del C.C.A.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguienfes
2.3 Hechos

El demandante expone, que labord en forma ininterrumpida con el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZII, desde el 1 de marzo de 1968, hasta el 30 de
junio de 1993, siendo su Ultimo cargo el de Oficial de Catastro Ciase 4170 de
Grado 04, en la Seccional Bolivar.

Que, mediante Resolucién No. 35419 del 24 de julio de 2008 {sic), CAJANAL en
liquidacién, reconocid una pensidon mensual de vejez: al accionanie, en
cuantia de $476.939.21, correspondiente al $75% del promedio devengado en
su Olimo afio de servicio y a partir del 2003.

AN
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Afirma, que para efectos de liquidacién de su IBL, se tuvo en cuenta lo
establecido en el art. 01 del Decreto 2143 de 1995 en concordancia con el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985, v se determind el IBL con base en
los factores sobre los cuales el actor cotizd a seguridad social, es decir,
bonificacién por servicios prestados y asignacion bdsica.

2.4. Normas violadas y concepio de la violacién
Como normas violadas, ia parte actora enuncia las siguientes:

. Constitucién Nacional, art. 2, 4, 13, 25, 29, 48, 53, 58 y 83
° Ley 33 de 1985

. Ley 62 de 1985

s Ley 100 de 1993, art, 36

2.4.1 Concepto de la violacién

Expone el demandante, que los actos adminisirativos demandados se
encuentran viciados de nulidad toda vez que son'contrarios a las normas que
regulan el fema de la pension de vejez.

Sostiene, que los actos administrativos en cita, violan flagrantemente los
articulos que consagran los derechos fundamentales del sefior HERNANDO
SUAREZ HERRERA, ol no darle aplicacién a las sentencias del Consejo de
Estado, en la que se consagran cudles son los factores salariales que se deben
tener en cuenta para efecios de liquidacion del [BL.

Que el procedimiento efectuado por CAJANAL, ocasiond que lg primera
mesada del demandante fuera inferior al promedio de todos los factores
salaridles devengados duranie el ano de servicios que le fue tenido en cuenta
para efectos de reconcomiendo pensional.

2.5 Contestacion de kg UGPP2

Por medio de escrito del 29 de febrero de 2015, el apoderado de entidad
accionada, contestd la demanda manifestando que se opone a Ias
pretensiones de la misma, por lo cual solicita que éstas se nieguen.

2 Folio 46~59
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Afirma, que el demandante adquirid el status pensional el 06 de enero de
2003, bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero que, como el actor se
encontraba refirado del servicio para esa fechd, la norma en mencion se le
aplicé respecto a la forma de determinar el IBL, en el Decreto 2143 de 1995,
con el promedio de lo devengado en el Ulfimo ano de servicio.

Sostiene, que el acto demandando se encuentra motivado en debida forma,
toda vez que con la solicitud de reajuste pensional, el demandante no aportd
los cerfificados que indicaran cuales eran los factores salariales que habia
recibido, por lo cual se fiene que, con los elementos de pruebas que
reposaban en el expediente, no era posible adoptar una decision diferente.

Argumenta, que la decisién del comité juridico institucional de la UGPP, para
la aplicacién de los factores salariales y base de liquidacion en beneficio de la
Ley 33 de 1985, en virtud de la Ley 100 de 1993, esto es, liquidar las pensiones
conforme lo indica el Decreto 2143 de 1995, es decir, con el promedio del
glfimo afo, pero, feniendo en cuenta los factores establecidos en el Decretfo
1158 de 1994.

Explica que uno de los objetivos de la Ley 100 de 1993, fue buscar lc
unificaciéon de los diferentes regimenes pensidnales que existian con
anterioridad a su vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar las
sifuaciones préximas a consolidarse, se establecié un régimen de fransicion

que permitiera la aplicacién gradual del nuevo sistema de pensiones. Segin

la narma invocada, las mujeres que tuviesen 35 aftas de edad, los hombres O
que tuviesen 40 afios de edad o quienes tuviesen 15 afios © mds de servicios a

la fecha de enfrada en vigencia del nuevo Sistema (lo de abril de 1994), se
pensionarian con la edad, el fiempo de servicios y el monto sefialado en el
régimen al cudl se encontraban afiliados, cualquiera que fuese este.

Posteriormente, el acto legislafivo 01 de 2005 establecié un limite femporal df
régimen de transicién, indicando que este mantendria su vigencia hasta el 31
de julio de 2010, excepto para las personas que d 25 de julio de 2005, cuenfen
con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios,
quienes se les haria extensiva su aplicacion hasta el afio 2014.

Ahora bien, es importante resaliar que el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha
sido examinado por la Core Constitucional a fravés de las sentencias C-410

(@) s~
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Afirma, que para efectos de liguidacién de su IBL, se fuvo en cuenta lo
establecido en el art. 01 del Decreto 2143 de 1995 en concordancia con el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985, y se determind el IBL con base en
los factores sobre los cuales el actor cotizd a seguridad social, es decir,
bonificacidn por servicios prestados y asignacion bésica.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacién
Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

. Constitucidn Nacional, art. 2, 4, 13, 25, 29, 48, 53, 58 y 83
. Ley 33 de 1985

» Ley 62 de 1985

* Ley 100 de 1993, art. 36

2.4.1 Concepio de la violacion

Expone el demandante, que los actos adminisirativos demandados se
encuentran viciados de nulidod toda vez que son contrarios a las normas que
regulan el tfema de la pensidén de vejez.

Sostiene, que los actos administrativos en cita, viclan flagrantemente los
articulos que consagran los derechos fundamentales del sefior HERNANDO
SUAREZ HERRERA, al no darle aplicacion a las sentencias del Consejo de
Estado, en la que se consagran cudles son los factores salariales que se deben
tener en cuenta para efectos de liquidacion del IBL.

Que el procedimiento efectuado por CAJANAL, ocasiond que la primera
mesada del demandante fuera inferior al promedio de todos los factores
salariales devengados durante el afio de servicios que le fue tenido en cuenta
para efectos de reconcomiendo pensional.

2.5 Contestacidn de la UGPP2

Por medio de escrito del 29 de febrero de 2015, el apoderado de entidad
accionada, contesté la demanda manifestando que se opone a las
pretensiones de la misma, por lo cual solicita que éstas se nieguen.

2 Folio 46-59
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Afirma, que el demandante adquirié el status pensional el 06 de enero de
2003, bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero que, como el actor se
encontraba refirado del servicio para esa fecha, la norma en mencion se le
aplicé respecto a la forma de determinar el IBL, en el Decreto 2143 de 1995,
con el promedio de lo devengado en el Ulfimo afio de servicio.

Sostiene, que el acto demandando se encuentra motivado en debida forma,
toda vez que con la solicitud de recjuste pensional, el demandante no aportd
los cerfificados que indicaran cudles eran los factores salariales que habia
recibido, por lo cual se tiene que, con los elementos de pruebas gue
reposaban en el expediente, no era posible adoptar und decisién diferente.

Argumenta, que la decisién del comité juridico instifucional de la UGPP, para
la aplicacién de los factores salariales y base de liquidacion en beneficio de la
Ley 33 de 1985, en virtud de la Ley 100 de 1993, esto es, liguidar las pensiones
conforme lo indica el Decreto 2143 de 1995, es decir, con el promedio del
Ulfimo afio, pero, teniendo en cuenta los factores establecidos en el Decretlo
1158 de 1994.

Explica que uno de los objetivos de la Ley 100 de 1993, fue buscar la
unificacién de los diferentes regimenes pensidnales que existian con
anterioridad a su vigencia, sin embargo, con el objefo de no afectar las
situaciones préximas a consolidarse, se establecid un régimen de fransicion
que permifiera la aplicacion gradual del nuevo sistema de pensiones. Segin
I norma invocada, las mujeres que tuviesen 35 aftas de edad, os hombres
que fuviesen 40 afios de edad o quienes tuviesen 15 anos o mds de servicios d
la fecha de entrada en vigencia del nuevo Sistema (lo de abril de 1994), se
pensionarian con la edad, el fiempo de servicios y el monto sefialado en el
régimen al cual se encontraban dafiliados, cualguiera gue fuese este.

Posteriormente, el acto Jegisiativo 01 de 2005 establecié un limite temporal al
régimen de fransicién, indicando que este mantendria su vigencia hasta el 31
de julio de 2010, excepto para las personas que d 25 de julio de 2005, cuenten
con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en fiempo de servicios, a
quienes se les haria extensiva su aplicacion hasta el afio 2014.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha
sido examinado por la Corte Constifucional a través de las sentencias C-410
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de 1994, magistrado ponente Cartas Gavina Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado
Ponente Dr. Carlos Gaviia Diaz; C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr.
Viadimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz; asi como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005
Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; v el Aufo No, 206 del 3 de
octubre de 2005 Magisirado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en
los cuales se ha declarado la EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 v 3 del articulo,
excepto la parte final del inciso fercero que sehalaba una diferencia al
liquidar a los servidores publicos y tas frabajadores del sector privado, el cual
fue declarado inexequible por considerar la Corte que era irrazonable e
injustificadamente discriminatorio y en consecuencia violatorio del derecho o
la igualdad consagrado en el articulo 13 de la C.N.

Por esta razon, todos los aparfes del régimen de transicidon que han sido
declarados ajustados a la Constitucion Politica, deberian aplicarse en su
totalidad, a todos tas servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos
para ello, esto con el fin de cumplir el propdsite unificador de tas condiciones
de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicién de la Ley 100 de
1993.

En ese senfido, es preciso resefiar que por varios afios las administradoras
pUblicas del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (CAJANAL, 1SS y
CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, el
criterio de que el reconocimiento y la liquidacidn de las pensiones del régimen
de transicidon se realizaba Unicamente respetando los beneficios de edad,
fiempo y monto {eniendido este Ultimo como el porcentaje aplicable di
Ingreso Base de Liquidacion para determinar el vdlor de la pensién) del
régimen pensional de que era beneficiario el fitular def derecho; por lo que la
liquidacion se realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado
articulo 36, es decir, con el tiempo que le hacia falta para cumplir el status
pensional o con los Ulfimos 10 ofios devengados, segin fuese el caso,
tomando como factores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158
de 1994, teniendo en cyenta que las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones se realizaban sobre estos emolumentos por disposicién expresa,
auedando excluidos de la base de cotizacion los demds factores que no se
encontraban alli contemplados, y por cuanto al servidor publico solo es
permitido actuar dentro del marco de la Constitucion v la Ley.

A
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Solicita, tener en cuenta el reciente pronunciamiento de la Corfe
Constitucional en sentencia SU 230 de 2015.

llf, — SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medio de providencia del 19 de agosto de 2014, la Juez Décima Segunda
Administrativo del circuito de esta ciudad dirimié la controversia sometida o su
conocimiento, ddndole la razén a la parte demandante, en aplicacion del
precedente establecido por el H. Consejo de Estado, en su jurisprudencia.

En ese orden de ideas, la Juez a quo dio aplicacién o la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, segin la cual, las personas que sedn
beneficiarias del régimen de fransicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993 y de la
Ley 33 de 1985, se les debe reliquidar la pensidn para reconocerles la misma
con la inclusién de todos los factores salariales.

Bajo ese entendido, al encontrar que el sefior HERNANDO SUAREZ HERRERA es
acreedor de los derechos de las normds antes mencionadas, y que, duranie
su Ulfimo afio de servicios devengé los siguientes factores salaricles: asignacion
bdsica, bonificacion por servicios prestados, incremento por antigledad,
auxilio alimenticio, prima de navidad, prima de servicios y prima de
vacaciones: tiene derecho a que los mismos le sean tenidos en cuentd pard
efectos de calcular el IBL.

IV.- RECURSO DE APELACION4

Por medio de escrito del 6 de septiembre de 2016, la parte demandada
interpuso recurso de apelacién en contra de la decision de primera instfancia,
manifestando que en la actualidad existen diferentes interpretaciones sobre la
forma como deben ser liquidadas las pensiones, lo que genera inseguridad
juridica, porgue la enfidad no puede desconocer ninguno de los fallos de las
altas cortes, generdndose un tratamiento diferencial e injustificado entre los
pensionados.

Los demds argumentos expuestos en el recurso, son iguales a lo manifestado
en la contestacion de la demanda.

3 Folio 84-91
1 Folio 94-101
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V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 26 de octubre de 20165 se repartid el proceso enire los
magistrados del Tribunal Administrafivo de Bolivar, por lo gue, mediante
providencia del 5 de mayo de 20174, se dispuso la admision de la
impugnacion en este Tribunal; y, con auto del 24 de julio de 20177, se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

V].- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante: No presentd alegatos

6.2. Alegatos de la parte demandada8; Esta entidad, presenid su escrito el 8
de marzo de 2017, solicitando que se revoque la decisién de primera instancia
y ratificndose en los argumentos del recurso y lg contestacion de la
demanda, '

6.3. Concepto del Ministerio Piblico”: Esta enfidad presentd concepto
favorable a las pretensiones de la parte dctora, el 21 de septiembre de 2017, .
siendo el mismo extempordneo, feniendo en cuenta gue ef auto de alegatos
se notificd el 25 de julio de 2017, y el plazo dispuesto para ello vencié el 24 de
agoesto de 2017,

VIl.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada ta primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuadoe, se procede a
decidir la contfroversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.
El Tibunal es competente para conocer en primera instancia de la presente

demanda, conforme lo establece el arficulo 152 numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Folio 3 apelaciones

¢ Folio S apelaciones

7 Folio ? apelaciones

& Folios 15-22 apelaciones
? Folio 11-14 apelaciones
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7.3. Actos administrafivos demandados.

o Resolucion No. 35419 del 24 de julio de 2008, mediante la cual CAJANAL
reconocié una pensién de vejez a favor del sefior HERNANDO SUAREZ
HERRERA.

s Resolucidn No. 019483 del 20 de mayo de 2015, mediante la cuadl
CAJANAL resolvié negar la solicitud de refiquidacion de la pensién del
actor.

7.4 Problema juridico.

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacién interpuesto por la O
parte demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

3Es procedente ordenar a la Unidad Adminisfrativa de Gestion Pensional
y Parafiscal de la Proteccién Social -UGPP-, reliquidar la pensidén de
jubilacién del demandante, incluyendo en el ingreso base de
liquidacién todos los factores salariales devengados durante el Ulfimo
afo anterior al refiro definitivo del servicio?

7.5 Tesis de la Sala

La Sala considera que el demandante no tiene derecho a la reliquidacion
deprecada, toda vez que, el reconocimiento de su pensidn se dio en vigencia
de la Ley 100 de 1993, por cuanto el actor solo hasta el ano 2003 cumplié el O
requisito de la edad, el necesario para obtener el derecho pensional.

Bajo ese entendido, debe comprenderse que el régimen de fransicion
establecido en el art. 36 de la Ley 33 de 1985, solo comprende la aplicacion
del régimen anterior en cuento a la edad, el tiempo de servicios y €l monto,
entendido como la tasa de reemplazo del 75%; mas no el IBL ni los factores
salariales, pues estos deben ser aplicados segin lo contemplado en la Ley 100
de 1993.

Lg anterior tesis se sustenta en ios argumentos que se exponen g continuacion;
y, para solventar el mérifo del sub examine, se hard alusién a los temas
alegados en el proceso, d saber: (i) marco normativo y jurisprudencial régimen
de transicion; (i} el caso concreto vy {iii) conclusion.

AN =N
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7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

7.6.1. Régimen de tfransicidn de la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social integral v
se dictan ofras disposiciones, como desarrollo del articulo 48 de la Carta
Politica del 1991, en su arficulo 36 reglamentd el régimen de iransicién
pensional, el cual sefdla que:

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014* fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es
decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

Lo edoad para gcceder a la pension de vejez, el tiernpo de servicio o el nmero de
semands cotizadas, v el monto de lg pension de vejer de las personas que of momento
de entrar en vigencia ef Sistemd fengan freinfa v cinco {35) o mds afios de edad si son
mujeres o cuarentq (40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15] 0 mos afios
de_servicios cofizados, serd lg establecida en el régimen anteror gl cual se encueniren
dfiiados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pensidn de vejez, se regirdn por las disposiciones conteniclas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Ef ingreso bdse para fiquidar la pensidn de vejer de las
personas referidas en el inciso anterior que les falfare menos de diez (10} anos para
adquinr et derecho, serd el promedio de lo devengado en el fiempo que les hiciere
falfa para ello, © el cotizado durante fodo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segin

certificacion que exprdo' el DANE. Sm—embe%go—euene‘e—e#ﬁemp&que—les—h;eie;eﬂ#a

e- - .q - = = o W P - .._._ S P B

mgms&beseﬁawudma—pmmew—ekpwmedméye—deveﬂged@ewmw}

Ulfimos—afios—para—los—trabajadores—del-secior-privade-y—de—un—{1}—afo—para—los

Como se desprende de la norma transcrifa, quienes para el 1° de abril de
1994, término de entfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mds
afos de edad st son mujeres 0 40 0 mds afios de edad si son hombres, © 15 0
mas afos de servicios cotizados, se les aplicard el régimen anterior al cual se
hallaban afiiados, esto es en cuanto a:

e Laedad para acceder a la pensidn de jubilacion
e Elfiempo de servicio o semanas cotizadas
+» El monto de la prestacion,.

{@M&%
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Para el caso de las personas amparadas por el regimen de fransicion, y que
les es aplicable el art. 1° de la Ley 33 de 1985, la edad para acceder a la
pensidn es de 55 afios y un tiempo de servicios de 20 aios; ahora bien, en lo
que respecta al monto de la pension, se tiene que, existen divergencias sobre
la forma como debe ser entendido dichoe concepto, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia SU 023 de 2018 expuso lo siguiente:

sin embargo, frente al tercero de elios, esto es, el monfo, cabe decir que ha sido
objelo de amplios debates a nivel doctinario y jutisprudencial. A confinuacién se
hdce referencia o la postura que, of respecto, han fenido las Altas Cortfes, para fuego
establecer las reglas aplicables al caso concrefo y proceder ¢ la sofucion del caso.

1.1.1.1. Corfe Suprema de Juslicia

Para lo Sala de Casacién Laboral de fa Corte Suprema de Justicia, el régimen de O
transicién regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo conservd ¢ sus
beneficiarios lo relative a la edad, fiempo de servicios y monto porcentual de la
prestacién. Por fanto, los demds aspecfos del régimen pensional, incluido el IBL,
quedaron somefidos o la nueva legislacion en materia de seguridad social
especialmente, a lo dispuesto en los arficulos 21 y 36 ibidem. Esto se justifica, segin
dicho Tibunal, en que el concepto de monto hace referencia dnicamente dl
porcentaje que se aplica y no a la base reguladora de la pensidn o a los ingresos en
los que esta se fundamento. Tal postura, se dice, no vulnerg el principio de
inescindibilidad normativa, debido o que fue el legisiador el que dispuso gue la nhormd
en comenio se aplicara de esa manera. Al respecto vy, en general, sobre el tema en
comento, ha sefalado lo siguiente:

Esia tesis ha sido reiteradd, de forma pacifica y uniforme, desde junio del afio 2000
(exp. 13336). Sus bases se cimentaron enfre 1997 {exp. 20223}, 1998 (exp. 11128} y 1999 O
(exp. 11455}, y se ha reiterado, entre otras, en las sentencias del 5 de marzo de 2003 ’
{exp. 19663), 27 de junio de 2004 (exp. 22226}, 2 de septiembre de 2008 [exp. 33578), 17
de octubre de 2008 (exp. 33343), 24 de febrero de 2009 {exp. 31711) v, recientemente,
del 14 de marzo de 2018 {exp. 571960). Esa fue, precisamente, la fesis que se expuso en
la sentencia cuestionada para resolver el recurso de casacién inferpuesio por el
accionante.

Las otras Salas de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, al actuar como jueces
de lutela, han sostenido fa misma tesis de la Sala de Casacién Laboral. De lo anterior
dan cuenta los fallos del 1 de febrero y del 22 de marzo de 2018, dictados por las
Salas Penal y Civil y de Famifio, a las que fes correspondié conocer en primera y
segunda instancia, respectivamente, las demandas de amparo interpuestas contra la
sala de Casacién Laboral, segun el Decreto 1382 del 2000, modificado por el Decreto
1983 de noviernbre de 2017.

10 Proferidas dentro del expediente 1 1001-02-04-000-2018-00091-01 (STC4022-201 8).
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1.1.1.2. Consejo de Esfado

Para el Consejo de Estado, al igual que para la Corfe Suprema de Justicia, los
elementos esenciales del réegimen de fransicion, de que trata el arficulo 36 de la Ley
100 de 1993, son la edad, el iempo de servicios vy el monio de g pensidn. Inicialmente,
con fundamento en una interpretacién que luego considerd exegética, consideré que
el IBL era un factor que no estaba regulado por el régimen de fransicion.
Posteriormente, a partir de razones de favorabilidad laboral y del efecto Ufil de las
normas, cambid su jurfsprudencia y asumic que o los beneficiarios del régimen de
transicidn se les debla aplicar, en su infegridad, el régimen anterior; en otras palabras,
que el ingreso base de liguidacién no podia calcularse con fundamento en las normas
del $GSS. La primera tesis encontrd fundamento en un conceplfo de la Sala de
Consulta y Servicio Civil def 20 de mayo del afio 199811, mientras que la segunda
postura data de dos sentencias del afo 2000, una del 21 de septiembre’? y otra del 30
de noviembre's, En estas dos providencias se considerd que el inciso 2° y el 3° del
articulo 36 ibidem tenfan una redaccién confusa v, por ende. debia acudirse a la
inferprefacién mds favorable para el frabdjador, pues lo daria lugor o desconocer Jos
principios de inescindibilidad normativa y seguridad juridica. Frente a este Ultimo
aspecto, en la senfencia de noviembre 30 de 2000, sostuvo lo siguiente:

“[...] al aplicar el régimen de transicidn, como sucede en el caso presente,
aplicando las disposiciones legales anteriores consagratorias de los requisifos de
edad y fiempo de servicio, por una parte, y por ofra, aplicar la nueva ley para
establecer la base de liquidacién de la pension, se incurre en violacién del

11 Radicacion No. 940. Alll se dijo: "Para fales personas [los beneficiarios del régimen de
fransicion], la ley 100 de 1993, por razén del régimen de fransicién, remite excepcionalimente o
la normafividad que coresponde of 'régimen anferior al cual se encueniren dfiiados’, si es
mds favorable, en los siguientes aspectos: | | -edad para acceder g la pension de vejez. || -
tiempo de servicio o ndmero de semanas cotizadas, y | | -monfo de la pensién. Las demds
situaciones se regulan en los términos del inciso 2°, articulo 36, por las normas de Ia ley 100 de
1993, segun el siguiente fexto: || 'Las demds condiciones y requisitos aplicables g estas
personas para acceder d la pensién de vejez se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente ley'. | | Como consecuencia de lo anterior, el ingreso base para liquidar la pensién
es un factor que no estd considerado enfre los tres descritos y porque el mismo articulo 36, de
manera especial y expresa defermina el ingreso base aplicable a dichas personas, asi: | | -a
quienes les falten menos de diez {10} afes para adquirir el derecho: es el promedio de o
devengado en el tiempo que les haga falta para pensionarse. | | -a quienes les falten mds de
diez (10) afios para adquirir el derecho: es lo cofizado durante fodo el tiempo, actualizado
anualmente con base en la variacién IPC, segin cerlificacién del DANE, | | No se aplica lo
anterior a las personas del régimen de fransicidon que se acojan al régimen de ahorro
individual o las que habiendo escogido éste decidan cambiarse al de prima media con
prestacién definida™ (negrillas propias).

12 Expediente No. 470-90.

13 Expediente No. 2004-00. En este fallo se dijo: "[e]n armonia con lo anferior, concluye la Sala,
el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagrd el régimen de transicién,
consistente en que, las personas que cumplan las hipétesis allf previstas, en cuanto o edad,
tiempo de servicio y monfo de ko pensién, se les aplica en su integridad el régimen anferior
que las regula y beneficia. Si se aplica el inciso fercero del mismo ariiculo 36 de la cifada ley,
para establecer la base de liquidacién de la pensién, se escinde la ley, pues la normatividad
anterior (Ley 33 de 1985) sefiala lo forma de liquidar la pensién, se desnaturafiza ef régimen, y
se dejaria de aplicar el principio de favorabifidad de la ley en los términos va indicados”

(negrillas propias).
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principio de ‘inescindibilidad de la ley' que prohibe denko de una sana
hermenéutica desmembrar las normas legales, rompiendo de fal manera el
principio de la seguridad juridica” {negrillas propias).

Para tal momento, el Consejo de Estado asumié que el monto, como elemento del
régimen de ftransicién, incluia, entre ofros, el IBL, conclusion o la que arribéd al
diferenciar las nociones de porcentaje y monto. En partficular, precisé que este dlfimo
correspondia a “la liquidacién aritmética del derecho, que precisamente se realiza
con la suma del respectivo promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y
que debe hacerse, segUn el referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a
la Ley 100 [de 1993]"4,

Esiar tesis ha sido reiterada en casos posteriores, del 16 de febrero de 2006 (radicacion
4076-04), 6 de marzo de 2008 [radicacién 4799-05} y 17 de abril de 2013 {radicacion
0112-12).

De manera reciente, ha sefialado que, “el régimen de transicién no hace excepcion
raspecto de los factores base de liquidacién de la pensidn ni de la forma de liquidar la
misma” de o que podria inferirse que el IBL hace parte del régimen de fransicion. Esta
afimacién se hizo, por parte de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de 9 de septiembre de 201715, que se dicté en reemplazo de la sentencia de
unificacién del 25 de febrero de 2016, luego de que esta fuera anulada por la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado, actuando como juez de futela de segunda instancials,
ante la configuracion del defecto por desconocimiento del precedente judicial de fa
Corte Constitucional {af que se hace referencia en el fitulo siguiente).

Finalmente, es imporfante resaliar que la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante

auto del 29 de agosto de 2017, avocd conocimienfo del proceso ordinario con
ndmero de expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01, con el objetivo de unificar su
jurisprudencia sobre “la interpretacién que se ha dado al inciso 3° del articulo 36 de ia

Ley 100 de 1993 dentro del régimen de fransicion”. En ese auto, sobre el tema en O
cuestién, la Sala Plena resaltd que:

“[...] Esta diferencia de interprefaciones enfre ambas Cortes, evidencia,

precisamente, la necesidad de que sed la Sala Plena de lo Confencioso

Adminisirativo del Consejo de Estado la que examine la finea jurisprudencial,

tanto de la Corfe Constitucional como la de la Seccién Segunda de esta

Corporacion en la materia en cuesfién, y asuma la postura que deba guiar no

solo a la jurisdiccién contenciosa administrativa del pais sino las decisiones

administrativas en materia pensional del régimen de transicién. Que con Jos ,
pronunciomientos de unos y ofros se adquiera la seguridad que estdn

acatando el precedente vertical y que ain en sede de fufela serd respaldado

por este drgano de cierre.

14 Sentencia del 21 de septiembre del afio 2000, proferida dentro del expediente No. 470-97.
15 Consejo de Esfado, Seccidon Segunda. Expediente No. 01 12-2009%.
16 Sentencia del 15 de diciembre de 2014, dictada en el expediente 11001-03-15-000-2016-

01334-01.
y (R WNPEN
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La gran impoertancia del fema radica en que deben materializarse dos de los
principios fundamentales de todo ordenamiento, que son Ja justicia vy la
seguridad juridica. no solo fraducidos en funcién del derecho a la igualdad de
gue fodos los casos de situaciones similares se resvelvan de Ig misma manera,
sino también, gue reaimente se honre la cosa juzgada y la justicia material”,

En suma, advierte la Sala gue la tesis vigente en la jurisdiccidn de lo contencloso

adminisirativo, en cuanio a la interprefgcion del arficulo 34 de g Ley 100 de 1993, es
que d los beneficigrios del régimen de fransicion se les debe aplicar en su infegridad el
régimen_anferior, incluso, calculando el IBL con fundamenio en dicho régimen y no
con lg legislacidén que se encuenhe vigente a la hora de liguidar la prestacién

ecaondémicd.

7.6.2. Del régimen de fransicién y el concepio de monito aplicable al momento
de liquidar las mesadas pensionales ‘

La Corte Constitucional, con senfencia de unificacién SU395/1717, zanja la
discusidn con relacidn al criterioc que se aplica el concepto de monto,
indicando que el ingreso base de liquidacidn, no fue sometido al régimen de
fransicion.

"Al efecto, recientemente en la Sentencia $U-210 de 2017%, la Sala Plena de esta
Corporacion reconocié que, inicialmente, en la jurisprudencia constitucional se habia
legado a sefalar que el Ingreso Base de Liquidacién  -IBL- hacia parfe de o nocién
del montfo de la pension, de la que habla el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993%. Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de transicidén tenian derecho a
que el ingreso base y el montfo de la pensién, fueran determinados con base en el
régimen antferior; vy solo era aplicable lo determinado en el inciso 3° del mencionacio
arficulo 36 la Ley 100 de 1993 fliquidacién con el promedio de los Ultimos 10 afios),
cuando el régimen -especial- no determinara una férmula para calcular el 1BL de ia
pension®, Neo obsfante, la misma jurisprudencia de la Corte, con posterioridad,
"explicaria que el régimen de transicién previsio en el arficuio 36 de la Ley 100 de 1993,
Unicamente cobija los requisitos relacionados con la edad, el iempo de servicios v tasa

de reemplazo, pero ne asi el inareso base de liquidacién, el cual debe ser promediado,
para fodos los efectos, con la base del régimen general, esfo es, el promedio de los

difimos 10 afios de servicios?).

Ello, pese a que en un principio, como mds adelante se verd, los pronunciamientos
previos a la Senfencia C-258 de 2013, relativos af régimen de fransicién, no se habia
fijado el criterio de inferprefacion constitucional sobre el ingreso base de liquidacion,

17 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, 22 de junioc de 2017.

18 M.P. José Antonio Cepeda Amars (E).

¥ Consultar, entre otras, las Sentencios T-631 de 2002, T-526 de 2008 y T-210 de 2011.

20 [dem,

2t Consultar, entre ofras, las Sentencias C-258 de 2013, T-078 de 2014 y SU-230 de 2015,

(@] =z
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motivo por ef cual se entendia que estaba permitida la inferpretacién que, d la luz de la
Consfitucién y en aplicacién de las nofmas legales vigentes, acogiera cualquiera de las
Salas de Revisién en forma razonada y jusfificada sobre el fema.

8.9. En este punto, bien vale la pena traer a colacién la Sentencia SU-230 de 20152, en
donde la Corte dejé en clare que hasta ese momento era dable identificar en su
jurisprudencia dos acepciones en relacién con el monto. Una en el marco de los
regimenes especidles y, ofra, como beneficio del régimen de transicion. De ahi que en
la actualidad, se haya indicado que, “en cuanto  a la primera, estd concebida como
el resulfado de aplicar el porcentaje o tasa de reemplazo ol promedio de liquidacion
del respectivo régimen; y la segunda como un privilegio legal para aquellos préximos a
adquirr el derecho, pero que por razén de no haberlo consolidado, serign destinatarios
de unas reglas especificas y propias de la pensidn causada en vigencia de la transicion,
a través de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...}."8

(..

8.11. Ahora bien, con ocasién de la expedicion de la Senfencia C-258 de 2013%, este
Tribunal se refiié especificamente al dlcance y la interprefacion del ingreso base de
liquidacion en relacién con el régimen de fransicidn previsto en el arficulo 36 de la Ley
100 de 1993. En dicho fallo, la Sala Plena declaré inexequible la expresion “durante el
Ghimo aiio” contenida en el articulo 17 de la Ley 4% de 1992, y fijd una inferpretacion
clarg sobre  la aplicablidad del articufo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo relacionado
con el cdlculo del ingreso base de liquidacion de las pensiones de aquélias personas
que fueran beneficiarias del régimen de fransicion. En concreto, en la providencia que
se cifq, se sosfuvo!

“La Sala recuerda que el propdsito original del Legislador al infroducir el articulo 36 de lo
Ley 100 de 1993, tal como se desprende del fexto de la disposicion y de los
antecedentes legislatives, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes
fenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que

serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de fransicion O
consistiia en una autorizacion de dplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a
fos que se encontraban dfifiados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o colizaciones y tasa de reemplazo. ingreso Base de Liguidacién no fue un
aspecto sometido a fransicién, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36.
Hecha esta aclaracién, la Sala considera que no hay una razén pard extender un
tratamiento diferenciado ventajoso en maferia de Ingreso Base de Liquidacién a los
heneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 en vista de la
ausencia de justificacién, este tratamiento diferenciado fovorable desconoce ef
principio de igualdad.”

(-

22 M.P. Jorge Ignacio Pretelft Chaljub.
23 Sentencia T-060 de 2016.
24 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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8.17. Vistas asi las cosas, el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
transicién con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse
dfectadas con la creacidn del sisfemma general de seguridad social. Dicho beneficio
consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes ¢ los que se encontraba dfiicdo el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitas de edad, fiempo de servicios
0 cofizaciones y fasa de reemplozo, excluyendo el ingreso base de liquidacion. Lo
anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con
fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan disforsionar
Ila relacién entre el monto de cotizacion y el monto de la pensién,

8.18. A similar conclusion también se aribd en la Senfencia SU-210 de 2017 previamente
referida, en el sentido de advertir que el régimen de fransicidn previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, esta circunscrifo Onicamente a los aspectos de la edad, tiempo
de servicios o cofizacién, y el monto de la pensién, en la medida en que “fo atinente a
lds demds condiciones y requisitos pensionales gque no estén regulados por dicho
arficulo, como el ingreso hase de liquidacion, deben regirse por las normas contenidas
en la ley, correspondientes af sistema general de pensiones”.

8.19. Con fodo, no sobra agregar que la Ley 100 de 1993, al regular el régimen de
fransicién, no establecié un derecho autdénomo. Por el contrario, de acuerdo con la
jurisprudencia constifucional?s (i} la estabilidad del régimen pensional, si bien no da lugar
a un derecho adquirido, s protege una expectativa legitima, (i} esa especial
proteccion se deriva no sélo de la confianza legitima a lo estabilidad de las reglos
pensionales, sino también del cardcter progresivo  de los derechas socidales, y, por
consiguiente, {ii] el Legisiador solfo puede reformar ese régimen, cuando la modificacion
se encuenfre suficienfemente justificada y respeie criterios de razonobilidod y
proporcionalidad?. Es por estos molivos que el propio constituyente derivado reforméd
(Acto Legislafivo 01 de 2005) el arficulo 48 Superior, debido a que el régimen de
fransicidn no es, en si mismo, indefinido en el fiempo?.”

Se colige de la sentencia de unificacién de la Corie Constitucional que el
régimen de transicidn previsto en el arliculo 36 de la Ley 100 de 1993,

25 Consultar, entre ofras, las Sentencias C-789 de 2002, C-1011 de 2008 y C-258 de 2013,

2 En la Sentencia C-754 de 2004, este Triibunal, reiterd la Sentencia C-789 de 2002, y sefald
que aunque el articule 36 de la Ley 100 de 1993 protegia las expectativas legitimas de las
personds proximas a pensionarse, la consagracion de tal tipo de régimen generd un derecho
a continuar en el régimen de transicion para quienes ya ingresaron a él, por lo que los
cambios normativos posteriores que afecten ese derecho resultan inconstitucionales. Con
todo, la Corte explicdé que ello no implica la imposibilidad del legisiader de hacer
modificaciones al sistema pensional, pero ellos siempre deberian respetar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad en la foma de decisiones del legislador. En igual sentido,
consultar la sentencia C-789 de 2002.

7 Mediante el Acto Legislativo 01 de 2005 se dispuso que “el régimen de transicién
esfablecido en fa Ley 100 de 1993 y demds normas que desarroflen dicho régimen, no podrd
exfenderse mds allié del 31 de julio de 2010; excepto pora los frabajadores que estando en
dicho regimen, ademds, fengan coftizadas al menos 750 semanas o su equivglente en fiempo
de servicios a la enfrada en vigencia del presente Acto Legisiativo, a los cuales se les
mantendra dicho régimen hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para Ias
personas cobijadas por este régimen serdn los exigidos por el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993
y demds normas que desarrollen dicho régimen.”
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Unicamente cobija los requisitos relacionados con la edad, el fiempo de
servicios v tasa de reemplazo, pero no asi el ingreso base de liquidacion, el
cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base  del régimen
general, esto es, el promedio de los Ultimos 10 anos de servicios, es decir, que
el Ingreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion.

7.6.3 De los factores salariales

Para el caso de las personas beneficiarias del régimen de pensiones
contemplado en la Ley 33 de 1985, se fiene que, los factores a tener en
cuenta para el cdlculo de la pensidon eran los siguientes:

“ARTICULO 30. Todos los empleados oficiales de una enfidad afiiada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, yd sea
que fa remuneracién se impufe presupuestalmente como funcionamiento o como
inversioén.

Para Jos efectos previstos en el inciso onterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard consfituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacionat: asignacién
bdsica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados;
y frabajo suplementario o realizado eh jornada noctfurna o en dia de descanso
obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcularlos
aportes’?8,

En lo atinente a los factores salariales gue han de fenerse en cuenta para
determinar el monto de la pensién, el Consejo de Estado para proyectar un
criterio uniforme, retoma la tesis primigenia segun la cuai los factores a incluir
en la liquidacién de la pensién a efecto de deferminar el ingreso base de
liquidacién y posteriormente la cuantia de la misma serian fodos aquellos que
hayan sido devengados por el empleado durante el Gltimo afio de servicio
anterior al retiro,

La referida Corporacién fundamenta este criterio sobre la base de fos
principios de favorabilidad, progresividad de las pensiones y primacia de la
realidad sobre la formas, manifestando que el listado confemplado en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985 anteriormente mencionado no es taxativo sino

28 Modificado por la Ley 62 de 1985

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




Comy Suporior e odicns. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

k_,/ Repitliea de Colombia SENTENCIA No. 049/2018 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

meramenie enunciativo, por lo cudl se abre la posibilidad de incluir en el
monto de la pensidon factores salariales diferentes a los alli contemplados,
habida cuenta de que no debe entrarse en un refrocese en materia pensional
al ir disminuyendo el monio de las pensiones sino por el contrario el monto
debe tender al aumento en virud de que la normativa anterior, esto es, el
Decreto 1045 de 1978, tenia un listado enunciativo, mds no faxafivo. De alli
gue resulta ilégico tomar el listado de la normatividad posterior (Ley 33 de
1985) como taxativo, cuando la anterior abria la posibilidad de obtener un
monto pensional mayor,

Bajo el lineamiento precedente se tendria que garanfizar el derecho a la
igualdad y evitar que se cause detrimento patrimonidal al Estado, por lo cudl,
en caso de accederse a la inclusidon de todos los factores salariales, de las
sumas totales a cancelar por tal concepto, se debe ordenar el descuento de
los aportes que ho se hicieron oportunamente respecto de factores
devengados??,

Bajo ese enfendido la Jurisprudencia del Consejo de Estado argumentaba
que:

"De acuverdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garaniizor los principios de
igudldad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en
materia laboral, lo Salg, previos debates surfidos con apoyo en antecedentes hisfdricos,
normativos v jurisprudenciales, a fravés de la presente sentencia de unificacion amba o lo
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxafiva los factores salariales que
conforman la base de liquidacién pensional, sino gue los mismos estdn simplemente
enunciados y no impiden la inclusion de ofros conceptos devengados por el trabajador
duranfe el Glfimo afio de prestacién de servicios.

Esta decision encuenira consonancia con la senfencia de 9 de Julio de 2009, proferida
por la Seccion Segunda de esta Corporacidn, que al analizar la interoretacidon que debia
oforgarse al articulo 45 del Decrefo 1045 de 1978, norma anterior que enuncia fos facfores
salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias v las
pensiones, - de quienes se les aplica ia Ley 6 de 19435, preciséio;

“Las normas franscrifas sefialan unos factores que deben ser enfendidos como principio
general, pues no pueden tomarse como una reldcién taxativa de faciores, que de

# Sentencia de Unificacién proferida por el H. Consejo de Estado de fecha 4 de agosto de
2010, Exp. No 0112-09%, sobre los factores de salario a tener en cuenta para la liguidacién de las
pensiones de jubilacidn, concluyendo que los factores eniistacios en la Ley 62 de 1985, son un
principio general y no pueden considerarse de manera taxativa
%0 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Consejera Ponente; Dra. Bertha Lucla Ramirez de
Paez, sentencia ? de Julio de 2009, Ref; Expadiente No (0208-2007).
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hacetlo asi, se correrd el riesgo de que guedaren por fuera ofros que por su naturaleza se
pueden fomar para poder esfablecer la base de liquidacion.”

(... ] La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el sentido de
considerar que aquella enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre las cuoles se
calcula el Ingreso Base de Lliquidacidn de lo pensidn de jubilacion itrae como
consecuencia o regresividad de los Derechos Sociales de los cludadanos, pues se
observa sin duda alguna que el franscurso def fiempo ha implicado una manifiesta
disminucién en los beneficios alcanzados con anterioridad en e dmbifo del
reconocimiento y pogoe de las pensiones. |[...) '

(... Ahora bien, en consonancia con la normdfividad vigente y las directrices
jurisprudenciales frazadas en forno a la cuantia de las pensiones de los servidores
plblicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que constituyen salaric, es decir
aquellas sumas que percibe el frabajador de manera habifual y periédica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que Q
se les de, tales como, asignacién bdsica, gasios de represeniacién, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de fransporfe y alimeniacién, bonificacién
por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antfigiiedad, quinguenios,
enfre ofros, solo para sefalar algunos factfores de salarios, ademds de aquelios que
reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados que solo se
sefialaron o fitulo ilusirativo, pero que se cancelen de manerar habitual come retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que incluyen los riesgos o inforfunios o los
que el trabajador se puede ver enfrentado,

Sobre el parficular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales- esto

es, a_las primas de navidad y de vacaciones gue d pesar de tener esa nailurgleza,

constifuyen factor de solario _para efectos de liguidar_pensiones y cesantias, como
expresamente gqueds establecido en el arficulo 45 del Decreto 1045 de 1978..." (Negrillas

y subrayas de la Safa) i O

Ahora bien, este criterio, no es acogido por la Corte Constitucional, entidad
que ha sostenido, en sentencia SU - 395 de 2017, 1o siguiente:

10.2.1.2. Teniendo en cuenta los anteriores escenarios, la Sala Plena considera que se
configuran los defectos endilgados en las demandas de tutela por las siguientes
razones:

En primer lugar, fal como se advertia en el capitulo anterior sobre el alcance del
régimen de fransicién consagrado en el orficulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Caja
Nacional de Prevision Social -Cajanal EJ.C.E- acertadamente se figié para el
reconocimiento y pago de fas pensiones de jas demandantes en los casos bajo
estudio, por la citada Ley y su régimen de transicién, que mantuvo (i) el tiempo de
servicios, (i} la edad y (i} el monto de la pensién del régimen anterior; por ello, aplicé
el Decrefo 929 de 1976 en esos aspectos, pero no para los factores salariales, porque le

(&) o=

Cédigo: FCA - 008 VYersion: 01 Fechar 16-02-2017

18




w .

*@ e ariehdicaios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
u Repibtica de Colombio SENTENCIA No. 049/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

corespaondia o dispuesto en la Ley 100 de 1993 y sus Decrefos reglamentarios,
sefialados especificamente en el Decrefo 1158 de 1994,

Sin embargo, en las senfencios objeto de accidn de iutela se inferprefd que los

factores salariales deben ser fos consagrados en el régimen anterior, en cugnio gue las
demandantes son beneficiarias del régimen de iransicién. Es decir, se concluyd, sin

mas, que el monfo de la pensidn al que se refiere el inciso segundo del articulo 36 de Ig

Ley 100 de 1993 no significa Unicamente g tasa de reemplazo, sino que también
incluye elingrese base de liguidacién en si mismo considerado v fos facitores salariales -

v demds elementos constitutivos de la liquidacion pensiondl-,

De esta suerte, concluyeron que a las demandantes se les debig reconocer una
pension equivalente (i} al 75% (tasa de reemplazo establecida en el arf. 7 del Decreto
929 de 1976} (i} del promedio de los salarios devengados durante el ditimo semestre de
servicios (IBL seficlado en ese mismo precepto), (iii} incluyendo los factores
salaridfes enlistados en el arficulo 45 del Decreto 1045 de 1978, por asi autorizarlo el
articulo 17 del Decreto 929 de 1976, que hizo extensivas las disposiciones del Decreto
3135 de 1968 y las normas gue Jo modifican y adiciohan a los empleados de la
Contraloria General de la Replblica, en cuanfo no se opongan a dicho decreto ni a
su finalidad. Iguaimente, se dio aplicacion af caso del arficulo 40 del Decreto 720 de
1978, que establece factores adicionales de salario, ordenamiento este ditimo
destinado a los servidores del ente fiscal,

Frenfe a esta conclusion, se advierfe, al rompe, un defecto sustantivo por
inferpretacién confraria o fo expresamente establecido por el legisiaclor en los incisos
segundo vy fercero del arficule 36 de la Ley 100 de 1993, asi como por
desconocimiento de las senfencias de consfitucionalidad con efecto erga omnes C-
168 de 1995 y C-258 de 2013.

(...)

Adicionalmente, resulfa preciso hacer especial referencia a la Olfima de las
consideraciones cifadas, en cuanfo planfea la necesidad de dar cumplimienfo a la
regla establecida en la Ley 100 de 1993 (Art. 13, literal 1) y consagrada en el Acto
Legislativo 01 de 20035, segin la cual, con fundamento en el principio de eficiencia del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, la liquidacién de las pensiones
debe corresponder a las cotizaciones efectivarmente realizadas.

Por otra parte, la misma sentencia, al estudiar otro caso planteado por Ia
UGPP, expuso:

10.2.2. Defecto sustantivo y violacién directa de la Constifucién en la interpretacién
realizada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en relacién con los
incisos segundo y tercero del arficulo 34 de la Ley 100 de 1993 frente al régimen
de fransicién aplicable a los empleados piblicos y frabajadores oficiales de Ia
rama ejecufiva  del poder pUblico. Expediente T-3.358.979,
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10.2.2.1. Este caso se refiere al reconocimiento de la pensidn de jubilacién a un
beneficiario del régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 con un monto def 75%
liquidado con el IBL de la Ley 100 de 1993 que, al prefender Id reliquidacion de su
mesada pensional con base en el Oitimo afio de servicios  -Ley 33 de 1985y factores
salaricles de la Ley 62 de 1985-, inicié proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que conocid el Tribunal Administrafivo de Cundinamarca, el cual ordend la
refiquidacion de la mesada con base en el 75% de lo devengado por el
demanddnte en el Gifimo afio de servicio oficial con I¢ inclusién de fodos los elementos
salariales percibidos. En segunda instancia, el Consejo de Estado revocd parcialmente

lo decidido al incluirse la prima de bonificacion -por no ser elemento salarial- y
haberse compensado los aporfes de los demds elementos salariales incluidos en la
liquidacidn.

El Instituto de Seguros Sociales alega que j} se desconocid gl inciso 3° del articulo 36 de

la Ley 100 de 1993, aun cuando causé su derecho pensional el 26 de agosto de 2003, O
es decir, que le faltaban menos de 10 afios a la enfrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones [aplicacién indebida del arficulo 36 de fa Ley 100 de 1993); ii} se

usurpd fa competencia del fegislador de disponer sobre las prestaciones sociales
excluidas de los efectos salariates para la determinacién del monto de la pension y iii)

se viold el cardeter rogade de la accién de nulidod, pues simplemente solicitd o
refiquidacién con base en los factores consignados en la Ley 62 de 1985 (fallos extra y

vltra petita).

Fn sede de primera instancia se negd el amparé deprecado por improcedente  af
considerar que la demanda no cumplia con los requisitos de procedencia de la tutela
conira providencias y se trataba mds bien de reabrir un debarte juridico ya zanjado.

10.2.2.2. Sobre las anteriores consideraciones, la Sala Plena estima que se configuran
los defectos endilgados en la demanda de tutela por las siguientes razones:

En primer lugar, como quedd senfado en el aparte considerafivo de la presente
sentencia, el régimen de transicién busca primordialmente evitar que quienes fenfan a
la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, una legitima expectativa cle gecederen
un corto plazo o la pensién de vejez, dejen de fener accesa a la misma por nuevas
condiciones y requisifos consagrados en la normativa que entra a regir. Asl que
profege, en primer lugor, el acceso d la pensidon manteniendo los requisitos
previamente consagrados {edad y fiempao de servicios o semahas cotizadas) v,
ademds, una garantia minima de continuidad en lo que se esperabad recibir, esto es, el
monto de la pensién.

Ahorr::r bien, esa garantia de poder recibir un monfo de pensién igual, no se fraduce
automdticamente en la tesis de que una ley nueva no pueda consagrar reglas
diferentes en la materia, siempre y cuando los extremos de la expectativa legitima no
se vean reducidos al punto de hacer nugatorio o aparente el derecho al régimen de
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fransicion?l. Asi, para la creacion, funcionamiento y sostenimiento de un nuevo sistema
es necesario contar con reglas que garanficen los principios que lo sustentan, enire
ellos, la sostenibilidad financiera del mismo. De manera que lo liquidado debe ser
proporcional a fo cotizado. Por esta razén, se establecis en el inciso tercero del arficulo
36 de la Ley 100 de 1993, un ingreso base de liquidacién para quienes fueren
beneficiarios del regimen de transicion.

Conforme con ello, se ha entendido en senfencias de consfitucionalidad de la Corte
Constitucional, que cuando el inciso segundo del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 se
refiere o "monta de pensién” como una de las premrogativas que se mantienen def
regimen anterior, estd refiiéndose ol porcentaje aplicable al Ingreso Base de
Liguidacidn. Lo anterior, tiene senfido no solo desde el punto de vista del lengudje sino
tfambién con fundamento en el alcance, finalidad y concepto del régimen de
fransicion.

En la medida en que si el inciso fercero de Ia norma bajo andlisis expresamente
esfablece cudl debe ser el Ingreso Base de Liquidacion paralos beneficiarios del
régimen de transicion, entonces el monto se refiere al porcentaje aplicable o esa base
que serd el sefialado por la normafiva anterior que rija el caso concrefo. En igual
sentido, los factores salariales, al no determinar el monte de la pensién sino parte de la
base de liquidacién de la misma, serdn los sefialados por la normativa actual, en este
caso, por el Decreto 1158 de 1994,

A través de las Senfencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a la Corte Constitucional le
correspondié estudiar la constitucionalidad de los incisos segundo y tercero del articulo
36 de fa ley 100 de 1993, sin dejar Jugaor a dudas sobre el glcance del inciso tercero, en
cuanfo a que el mismo detfermina el ingreso base de liguidacion aplicable o los
beneficiarios del régimen de fransicion en Jos términos de los incisos primero y segundo.

Tratandose de los servidores del Estado, como es el caso de los que se regian por la
Ley 33 de 1983, salvo algunos casos exceptuados, la regla es el fraslado al régimen
general de pensiones. En efecto, el arficulo 273 de la ley 100 de 1993, al determinar el
régimen aplicable a los servidores puablicos, establecié que se podrdn incorporar
"respetando los derechos adquiridos a los servidores pUblicos, aln a los congresistas, af
sisterna general de pensiones y ol sistema general de seguridad social en salud”. Con
esta disposicion ya se cumplié.  El Decreto 691 de 1994 incorpord al sistema general
de pensiones previsfo en la ley 100 de 1993 ¢ los funcionarios de la rama ejecutiva,
nacional, departamental, municipal, a los servidores pUblicos del Congreso, a la rama
judicial, Ministerio Publico, Fiscalia, Contratoria, Organizacion Electoral. Particularmente,
se indicd que para ellos la vigencia del sistema general de pensiones comenzd a regir,
en el orden nacional, el 1o de abril de 1994,

31 Elinferesado en el régimen de fransicion se acoge a él no solamente porque el articulo 36
de laley 100 de 1993 es muy claro y es una noma de orden pUblico, sino porque se hata de
un principio del derecho laboral, reconocido constitucionalmente en el articulo 53 de la
Conistitucion que peneira en todo el ordenamiento laboral por ser su hilo conductor, Y,
ademds, porque en laley 100 art. 11 y en la propia Constitucién (articuto 53) se establece el
principio de favorabilidad. Consultar Sentencia 1-235 de 2002,
[N,
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Sin embargo, el decreto citade reiteré que hay un régimen de transicidn, que por lo
tanto se torna inalterable: "Articulo 4o. Los servidores publicos que seleccionen el
régimen de prima media con prestacidn definida, estardn sujetos al régimen de
transicion establecido en ef articulo 36 de la ley 100 de 1993y demds disposiciones que
lo reglamentan’. De manera que las consideraciones eshozadas sobre o
inferpretacion de los incisos segundo v tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993,
son aplicables al caso concreto y. en generdl, a quienes se regian por la Ley 33 de
1985. No obstante todo lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en la
senfencia impugnada, inferpreté dichas disposiciones de manera evidentemente
contraria @ como ha sido esbozado, desconociendo lo establecido expresamente por
el legistador, asi como lo dispuesto en la Sentencia C-168 de 1995,

A este respecto, la sentencia impugnada concluyd que el inciso fercero sélo se habilita
cuando el régimen anterior aplicable en el caso concrefo no esfablece una normd
expresa que determine el ingreso base de liquidacion. Asf las cosas, enconfré también

que el monto de la pensién incluia no sélo la tasa de reemplazo, sino fambién el O
Ingreso Base de Liquidacién, los factores salariales y os demds elementos constifutivos )
de fa liquidacién. Perspectiva bajo la cual se advierte un defecto sustantivo por
desconocimiento del fexto legal al otorgarle un alcance no previsto por el legislador,
acompafiado ademds de una violacién directa de la Constitucion.

Y aun cuando en senfencias de futela posteriores o la Sentencia C-168 de 1995 se
haya ordenado la reliquidacién de pensiones al enfender que la expresion "monto de
la pension” inclufa ingreso base de liquidacién, éstas simplemente ostentan un efecfo
infer-partes que no tiene lo virtualidad de subsanar el defecto adveriido en o
senfencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

El Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, infrodujo la regla ya consagrada en el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, de acuerdo con la cudal, Para fa liquidacion de las
pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cofizaciones. Y, en cuanto al régimen de fransicion, hizo O
remisién a lo establecido en el articuto 36 de la Ley 100 de 1993.

La Sentencia SU-1073 de 2012, of estudiar la cuestién de la indexacidn de la primera
mesada pensional, concluyé que ésta sdlo podrd redlizarse sobre el pago de las
mesadas que no haya prescrito en Jos términos del Cédigo Sustantivo del Trabajo (tres
afos).

En este orden de ideas, es posible concluir qgue de acuerdo con fo expresamente
establecido por el legisiador en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el
Conslituyente en el Acto Legislativo 01 de 2003, asi como con los principios de
eficiencia del Sistema de Seguridad Social, corespondencia enfre Io cotizado v lo
liquidadio, y el alcance y significado del régimen de transicion, la interpretacion
consiitucionalmente admisible es aquefia segin la cual el monfo de la pension se
refiere ol porcentaje aplicable al IBL, y. por tanto, el régimen de fransicion no
reconoce que contindan siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales previstos
con anterioridad a la Ley 100 de 1993.
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Por dftimo, cabe recordar que la Senfencia C-258 de 2013, ol estudiar g
consfitucionalidad del arficulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de
Congresistas y Magisfrados de Alfas Corfes, sostuvo que, no obstante que el Acto
Legisiativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de fransicién en
materia pensiondl, “impuse limites femporales y materiales. En cuanto o fos beneficios y
condiciones, la reforma constifucional remifié a lo consagrado en ef articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, disposicién que establece que los beneficiarios del régimen de
fransicién tendran derecho a que se les apliquen las normas pensionales anteriores, en
relacién con la edad, el iempo de cotizacion o servicios prestados, y el monto de la
pensién, entendido como tasa de remplazo. Las demds condiciones y requisitos para
acceder ¢ la pension de vejez, se sujetan a las disposiciones contenidas en el sisterma
general de pensiones”.

10.2.2.3. Por lo anterior, habrd de ser revocada la sentencia de segunda instancia
proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta- el 11 de agosto de 2011, denfro de la accién de futela instaurada en contra
de la Subseccion B de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, mediante la cual
denegd por improcedente la accién de tutela, En su lugar, se concederd la
proteccién del derecho fundamental of debido proceso,

Bajo este punto de vista, la Corte Constitucional afira, que el régimen de
tfransicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993, solo cobija los aspectos referentes
a la edad, tiempo de servicio y monto de la pensidn (tasa de remplazo), pero
que, tanto el IBL como ios factores salariales que se deben tener en cuenta a
la hora de liquidar la mesada pensional deben ser los establecidos en la Ley
100 de 1993; es decir, para este dlfimo aspecto, es decir, los factores salariales,
de acuerdo con la senfencia de la Corte Constitucional, deben aplicarse [os
factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994,

Ahora bien, la Corte también ha sostenido en sentencia C- 258 de 2013, lo
siguiente:

Esta Corporacion declara la inexequibilidad de las expresiones “y por fodo concepto”
y "por todo concepfo”, confenidas en el inciso primero y en el pardgrafo,
respectivamente, del arficulo 17 de la Ley 4 de 1992. En este caso, ante la expulsion del
ordenamiento de las expresiones en comento v en vista del mondafo del Acto
Legislativo 01 de 2005 en el sentido de que "[p]ora la liquidacién de s pensiones sélo
se tendrdn en cuenia los factores sobre los cuadles cada persona hubiere efectuado Ias
cotizaciones”, la Sala considera necesario ademds condicionar la exequibilidad del
resto del precepto censurado en el entendido que como factores de liquidacién de o
pensién, sélo podran fomarse aquellos ingresos que hayan sido recibidos
efectivamente por el beneficiario, que tengan cardcter remunerativo del servicio v
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sobre los cuales se hubieren redlizado las cofizaciones respectivas al sistema de
pehsiones.

7.7 Caso concrelo
7.7.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

s SegUn Registro Civi de Nacimiento aportado con el expediente
administrativo, se advierfe que el sefior HERNANDO SUAREZ HERRERA,
nacio el 6 de enero de 1948, por lo que cumplid los 55 afios de edad, el
4 de enero de 200332, O

s+ Que, de acuerdo con el cerfificade expedido por el INSTITUTO

GEOGRAFICO AGUSTIN CODAIZIl se tiene que el sefior HERNANDO

- SUAREZ HERRERA estuvo vinculado como servidor publico en dicha
enfidad, desde el ro de marzo de 1968, hasta el 30 de junio de 1993%.

e Por medio de Resolucién No. 35419 del 24 de julio de 2006, expedida
por la extinta Caja Nacional de Prevision Social en Liguidacién EILC.E.,
se le reconocié al demandante una pension vitalicia de vejez, efectiva
a partir del é de enero de 2003, en cuantia de CUATROCIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON VEINTION
CENTAVOS ($476.939.21), equivalente al 75% del promedio de lo
devengado en el Ullimo afio de servicios, feniendo en cuenta que el Q
actor laboré en el IGAC hasta el 30 de junio de 1993. Para ello, se dio
aplicacién al articulo 36 de la Ley 100/93, y al Decreto 2143/95,
incluyendo como base salarial para el IBL, la asignacién bdsica y la
bonificacién por servicios prestadoss4.

e Por medio de Resolucion No. RSP 019483 del 20 de mayo de 2015%, la
UGPP, resuelve negar la reliquidacion pensional solicitada por el actor.

e Segln consta en el certificado de sueldos expedido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, el sefior SUAREZ HERRERA devengd, en

32 Folio 5 de la Carpeta CC064267, CD fi 71 BIS.
33 Folio 26

34 Folio 11-13

3 Folio 15-17
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los aflos 1968, 19469, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 vy 1993, los siguientes
factores salariales: i) asignacion bdsica, i) incremento por anfigbedad,
i) auxilio de alimentos, Iy} bonificacidn por servicios prestados, v) prima
de servicio y havidad, vi) prima de vacacioness3s,

7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normative y jurisprudencial

En el sub judice, se observa que la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL EICE (Liguidada), reconocié y ordend el pago de una pensidn
mensual vitalicia por vejez al sefior HERNANDO SUAREZ HERRERA, mediante
Resolucién No. 35419 del 24 de julio de 2004, efectiva a partir del é de enero
de 2003, en cuantio de CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS CON VEINTION CENTAVOS ($476.939.21).

Que dicha pensidn, fue equivalente al 75% del promedio de lo devengado en
el Uitimo afo de servicios, teniendo en cuanta que el actor labord en el IGAC
hosta el 30 de junio de 1993. Y que, en aplicacion del articulo 34 de la Ley
100/93. v del Decreto 2143/95, se fuvieron en cuenta como base salarial pard
el IBL, la asignacion bdsica y la bonificacion por servicios prestadoss?,

De acuerdo con lo expresado en la demandda, v en la Resolucién No. RSP
019683 del 20 de mayo de 2015%, se liene que el actor presentd una peticion
ante la UGPP, el 5 de febrero de 2015, por medio de la cudl solicita que se le
reliquide su pensidn incluyendo todos los factores salariales devengados en el
gltimo afio de servicios.

En consonancia con lo anterior, la UGPP, profiié la resalucién mencionada en
la cual considera que el actor no tiene derecho a la reliquidacién pedida,
puesto que los elementos salariales reclamados por él no se encueniran en
armonia con aguellos factores que ha definido el legislador como base de
cotizacion para pensidn, en concordancia con lo establecido en el Decreto
1158 de 1994. Asilas cosas, debido a las particularidades del caso del actor, a
este solo se le puede aplicar la Ley 33/85, en lo que se refiere a los 20 afios de
servicios y los 55 afos de edad, liguiddndose la mismd con el 75% del inareso
base de cofizacion de los aportes efectuados en el Uliimo afo de servicios,
debidamente actudlizadas, pero solo con los factores salariales del Decreto
1158 de 1994.

36 Folio 18-25
¥ Folio 11-13
38 Folio 15-17
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Sea lo primero en sefialar por esta Colegiatura que, de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial expuesto y el material probatorio arimado al
expediente, el actor es beneficiario del régimen de fransicidn previsto en el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, para la fecha en que entrd a
regir esta ley - 1° de Abril de 1994- tenfa mas de 46 anos de edad vy 25 afios de
servicios; cumpliendo asi con los presupuestos alfernativos para beneficiarse
del mismo; sin embargo, encuenira esta judicatura, gue el HERNANDO SUAREZ
HERRERA laboré en el IGAC hasta el 30 de junio de 1993, es decir, se retir del
servicio antes de que entrara en vigencia la Ley 100 de 1993 y el Decredo 1158
de 1994. Sin embargo, a la hora de liquidar la mesada pensional, ta UGPP
utilizd, para calcular el ingreso base de liquidacion (IBL), Unicamente los
tactores salariales establecidos en el Decreto 1158/94, que establece o
siguiente:

"ARTICULO 1. Ef articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de Cofizacion”.
Fl salaro mensual base para calcular las cotizaciones al Sisfema General de Pensiones
de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por fos siguientes
factores:

a) La gsignacién basica mensual;

b} Los gastos de representacicn;

c) La prima técnica, cuando sea factor de sailario;

d) Las primas de anfigledad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de
salario.

e} La remuneracién por frabajo dominical o festivo;

f) La remuneracidn por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
noctuma;

q} Lo bonificacién por servicios prestados;”

En su momento, la demandada no tuvo en cuenta que el actor, segun las
certificaciones expedidas por el IGACY, devengsd desde 1992 hasta 1993, los
siguientes factores salariales: (i) asignacién bdsica, (i} auxilio de alimentacioén,
(i} bonificacién por servicios prestados, liv) prima de serviciocs, (v} prima de
vacaciohes, (vi) prima de navidad, (vil) incremento por antigledad.

Ahora bien, de acuerde con el marco normativo expuesio en esta
providencia encuentra esta judicaiura, que el sefior HERNANDO SUAREZ
HERRERA si bien es beneficiario del régimen de iransicién de la Ley 100 de
1993, dicho beneficio solo le es favorable en cuento permite la aplicacion de
la edad, tiempo de servicio, y tasa de reemplazo del régimen anterior; no

¥ Folio 20-21
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siendo asi para lo que se refiere al IBL {que comresponde a los Gltimos 10 afios,
o el término que le faltare), ni para los factores salariales que se deben tener
en cuenta para efectos de la liquidacién de [a pensidn.

Bajo ese entendido, conforme con la jursprudencia de la Corte
Constitucional, el actor solo tiene derecho a que se le reconozcan aquellos
factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994, o, si se quiere ser mds
garante, aquellos factores sobre los cudles se demuestre que existié cofizacion
al sistema de seguridad social en pensionss, los cuales, debian ser liquidados
con base en los Ulfimos 10 afios de servicio; lo anterior, con la finglidad de
profeger la sostenibilidad fiscal del sistema. Sin embargo, advierte la Sala que
al actor se le iuvieron en cuenta, para efectos pensionales, los factores
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, pero aplicados al Ullimo afo de
servicio, lo cual constituye un yerro por parte de la administracién, pero que
no puede ser corregido en esta oportunidad, toda vez que ello no constituye
materia de este debate, y esta Corporacién no estd auicrizada para
desmeijorar las condiciones de la pensidn reconocida por acto administrativo
al demandante,

Asl las cosas, como quiero que no existe prueba que demuestre en el
expedienfe que el sefor HERNANDO SUAREZ HERRERA cotizé sobre ofros
faciores dls’ﬂm‘os a los esfobleados en el Decreto 1158 de 1994, se procederd
a REVOCAR la sentencia de primera instancia, para en su lugar, denegar las
pretensiones.de la demanda. ) oW X

uf -3 . 4 ¥ R
R R CRR s
M

VIiL.- COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, vy los art. 345 v 366 del
CGP., esta Corporacién no condenard en costas debido a que el
demandante cuando presentd la demanda, se encontraba amparado en ia
tesis junsprudencml del Conse;o de Estado, en su momento, y que permitia ia
rehqundcxcaon de Ic1~=pen3|on con la inclusién de todos los factores salariales.

IX.- DECISION

En mérifo de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de fecha 19 de agosto de 2016, proferida por
el Juzgado Décimo Segundo Administrativo de Cartagena, por medio de |
cudl se accedié a las pretensiones de la demanda, y en consecuencia,

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, conforme con io
previsto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No condenar en costa, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen, para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencio fue considerado y aprobado por

1"

la Sala, en sesién de la fecha, segin consta en Acta No. 50

"R WD A ¢

EDGAR ALEXI VASQUEZ CON;I'EER
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