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Demandante ELIZABETH LANG VERGARA Y OTROS

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS (UARIV)- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

Pemandauc DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)- NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL NO PAGO DE LA
Tema INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA- LEY 1448 DE 2011- Se

niega por falta de prueba del dafio.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

ll.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por ELIZABETH MARIA LANG VERGARA, JOSE
CARLOS CONTRERAS LANG y JOSE LUIS CONTRERAS LANG por intermedio de
apoderado judicial.

2.2. Demandado

‘aaccidn estd dirigida en contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRCSPERIDAD SOCIAL (DPS)- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIDNAL- EJERCITO NACIONAL.

2.3. La gemandal.
A través de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores

instaurarol demanda de reparaciéon directa en contra del LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) y el

1 Demandc visible o Fols, 2-11 y subsanacion a Fols. 47-54
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS) NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, para que,
previo el irdmite a gque hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.3.1. Pretensiones

PRIMERQ: Que se declare responsables a los demandados por los perjuicios
sufridos por los demandantes con ocasidon al desplazamiento forzado al que se
vieron obligados el 30 de agosto de 2003, cuando vivian en el municipio de San
Juan de Nepomuceno- Departamento de Bolivar por grupos al margen de la
ley.

SEGUNDQO: Que como consecuencia de lo anterior:

(1) Daiios materiales:

- Se condene a los demandados a pagar a fitulo de indemnizacidn
a los demandantes la suma de $184,800.000 por lucro cesanie del
sefor Francisco Contreras Lang.

- Se condene a los demandados a pagar a titulo de indemnizacion
a los demandantes la suma de $184.800.00 por lucro’ cesante del
sefor José Luis Contreras Ardila.

(I}  Danos inmateriales:

- Se condene a los demandados a pagar a titulo de indemnizacién
la suma de $360.240.000 por el sefior Francisco Contreras Lang.

- Se condene d los demandados a pagar a titulo de indémnizocién
la suma de $4.250.400.000.00 por el sefior José Luis Contreras Ardila.

()  Dafios morales: Se condene a los demandados a pAgar a titulo ge
indemnizacion la suma de cien (100} salarios minimos legiles
mensuales vigentes, equivalente a la suma de $64.435.000.00 adodos
los integrantes del ndcleo familiar.

(IV) Dafio _moral por el desplazamiento forzado: Se condghe a los
demandados a pagar a fitulo de indemnizacion la sgma de 50
i

S.M.LM.V., a cada integrante del nicleo familiar.
(V} Daho aig vida en relacion: Se condene a los demandadios a pagar a

fitulo de indemnizacién Ia suma de 100 S.M.L.M.V., a cada intégrante
del nucleo familiar. 7
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TERCERO: Se ordene a que todas las sumas sean actualizadas mes a mes desde
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ocurrencia del fallo definitivo.

CUARTO: Que se ordenen los intereses de fodo orden que se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas.

2.4. Hechos

Sostienen que, los demandantes que fueron desplazados 30 de agosto de 2003,
cuando vivian en el municipio de San Juan de Nepomuceno, debido a la
incursién de la guerrilla la finca de su pertenencia, la cual produjo la muerie del
sefior Francisco Contreras Lang (hijo} y José Luis Conireras Lang (esposo y
padre).

Manifiesta que por cumplir con los requisifos de ley, fueron reconocidos como
victimas del desplazomiento forzado e incluidos en el Registro Unico de
Victimas.

2.5. Contestacion de la Demanda
2.5.1. Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional?

Esta entidad presentd escrito de contestacidon de la demanda el 01 de abril de
2016, manifiesta que los hechos victimizantes no le son atribuible a la entfidad,
enconirdndose que se produjo del actuar de un tercero, configurandose el
hecho exclusivo de un tercero.

Por ofro parte, indican que tuvieron conocimiento de los hechos tiempo
después, lo que genera que los operativos para contrarrestarlos sean
infructuosos, maxime si nunca manifestaron que fueron objeto de amenazas, lo

“*gque se demuestra es que presentaron la denuncia mucho tiempo después en
Id Fiscalia General de la Nacion.

Presentd como excepcion la siguiente: (i) Hecho de un tercero.
2.5.2. Departamento Adminisirativo de la Prosperidad Social (DPS)3

Esta entidad presentd escrito de contestacion de la demanda el 06 de abril de
2016, manifiesta que no es responsable por los homicidios que se demandan,

2Fols. 67-922  Cdno 1
3 Fols, 115-121 Cdno 1

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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teniendo en cuenta que no le corresponde la salvaguarda de los habitantes,
dicha competencia es la fuerza publica.

En cuanto al pago de la indemnizacién administrativa, indica que en virtud de
la ley 1448 de 2011 esa competencia radica en la UARIV, por ofro lado, alega
que la norma en mencién prevé und vigencia de 10 afios, por lo que no &s
procedente la presentacidn de la demanda.

Presenid como excepciones las siguientes: {i) Falta de legitimacién en la causa
por pasiva; (i} Ausencia de material probatorio; v {iii) Hecho de un tercero.

2.5.3. Unidad para la Atencion y Repadracion Integral a las Viclimas (UARIV)4

Esta entidad presentd escrito de contestacién de la demanda el 04 de obril de
2016, manifestd que si bien es cierto que al estar reconocido como victima del
conflicto armado genera una serie de derechos tal como la reparacion
administrativo, sin embargo el articulo ¢ de la ley 1448 de 2011, la impone de
igual forma procedimientos que regulan el acceso a las distintas medidas que
son estudiadas en cada caso en particular.

Afirma que, consultado el sistema “vivanto” se observa que la sefiora Lang y su
grupo familiar no se encuentran incluidos en el RUV, por el hecho victimizante
del desplazamiento forzado; ya que el mismo se halla en estado de valoracién.
Indican gue, en su sistema se reporta la inclusion en el RUV por el hecho del
homicidio. Afirma que, ya se redlizé por la entidad y se cobrd por los
demandantes el pago por el hecho del homicidio de los sefiores Francisco
Contreras Lang y José Luis Contreras Ardila.

En cuanto dl pago de la indemnizacién administrativa por el hecho del
desplazamiento, no resulia procedente la misma feniendo en cuenta que a la
fecha no se encontraban incluidos en el RUV,.

En lo gque concierne propiomente a las pretensiones, sostuvo que la UARIV no
es responsable del esiado de vulnerabilidad del demandante, toda vez que el
daiio no se gestd por la falta de pago de la indemnizacion administrativa.

Presenta como excepciones: (i} Inexistencia de configuracion de la
imputacion; (i) Ausencia de responsabilidad de la UARIV; {iij Hecho de un
tercero;fiv) Indemnizacidon Administrativa Vs, Indemnizacién  Judicial; {v)

4Fol. 129-168 cdno 1
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Inexistencia probatoria de los perjuicios invocados; y (vi) Existencia del
precedente horizontal.

2.5.2. Nacién- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional’

La enfidad presentd escrifo de contestacion de lo demanda el 27 de mayo de
2016, manifiesta que se opone a las pretensiones de la demanda en cuanto al
homicidio por configurarse la caducidad de la accidn.

Indica que no le asiste responsabilidad y fampoco se prueba la relacion de
causalidad entre los accionantes y los hechos alegados con el actuar de la
entidad, mdxime si los hechos fueron como consecuencia del hecho de un
tercero, la cual los exonera de responsabilidad.

Propone como excepciones |as siguientes: (i) coducidad; (i) indebida
escogencia del contradictorio; {iii) falta de legitimacidn en la causa por pasiva;
{iv}) Existencia de politicas gubernamentales frente al despiazamiento formado;
y; {v) falta de elementos necesario de imputacién.

lll. ~ SENTENCIA IMPUGNADAS

Por medio de providencia del 29 de septiembre de 2017, la Juez Doce
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimié la controversia sometida a su
conocimiento, y decidid denegar las pretensiones de la demandaq,
argumentando que en cuanto a la responsabilidad de [a Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y Ejercito Nacional, la misma no se encuentra
probada toda vez que le correspondia a la parfe demandante que las
accionadas fenian conocimiento de alguna situacidén de amenaza, que hayan
elevado solicitudes de proteccién de sus vidas, por lo que decidié que no se
vio comprometida la responsabilidad de las mismas.

Con relacién a la responsabilidad de la UARIV y el DPS, establecié que los
demandantes fueron incluidos en el RUV en el afio 2014, y gue se les habia
cancelado por el hecho del homicidio la indemnizaciéon correspondiente,
sumas que fueron giradas y cobradas porlos actores. Porlo que, no se demostrd
la omisidn de la entidad gque ocasionara un dafio a los actores.

Por Ultimo, resolvié condenar en costas a la parfe demandante.

SFols. 185-221 Cdno 1 v 2
¢ Fols, 383-397 Cdno 2
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IV.- RECURSO DE APELACION?

Fl 11 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de dpelacién en contra de la decisidn que le puso fin a la primera
instancia, argumentando lo siguiente:

Expresa su inconformidad, pues el A guo considerd que no se demostrd que se
comunicara a las autoridades publicas los hechos, toda vez que, en el hecho
segundo de la demanda se manifiesta que se acudio a los mismos y se hegaren

. al acompafamiento, afirmacién que fue rofificada por los testigos. Por lo que
pudo haberse evitado el homicidio del sefior Luis Conireras y el posterior
desplazamiento. Trae a colacién, un informe suscrito por la infanteria de Marina
No. 13, gque a su interpretacién indica que la misma evidencia la presencia de O
grupos al margen de la ley en la zona. )

Alega que se demostrd que los demandantes Vivian en la zona, por lo gue
resulta pertinente el pago por los petjuicios que se alegan.

Trae a colacién las sentencias dictadas en ofras jurisdicciones, por medio de las
cudles jefes guerrilleros narran que amenczaban a las personas y los obligaban -
a salir, de igual forma, afirma que nho es necesario probar el conocimiento de
las enfidades si el hecho era conocido, lo que para el caso en concreto aplica,

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 06 de diciembre de 20178, por lo que se procedid a dictar auto admisorio del C)
recurso el 06 de abril de 2018%; v, a correr fraslado para alegar de conclusion el

28 de septiembre de 201810,

VL- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandante!; Presentd escrito de alegatos el 4 de octubre de 2018
y ampliados 8 de octubre de 2018.

7 Fols, 404-423 Cdno 3

8Fol, 2 Cdno de apelacion
?Fol. 4 Cdno de apelacion
10Fol 8 Cdno de dpelacidn

ii Fols. 11-22 Cdno de apelacion
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6.2. Parte Demandada-Nacién-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional'Z
Presentd sus alegatos el 11 de octubre de 2018, ratificdndose en lo manifesiado

en la contestacion de la demandda.

4.3. Parte Demandada - Nacidn-Ministerio de Defensa- Policia Nacionall3:
Presentd sus alegatos el 16 de octubre de 2018, ratificdndose en o manifestado
en la contestaciéon de g demanda.

6.4, Ministerio Poblico: No presentd concepio.

VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 Conirol de Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invdlidar lo actuado, se
procede a decidir la contfroversia suscitada entre las partes.

7.2, Competencia,

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicidén del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico
El problema juridico en el presenie caso esta dirigido a determinar:

&SI cumplio la demandante con los requisitos establecidos por la ley 1448 de

"2011 y la jurisprudencia para solicitar el pago de la indemnizacién
administrativa y su posterior reclamo ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa?

En caso de ser afirmativo lo anterior, se entrard a estudiar:

& si las enfidades demandadas, deben ser declaradas administrativamente

responsables por el no pago a los demandantes de la indemnizacién
administrafiva producfo del desplazamiento forzado y el homicidio de su
esposo ¥ hermano?@.

12 Fols 143-145 Cdne de apelacidn
12 Fols. 148-154 Cdno apelacion

Caédigo: FCA -G08 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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En caso de ser responsables los demandados, se entrard a establecer 3Cudles
son los porcentajes a considerar como perjuicios; materiales, morales,
requeridos por Ia demandanie?

7.4 Tesis

La Sala de Decision, desatando el recurso de apelacidon de la parte
demandante, mantendrd la decisiéon de primera instancia, en primer lugar
porque no se dcreditd la solicitud y posterior inclusion en el R.U.V. de la
demandante para la fecha de presentacion de la demanda; y en
consecuencid, no se cumplirian los presupuestos que permitan concluir que a

los demandantes se les causd un dafo antijuridico como consecuencia del no

pago de la indemnizacién administrativa producto del desplazamiento forzado O
y el homicidio de sus familiares.

La Tesis planteada se soporta en los argumenios que d continuacién se
exponen, (i) La clausula general de responsabilidad del Estado;i)
Responsabilidad del estado por omisién en el cumplimiento de sus funciones
;{iii) Trédmite de la indemnizacion administrativa ley 1448 de 2011; {iv) caso
concreto y [v) conclusidn.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

Bl articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 en su inciso primero establece la que O
se ha denominade, clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y de )
sus entidades publicas como principio constitucional que opera siempre .que se
verifique (1) la produccién de un dafio antijuridico (1l) que le sea imputado a causd de

la accidn u omisién de sus autoridades publicas.

El dafo antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccién
Tercera — Subseccién C del Consejo de Estado, “consistird siempre en la lesion
patrimonial o exfra-patrimonial que la victima no estd en el deber juridico de
soporfar’4, En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado,
impone el deber de indemnizar el consecuente defrimento con el objetivo de
garantizar el principio de igualdad ante las cargas pUblicas™s, dado que la
anfijuridicidad del dafio no estriba en que a conducta sea contraria a derecho, sino,

14 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P.

Enrique Gil Botero
15 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01 {19388). Consejera Ponente: Olga Melida de

De la Vdlle Hoz
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siguiendo la orientacién espadiola, en que guien lo sufre no fiene el deber juridico de
soportarla.

Garcia Enterria, ensefia que, “para que exista lesién en senfido propio, no basta que
exista un perjuicio material, una pérdida pafrimonial; es absolutamente necesario que
ese perjuicio patrimonial sea antijuridico, anfijuricidad en la que estd el fundamento,
como ya anotamos del surgimienfo de la obligacion reparatoria”. Agregando mds
adelante que, "la antijuricidad susceptible de convertir el perjuicio econdmico en
lesién indemnizable se predica, pues, del efecto de la accidén administrativa (no de la
actuacién del agenfe de la administracidén causante material del dafio), a parfir de
un principio objetivo de garantia def patiimonio de ios ciudadanes que despliega su
operatividad postulando la coberfura de dafic causado en fanto en cuanfo no
existfan causas de justificacion que legitimen como tal perjuicic de que se frate™é,

Por su parte, la imputacion del dafio es “la afribucidn de fa respectiva lesién, la cual
desde el punfo de vista juridico supone establecer el fundamento o razdn de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacién de un dafio anfijuridico, siendo alli donde intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que fienen
cabida en el articulo 90 de la Constitucion Polffica™?,

Se ha dicho entonces que, “La imputacion variard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté, §i es un sistema objetivo, no serd necesario
probar la presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjetivo,
serd obligatorio demostrar la culpa de la persona pUblica (o alguien que la
represente] para poder cumplir con el requisito de la imputacién”, lo cual muestra,
que en manera alguna pueda entenderse que en Colombia se implanid un régimen
absoluto de responsabilidad objetiva con la constituciéon de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia del
dafio antijurldico y la imputacién del mismo a la Entidad Pdblica, sea a iravés de su
accidn u omisidn, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los distintos titulos de
responsabilidad que con el tfranscurrr la jurisprudencia contenciosa fundada en el
articulo 90 de la C. P., ha decantade, asi como la existencia o no de causas
excluyentes de responsabilidad.?

16 Garcia Enterria, Eduardo, Tomds Ramén Fernéndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicién 2004, edit. Thomson Civitas, Paginga 378-379

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 9276. C.P. Dr.
Daniel Suarez Herndndez

'8 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis,
P&gina 164. Edicién 2013.

17 Tomas Ramoén Ferndndez, refiriéndose al i6pico de la Responsabilidad de La Administracién,
ha sefialado que, "el centro de gravedad del sistema no estd ya, cierftamente, en la culpa,
sino, en la lesién que la persona afectadg por actividad de g Administracién experimenta en
su_patimonio sin justa causa alguna gue los justifique. Fs esto, la falta de justificacién del
peruicio, lo que convierte g éste en ung lesidn resarcible. Ver Responsabilidad del Estado,
pagina 15. Departamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de
Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 1¢ reimpresion 2011.
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7.5.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES

Ahora bien, como quiera que uno de los aspectos endilgados en la presente accion,
es una presunta omisién en cumplimiento de sus deberes, en este caso la prevencion
del desplazamiento y el dafic generado por la no entrega de ayudas humanitarias y
la ausencia de poltica pUblica estatal frente al desplazamiento, la Sala fraerd a
colacidén uno de los pronunciamientos de la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado,
en el cudl sobre el particular dispuso?:

“La imputacién del dafio al Estado por omisién en el cumplimiento de sus
funciones.

En relacién con la responsabilidad del Estado por omisién, ha considerado la
Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encueniren
acreditados los siguientes requisitos: a} la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién conla
cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento
los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢} un dafio antijuridico, y d}
la relacién causal entre la omision y el dafio.

En ese orden, el reconocimiento del desplazamiento como una realidad social, en
andlisis de responsabilidad judicial bojo el contexto de la clausula del arficulo 90 de la
C.P., debe provenir del incumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico
a sus autoridades, en particular el contenido obligacional derivado del deber de
proteger la vida, honra y bienes de los particulares. No obstante, tampoco resulia
ajustado a derecho imponer a dichos funcionarios y dl Estado mismo, una carga de
imposible cumplimiento, examinando de manera abstracta el cumplimiento de
dichos fines del Estado, porque elio convertiria a la responsabilidad extracontractual
en herramienta de aseguramiento universal y un sisfema puro de responsabilidad
objetiva, lo cual desbordaria los supuestos que pueden ser objeto de acciones de
reparacion de petjuicios?!.

7.5.3. TRAMITE DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA LEY 1448 DE 2011.
La Ley 1448 de 2011 {articulo 168) y los Decretos 4155y 4157 del mismo afio establecen

la direccién de la UARIV en los programas de reparacién integral por via
administrativa. Esta entidad, disefid diversos mecanismos para cumplir con la citada

MCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 15 de agosto de 2007.
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2002-00004-01{AG). Actor. YUDY ESTHER CACERES Y
OTROS. Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS. (De la incursién paramilitar -
Filo gringo).

NControl de Convencionalidad y responsabilidad del Estado, Pagina 194,195. Jaime Orlando
santofimio Gamboa. Citado previamente.
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ley, entre ellos la ruta integral de atencion, asistencia y reparacion en el marco de la
cual se cred el Modelo de Atencidn, Asistencia y la Reparacién integral a las victimas
[MAARIV). Este instrumento pretende conocer la situacion de cada hogar y brindar
acompafnamiento para que las personas puedan acceder ala oferta de servicios que
brinda el Estado para hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidad de vida.

Ahora bien, con relacién al pago de la indemnizacion administrativa, se considera
que la mera radicaciéon de la solicitud no indica que inmediatamente se tenga que
enfregar dicho componente. Pues para ello, resulta necesario agotar los
procedimientos administrativos establecidos por la norma para el acceso a la misma.
Ademds, que conforme lo previsto en el arffculo 2.2.6.5.5.5., del Decreto 1084 de 2015,
es necesario que el nucleo familiar supere las carencias en su subsistencia minima vy
por consiguiente la situacién de vulnerabilidad generada por el desplazamiento
forzado.

La caracterizacion de los hogares se hace a través del PAARI cuyo fundamenio
juridico se encuentra en el Decrefo 1377 de 2014 “Por el cual se reglamenia
parciaimente el arficulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y se modifica el articulo 159 del
Decreto 4800 de 2011 en lo concerniente a la medida de indemnizacién a las victimas
de desplazamiento forzado, se regulan aspectfos de retorno y reubicacién y se dictan
otras disposiciones”,

El PAARI inicia con la atencién de un “enlace integral” que es un profesional
capacitade en la ruta integral de atencidn y asistencia y procede con la formulacion
del PAARI, que consiste en una entrevista personalizada que pretende:;

~ "ldentificar y registrar la sifuacidn socioecondmica y psicosocial de las victimas {las
necesidades, infereses especificos y caracteristicas especiales) en la actualidad.

— Apoyar en el reconocimiento de sus potencialidades y capacidades para afrontfar
su situacién.

- Asesorar a la persona frente a las medidas de asistencia y de reparacién a las que
fiene derecho de acuverdo a hecho victimizante sufrido y planificar su acceso a
dichas medidas.

- Crientar sobre la oferfa institucional existente y las enfidades responsables de
ejecutarlas. .

— Aportar en la recuperacién de la confianza en el Estado por parte de la victima, o
fransformacién de su proyecto de vida y ef ejercicio pleno de su civdadania.”

La formulacion del PAARI tiene dos momentos: el de asistencia v el de reparacién. En
el caso del desplazamiento forzado, el momento de asistencia debe evaluar si la
victima ya superd la subsistencia minima o su situacién es de exfrema vulnerabilidad,
s6lo asi puede pasarse al segundo momento, que es el de reparacién integral,

En el momento de reparacion -en el que, entre ofras, se dan orientaciones sobre la

inversidn adecuada de la indemnizacién administrativa- también hay diferencias para
las victimas de desaparicién forzada. En efecto, para la asignacién de la
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indemnizacion administrativa existen criterios de priorizacién para el desplazamiento
forzado {Decreto 1377 de 2014) y para ofros hechos {Resclucién 090 de 2015).

En el primer caso, una vez agotada la atencién del orientador y el inicio del momento
de asistencia del PAARI, procede la medicidén de subsistencia minima, en
cumplimiento del Decreto 2569 de 2014. Posteriormente se formaliza el retorno o la
reubicacion (Decreto 1377 de 2014) para gue pueda darse el momento de la
reparacién, que es cuando culming la etapa del PAARI. Sin embargo no hay plazos ni
limites temporales, los Unicos limites parecen ser la priotizacién, el orden de atencidn
y la disponibilidad presupuestal 22

7.6. Caso concreto.

Con las elucubraciones anteriores, se infroduce la Sala a redlizar el estudio del O
sub lite, teniendo de presente la argumentacién de los recurrentes. i

En resumen, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
pretende la condena a los demandados, respecto a la indemnizacidén por los
perjuicios que se les causdé como consecuencia del no pago de la
indemnizaciéon administrativa solicitada producto del desplazamiento forzado y
el homicidio de sus familiares.

7.6.1 Hechos Probados

e Pantaliazo del sistema “vivanto” que acredita gue para la fecha de
contestacion de la demanda de la UARIY la demandante y su nicleo
familiar no se encontraban incluidos en el RUV por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado, O

» Se prueba mediante pantallazo det sistema “vivanio™ que por el hecho
de homicidio del sefior Francisco Contreras Lang se pagd a la sefiora
Eiizabeth la indemnizacién administrativa el 17 de noviembre de 2005
por valor de $13.067.610.00 y por la muerte de Jose Luis Contreras Ardila
se canceld el 01 de junio de 2006 la suma de $6.533.805.00%4.

» Se fiene probado que, a los sefiores José Carlos Contreras y José Luis
Conireras se les canceld por el homicidio de José Luis Contreras Ardila
la suma de $3.266.902,00 a cada uno, el 22 de julio de 2005%.

2 Ver Corte Constitucional Sentencia 7-293 de 2015.
23 Fol. 136-137 cano 1
24 Fol. 138-13% cdno 1
2 Fol, 138 cdno 1
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se allegd al expediente oficio 20165380897391 del Departamento
Nacional de Planeacién, por medio del cual informa aue la
demandante se encuentra en estado de validacion en el sisbhénzé,

s Estd probado mediante oficio 0080 de la UARIV, gue la demandante fue
incluida en el RUV, el 26 de agosto de 20167,

¢ Resolucidon No. 2016-160234 del 26/08/2016 por medio del cual se incluye
en el RUV, a la senora Eizabeth Lang por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado?s,

¢ Testimonio de los sefiores Rafael Villalba Yepes, Orlando Herrera Trocha
y Hernando Barrios S&nchez??

7.6.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En los casos en los que se estudia la responsabilidad del Estado como
consecvencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia hd sido
determinante la omisidén de una autoridad en el cumplimiento de las funciones
airibuidas por el ordenamiento juridico o de un acto administrativo, el tffulo de

imputacion aplicable es el de falla del servicio.

En ese sentido, esta Corporacion estima pertinente, antes de entrar a estudiar
los elementos de la responsabilidad del Estado en virtud del mencionado
régimen de responsabilidad, andlizar el contenido obligacional de las normas
y/o actos administrativos de donde nace la obligacidn de la adminisiracién,
gue segun las afirmaciones de la parte actora, son las generadoras del dafio
que se depreca.

En el caso partficular, aduce la parte demandante que las entidades
demandadas le ha ocasionado un dafo antijuridico producto de la falla en el
servicio en que incurrid al omitir el pago de la indemnizacion administrativa o
que tiene derecho por el desplazamiento forzado que le tocd padecer como
consecuencia del homicidio de sus familiares.

Como primera medida, considera la Sala que es pertinente establecer que, Ia
presente demanda pretende la declaratoria de responsabilidad por la
condicion de victima que se alega y no por el hecho del desplazamiento, por
lo que no se entrard a estudiar la responsabilidad de la fuerza pOblica, mdxime

26 Fol, 277 cdno 2

2 Fol, 316 cano 2

2 Fols, 341-342 Cdno 2

2 Cd. Visible a fol. 288bis, {min: 16:31}, {Min: 32:30}, {Min: 47:00).
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si por el homicidio de los sefiores Francisco Contreras Langy José Luis Contreras
Ardila, ya los actores fueron indemnizados.

Asi pues, parfiendo que los demandantes alegan ser victimas del
desplozamiento forzado, corresponde analizar si la entidades demandadas,
con fundamento en la Ley 1448 de 2011 y sus decretos regiomentarios, deben
ser declaradas adminisirativamente responsables por el no pago a los
demandantes de la indemnizacién producto del desplazamiento forzado del
que fueron objeto. Es decir, si como consecuencia de la falta de pago de esta
indemnizacion, se le ha causado un dafio antijuridico a los demandantes
afribuible a las enfidades demandadas.

En tal virtud, esta Sala de Decision considera conveniente referirse en primer
té&rmino al tema de la responsabilidad del Estado frente a la enfrega de ayudas
humanitarias a la poblacién desplozada tomando como  referente la
Sentencia SU 254 de 2013. En este orden y conforme lo desarrolla ia Corte
Constitucional en principio no es posible determinar que la mera demora en [e
entrega de la indemnizacion administrativa cause un dafio antijuridico, toda
vez que esta obligacion encuenira su sustento en el principio de solidaridad de
asistencia como ayuda humanitaria para la subsistencia de los desplazados en
el momento en que se produzca el hecho o durante el tiempo posterior, para
su reforno o asentamiento a fravés de la implementacion de proyectos
econémicos, pero no como una disposicion que conlleve tal obligacién como
carga impositiva para la Administracion.

La misma jurisprudencia ha establecido que, con la declaracién e inscripcion
en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, hasta ahora existente, que se
transformé en el Registro Unico de Victimas, en aplicacién de la Ley 1448 de
2011, la poblacién desplazada cumple con una carga minima de presentarse
ante la entidad responsable, declarar y solicitar su inscripcion para el acceso
d los diferentes programas que hacen parte del Sistema Nacional de Atencién
Integral a Poblacién Desplazada y del recién creado “Sistema Nacional de
Atencién y Reparacién integral a las Victimas®, de conformidad con el articulo
159 de la Ley 1448 de 2011, en lo que se refiere a las diferentes medidas de
reparacién integral previstas por esia Ley, que pard el caso en concreto es la
indemnizacién administrativa.

La Ley 387 de 1997 impuso al Estado lo obligacion de proveer ayudas
humanitarias de emergencia a la poblacién afectada por el fendmeno del
desplazamiento forzado, obligacién de cardcter garantista, de socorro, de
asistencia y proteccién de este grupo poblacional mientras subsistieran estas
condiciones de emergencia. Estas ayudas se encaminan a lograr und
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estabilizacidn socioecondmica de tal grupo vulnerable de personas
consistente en la provision de bienes y servicios, soluciones de vivienda,
generacidn de proyectos productivos, capacifaciéon laboral y acceso-a la
tenencia de tierras. De alli que la omisién en su cumplimiento no configura un
dafio antijuridico, dado que tal obligacion no radica sélo en el Estado, sino
también en otfros organismos, dl igual que en la sociedad en general, aun
cuandoe le corresponda al Estado implementar los programas que serdn los
canales para la adecuada distribucion de tales prestaciones asistenciales.

Ahora bien, frente al punto de la responsabilidad de las enfidades
demandadas con relacién al no pago de la indemnizacidén por via
administrativa, se tiene que la legislacidn colombiana ha dispuesto una serie
de mecanismos para restablecer los derechos de las vicltimas del conflicto
armado, en especial los de las personas en situacion de desplazamiento. En
este senfido existen dispositivos como la reparacién, la ayuda humanitaria, la
restitucién de tfierras y la indemnizacidn por via administrativa.

En este senfido, la Corted0 ha establecido que el Estado tiene la obligacion de
facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tanto por via judicial
como por via administrafiva. En virtud de ello, las entidades encargadas no
pueden imponer requisitos o condiciones que impliquen para las victimas una
carga desproporcionada, porgue no puedan cumplirlos, porque su realizacidn
desconozca la especial proteccidn constitucional a la que fienen derecho o
porgue se vulnere su dignidad o los revictimice. No obstante, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que las victimas tienen la obligacién minima de
preseniarse ante la entidad correspondiente v solicitar el acceso a los
programas existentes, de conformidad con la regulacién vigente.,

En este punto, es preciso determinar si nos enconiramos frente a una
responsabilidad objetiva, o subjetiva, teniendo en cuenta gue la demandante
alega que la sola inclusién en el RUV garantiza el pago de [a indemnizacién
administrativa.

Al respecto y conforme a las pruebas dllegadas se tiene que a la fecha de
presenfacion de la demanda (24 de julio de 2015), la sefiora Elizabeth Lang y
su ndcleo familiar no se encontraban incluidos en el Registro Unico de Victimas,
sin embargo su declaracién habia sido recepcionada el 28 de mayo de 2015
y s& enconiraba en estado de valoracion (Fol. 136).

30 Sentencica SU-254-2013
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Lo anterior, fue rafificado por la UARIV mediante oficio 20171129361691 del 4
de abril de 2017, en el que informa que, la sefiora Elizabeth Lang se encontraba
registrada en el R.U.V., por el hecho victimizante de homicidio desde el 04 de
abril de 2011 y por el hecho del desplazamiento forzado desde el 26 de agosto
de 20164, y que a la fecha del presente oficio no habia realizado solicitud
alguna relacionada con la indemnizacién administrativa por desplazamiento
por lo que la enfidad no habia procedido con su reconocimiento. {Fols, 319-
322)

Lo anterior, nos lleva a concluir que en cuanto al primer requisito como es

haber solicitado ante la entidad mediante derecho de peticién la solicitud de
indemnizacion administrativa, o la fecha de presentacién de la demanda no

se encontraba agotado; v el agotamiento de dicha obligacion es el que O
permite el conocimiento del juez confencioso de las pretensiones de la
demanda.

Subsiguientemente, y por informacién de la entidad demandada fue que se
tuvo conocimiento de la preseniacién de una peticién por parte de la actora
ante la UARIV para el pago de la indemnizacién, sin embargo, posterior a la
presentacion de la demanda (fi. 345)

De lo antetior, se desprende que ho existia responsabilidad por parte de fo!
UARIV en cudnto al incumplimienio de su contenido obligacional, al momenio
de la presentacion de la demanda.

Con relacién al contenido obligacional de la Nacién- Ministerio de Defensa-

Policia Nacional- Ejercito Nacional, no se logré demostrar la omision en el deber O
de cuidado y profeccidén que les asiste, solo se tiene el relato de la parte
demandante y las afirmaciones por elios realizadas; lo que si se allegd «al
expediente fue un oficio No. $-2014-003886 del 31 de marzo de 2014, por medio

del cual la Policia Nacional certtifica que no se tienen registros de los hechos

que se alegan en la demanda (fol. 114).

Aclara la Sala gue no estamos en presencia de una responsabllidad objetiva,
es decir, no solamente hay que demostrar la omisién en el cumplimiento de
del pago sino que esa omision produjo un dano anfijuridico a los
demandantes, que a juicio del actor, consfituyen unos dafios matericles e
inmateriales.

Determinado lo anterior, estd la Sala no encuenira hecesario entrar a estudiar

si se configuraron los elementos necesarios para que sed procedente declarar
responsabilidad en el caso concreto, bajo el régimen de falia en el servicio.
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En consideracion d lo expuesto y en atencidn a que la carga de probar los
elementos propios de la responsabilidad del Estado y los dafos gue se
ocasionaron con su actuar, radicaba en la demandante, 1a Sala
confirmard la sentencia recurrida, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

7.7. Conclusion

En este caso concreto, la parte demandante no acredité la obligacién de
haber solicitado ante la enfidad el pago de la indemnizacion administrativa,
requisito que la legitimaba para la presentacidn de la demanda y una
consecuente condena a la enfidad demandada.

Por otro parte al no enconirarse acreditados los requisitos esenciales para su
reclamaciéon por via judicial, la Sala deberd confirmar la decision proferida en
primera instancia, soportando los presentes argumentos en las anteriores
consideraciones, y concluyendo que no se dan los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en los términos del Arf. 90
de la Constitucidn Politica, pues no se ha demostrado la existencia de un dano
antijuridico endilgable a la administracién que pueda ser reparado.

Sin embargo, s& revocard el numeral segundo de la parte resolufiva de la
sentencia del 31 de mayo de 2017 por no encontrarse procedente la condena
en costas en el presentie asunto,; teniendo en cuenta que se trata de personas
de escasos recursos por ser victima de desplazamiento, y se confirmard la
sentencia en todo lo demds, como quiera, no se demosird cual fue ef dafio
causado por Ia demora en el no pago de la reparacidon adminisirativa.

Enconiréndose el interrogante primero como negativo; se prescinde de
pronunciarse frente a los demds.

VIll.- COSTAS -
Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas foda vez que, se

frata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedd agui
demostrado, fue viciima de desplazamiento forzado.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
del 29 de septiembre de 2017 referente a la condena en costas, por las razones
expuestas en la parte moftiva de esta providencig.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds ia sentencia de 29 de sepfiembre de
2017, profetida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No hay lugar a la condena en COSTAS a la parte vencida, segin lo
agui motivado.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros v sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado por la
Sala, en sesidn de la fecha, segin consia en Acta Me 0
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