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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-012-2015-00388-01
Demandante MANUEL AUGUSTO ORTEGA HERRERA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

RELIQUIDACION PENSIONAL -inclusion de todos los
Tema factores salariales Ley 33 y 62 de 1985 — Decreto 1158
de 1994

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidon, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP, contra la sentencia del 5 de agosto de 2016, proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual
se accedid a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por MANUEL AUGUSTO ORTEGA HERRERA,
por conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accidn esta dirigida en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

2.1. La demanda’,

A traveés de apoderado judicial constituido para el efecto, MANUEL AUGUSTO
ORTEGA HERRERA, instauré demanda de nulidad y restablecimiento en contra
de la UGPP, para que, previo el frdmite a que hubiere lugar, se accediera a
las siguientes,

1 Folios 1-14 c/no 1

(EI i G

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




i

B | Cvotprichiotions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
¥/ Fepiics de Coombrs SENTENCIA No. 071/2018 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

2.2, Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucidn No, RDP 009587 de
morzo 12 de 2015, la Resolucion 014473 del 16 de abril de 2015, y la Resolucion
No. RDP 018637 de mayo 13 de 2015, mediante la cual, la UGPP negé la
reliquidacion pensional del demandante,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, que se condene a la
demandada a reliquidar la pensién del sefior MANUEL AUGUSTO ORTEGA
HERRERA, incluyéndole todos los factores salariares que éste devengd desde el
1 de abril de 1994, hasta el 6 de febrero de 1997.

TERCERQO: Que se condene al pago de los intereses moratorios establecidos en
el art. 141 de la Ley 100 de 1993; al pago de costas y agencias en derecho.

CUARTO: Que se ordene la actualizacion de la condena con base en el IPC
Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes
2.3 Hechos

El sefior MANUEL AUGUSTO ORTEGA HERRERA, prestd sus servicios al Ministerio
de Hacienda y Crédito POblico, en la ciudad de Cartagena. desde el 10 de
junio de 1968, hasta el 6 de febrero de 1977, desempenando como ultimo
cargo el de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 3020-04.

Fue pensionado por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, mediante
Resolucion 025029 de diciembre 9 de 1997, con una mesada de $447.267.14 a
partir del 7 de febrero de 1997. Para la liquidacion de su pension, se tuvo en
cuenta el salario promedio de 2 afios, 10 meses y é dias, incluyéndole como
factores solariales la asignacién basica, bonificacién por servicios prestados y
la prima de antfigUedad.

Que el accionante, para la fecha en la que fue pensionado, devengaba los
siguientes factores: asignacidén  bdsica, incremento  por antigledad,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones; sin embargo, estos Oltimos no fueron tenidos en cuenta.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacion

Como normas violadas, 1a parte actora enuncia las siguientes:
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. Lley 33 de 1985
. Ley 100 de 1993, art. 36 y 141

2.4.1 Concepto de la violacién

Expone el demandante que, fue pensionado por Cajanal, pero que solo se le
tuvieron en cuenta para la liquidacion de su pension, la asignacion basica,
bonificacion por servicios prestados y la prima de anfigbedad., excluyendo de
ellos, sin razén alguna, los demdés factores certificados por el empleador y que
reposan en el expediente administrativo.

Solicita, por ofra parte, que se dé aplicacién a la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado y que sostiene que todos los factores salariales que
’ perciben los funcionarios de manera habitual y periddica como
' confraprestacién de sus servicios hacen parte integral del salario base de
iquidacién de la pensién, independientemente de la denominacion que se

les dé.

Explica que el derecho a la pensidn de jubilacidn no prescribe, que lo que
prescribe son las mesadas, y por lo tanto la misma suerte corre los factores
salariales, que son parte integrante de ese derecho, de tal manera gue los
mismos pueden ser reclamados en cualquier tiempo.

2.5 Contestacion de la UGPP?

Por medio de escrito del 2 de marzo de 2014, el apoderado de entidad
”l accionada, contesté la demanda manifestando que se opone a las
o pretensiones de fa misma, por lo cudl solicita que éstas se nieguen.

Sostiene que, es cierto que la pensidn del actor se liquidd conforme ol régimen
aplicable para él, teniendo en cuenta la fecha en la que adquirid el estatus
juridico, Decreto 1158 de 1994; que no deben confundirse los faciores
devengados, con aguellos sobre los cuales se realizd cotizacidn a pensidn, por
lo que deberd demaostrarse que sobre los factores reclamados se hizo aporte.,

Explica que, de acuerdo con lo anterior, 10s actos acusados se encuentran
conforme a derecho. que es al actor a quien e corresponde probar el vicio
de nulidad.

2 Folio 60-72
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Explica que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la
Corte Constitucional a través de las sentencias C-410 de 1994, magistrado
ponente Cartas Gavina Diaz; C- 148 de 1995, Magistrado Ponente Dr. Carlos
Gaviria Diaz, C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr, Viadimiro Naranjo Mesa y
en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; asi
como en el Autc del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil; y el Auto No. 2056 del 3 de octubre de 2005 Magistrado
ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha declarado la
EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 v 3 del articulo, excepto la parte final del
inciso tercero que sefialaba una diferencia al fiquidar a los servidores publicos
y los trabajadores del sector privado, el cual fue deciarado inexequible por
considerar la Corte que era irazonable e injustiicadamente discriminatorio y
en consecuencia violatorio del derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la C.N.

Por esta razén, todos ios apartes del régimen de transicion que han sido
declarados ajustados a la Constfitucién Politica, deberian aplicarse en su
totalidad, o todos los servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos
para ello, esto con el fin de cumplir el propédsito unificador de los condiciones
de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicidn de la Ley 100 de
1993.

En ese sentido, es preciso resefiar que por varies anos las administradoras
publicas del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (CAJANAL, ISS y
CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi
como en las argumentos esbozados en la defensa judicial el criferio de que el
reconocimiento v la liquidacion de Ias pensiones del régimen de transicion se
realizaba Unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monto
(entendido esfe Ulimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de
Liquidacion para determinar el valor de la pensién) del régimen pensional de
gue era beneficiario el titular del derecho:; por lo gue la liquidacion se
realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es
decir, con el iempo que le hacia falta para cumplir el status pensional o con
los Oltimos 10 afios devengados, segun fuese el caso, tomando como factores
de liquidacién, los establecidos en el Decrete 1158 de 1994, teniendo en
cuenta que las cotizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban
sobre estos emolumentos por disposicidn expresa, quedando excluidos de la

" base de cofizacion los demds factores que no se encontraban ali
contemplados, y por cuanto al servidor publico solo es permifido actuar
dentro del marco de la Constitucion y la Ley.
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1. = SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medio de providencia del 5§ de agosto de 2016, la Juez Décimo Segundo
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, ddndole la razén a la parte demandante, en aplicacién del
precedente establecido por el H. Consejo de Estado, en su jurisprudencia.

Al respecto, el Juzgador de primera instancia estimé que le asistia razén a la
parte demandante a que se le reliquide su pension, en virtud a que es
beneficiario del régimen de fransicién de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto le
aplican las disposiciones de la ley 33 de 1985.

En ese senfido afirmé que, en consonancia con la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado, se ordenaria ia reliquidacién de su pension con la

Q inclusion de todos los factores salariales que devengd desde el 1 de abril de
2004 hasta el 6 de febrero de 1997.

De igual manera, declard la prescripcion de los derechos causados con
anterioridod al 18 de noviembre de 2011.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

Por medio de escrito del 24 agosto de 2014, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion en contra de la decision de primera instancia,
manifestando que no es posible ordenar la inclusidn de todos los factores
salariales del accionante, como quiera que a €l le son aplicables las
disipaciones del Decreto 1158 de 1994, el cual enumera de manera faxativa

” los factores que deben ser tenidos en cuenta para efectos de liquidacién
pensional.

Los demds argumentos expuestos en el recurso, son iguales a lo manifestado
en la contestacion de la demanda.

V.- IRAMITE PROCESAL

Por acta del 26 de octubre de 20165 se repartid el proceso entre los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar, por lo que, mediante
providencia del 27 de marzo de 2017¢, se dispuso ia admisidén de la

3 Folio 97-104

4 Folio 107-114

5 Folio 4 apelaciones
$ Folio 6 apelaciones
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impugnacién en este Tribunal; y, con auto del 24 de julio de 20177, se ordend
correr traslado a las partes para alegor de conciusion.
Vi- AL DE NCL

6.1. Alegatos de la parte demandante: La parte accionante no presentd
escrito.

4.2. Alegatos de la parte demandadc®: Esta entidad, presentd su esciito el 9
de agosto de 2017, solicitando que se revoque la decision de primera
instancia y ratificdndose en los argumentos del recurso y la contestacion de fa
demanda.

4.3. Concepto del Ministerio POblico?. Esta entidad presenté concepte
tavorable a las pretensiones de la parte actorq, el 21 de septiembre de 2017,
siendo el mismo extempordneo, teniendo en cuenta que el auto de alegatos
se notificd el 25 de julio de 2017, y el plazo dispuesto para ello vencid el 24 de
agosto de 2017,

Vil,- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Asi las cosas, dado que no se observa causal de nulidad, impedimento ©
iregularidad que pueda invalidar lo actvado, se procede a decidir la
contraversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de o presente a
demanda, conforme lo establece el articulo 152 numeral 2 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

7.3. Actos administrativos demandados.
e Resoluciéon RDP 009587 de marzo 12 de 2015, mediante la cual se niega

lg peticion de reliquidacion pensional del sefior MANUEL AUGUSTO
ORTEGA HERRERA.

7 Folio 12 apelaciones
8 Folios 15-22 apelaciones
* Folio 21-25 apelaciones
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¢ Resolucion RDP 014673 de abril 16 de 2015, mediante la cual se resuelve
el recurso de reposicion presentado por el hoy demandante, y se
confirma ia decision adoptada en la Resolucion RDP 009587 de marzo 12

de 2015.

* Resolucion RDP 018637 del 13 de mayo de 2015, por medio de la cual se
confirman las decisiones anteriores.

7.4 Problema juridico,

Fl problema juridico dentro del sub lite se cenfra en determinar si, 2Es
procedente la refiquidacion de la pensidon de jubilacidén del demandante,
teniendo en cuenta todos los factores salaricles devengados dentro del
periodo tomado para liquidar su pensidn, desde el 1° de abril de 1994 hasta 7

de febrero de 1997¢
7.5 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenia que
si bien el demandante es beneficiario del régimen de fransicion de la Ley 100
de 1993, dicho beneficio solo le es favorable en cuanto permite la aplicacion
de la edad, tiempo de sernvicio, v tasa de reemplazo del regimen anterior;, no
siendo aplicable a los factores salariales que se deben tener en cuenta para
liquidar ia pensidn. Bajo ese entendido, conforme con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, el actor solo tiene derecho a que se le reconozcan
aquellos factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994, o, aquellos sobre los
cuales demuestre que existié coftizacién al sistema de seguridad social en
pensiones, ios cuales, deben ser liquidados con base en 1os ultimos 10 afios 0 1o
gue le faltare al actor para adquirr el derecho desde cuando entrd en vigencia
la Ley 100 de 1993.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacién.
7.6 Marco Normalivo y Jurisprudencial

7.6.1. Régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social integral v
se dictan otras disposiciones, como desarrollo del articulo 48 de la Carta Politica
del 1991, en su articulo 36 reglamentd el régimen de transicion pensional, el cual
sefiala que:
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ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edud para acceder a la pensién de vejez,
continvara en cincuenta y cinco (55} afos para las mujeres y sesenia {60) pora los
hambres, hasta el afic 2014*, fecha en la cuol la edad se incrementard en dos ofics, es
decir, serct de 57 ofios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad Qam acceder g lg pensién de v al f' mpo iCh | numero_de
ntrr 1 Vi i iste fnantrea !'o Sl o mas ofos de eda
mujeres o cuarenta (4 35 aAos de si son Fi uin 1 A

de servicios cofizados, serd g establecida en el régimen anterior al cual se encueniren
affliadns. 1.as demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
¢ la pension de vejez, se regirdn por los disposiciones contenidas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar ia pensién de vejez de las
personas referdas en el inciso anterior que les foltare menos de diez {10} afios para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, ¢ el cotizado durante todo ef tiempo si este fuere superior, actuolizado
anualmente con base en lg variacion del indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida ef DANE Sin-embargo.-cuando-eliampo i p-fetite

Como se desprende de la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de 1994,
término de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 0 mas anos
de edad si son mujeres o 40 o mas afos de edad si son hombres, © 15 0 mas
afios de servicios cofizados, se les aplicard el régimen anterior al cual se
hallaban afiliodos, esto es en cuanto .

» ia edad para acceder a la pensidén de jubilacion
s Htiempo de setvicio o semanas cotizadas
« FEl monto de la prestacion. % i

De acverdo con la Corte Constitucional, en sentencia de unificacion
SU395/1710, se expone:

“Al efecto. recientemente en la Sentencia SU-210 de 2017'. la Sala Plena de esta
Corporacion recenacié que, inicialmente, en la judsprudencia constitucional se habia
llegado o senalar que ef Ingreso Base de Liquidacion  -1BL- hacio parte de la nocién def
monto de ki pension. de la que habla el inciso segundo del arficulo 36 de la tey 100 de
1993/2. Bojo este criterio, los beneficiaros del régimen de transicion tenian derecho a que
el ingreso base y el monfo de fa pensién, fueran determinados con base en el régimen
anterior: vy solo era aplicable lo deferminado en el incise 3° del mencionado arficulo 36
la Ley 100 de 1993 fliquidacion con el promedio de los gitimos 10 ofos), cuando el régimen

12 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, 22 de junio de 2017,
11 M.P, iosé Antonio Cepeda Amaris (E).
12 Consultar, entre otras, las Sentencias T-631 de 2002, T-526 de 2008 y T-210 de 201 1.
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-especial- no determinara una férmulky para caicular el Bl de la pension't. No obstante,
Ja misma jurisprudencia de la Corte, con posterioridad, explicaria que el régimen de
fransicién previsio en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dnicamente coblja los requisifos
refacionados con la edad. el iempo de servicios y tasa de reempiazo, pero no asl el
de fiquidacién, el cuai debe ser promediado s fos efectos. con la

{ régimen general, esto | promedio de los Ullimos 10 aios de 14 {...)

“ta Sala recuerda que el propdsito original del Legistador al infroducir el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposicion y de los antecedentes
legisiotivos, fue crear un régimen de fransicion que beneficiara a quienes tenian una
expectaiiva legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian
derogadas. Para eslas personas, el beneficio derivado del régimen de transicion
consistiria en uno autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a
los que se encontraban afiliados, relkacionadas con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones v tasa de reemplazo. Ingreso Base de Liquicdlacion no fue un
aspecio sometido a fransicion, como se aprecia cloramente en el texto del articulo 36.
Hecha esto acloracién, la Salg considera que no hay una razon parg extender un
tratamiento diferenciado ventajoso en materio de Ingreso Base de Liquidacidn a fos
’ beneficiarios del régimen especial del arficuio 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la
aqusencia de justificacion, este fratamiento diferenciado favorable desconoce el principio

de igualdad.”

..}

Se colige de la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional gque el
régimen de transiciéon previsto en el articuio 36 de la tey 100 de 1993
Ugnicamente cobija los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de
servicios y tasa de reemplazo, pero no asi el ingreso base de liquidacion, el cual
debe ser promediado, para todos los efectos, con la base del régimen generai,
esto es, el promedio de los Ultimos 10 anos de servicios, es decir, que el Ingreso
Base de Ligquidacidon no fue un aspecto sometido ¢ transicidn,

" 7.6.3 De los factores salariales

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, era la Ley 33 de 1985 (¢
norma que establecia los factores a tener en cuenta para el cdicule de la
pension de los servidores publicos, tanto del nivel nacional como del territoricl;
tal disposicién establecia lo siguiente:

"ARTICULO 30. Todos los empleados oficiales de una entidad afiiada a cualquier
Caja de Previsién. deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que la remuneracidn se impute presupuestaimente como
funcionamiento © como inversion.

Para los efecios previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a lo remuneracion del empleado oficial, estard

1 idem.
H Consultar, entre ofras, las Sentencios C-258 de 2013, T-078 de 2014 y SU-230 de 2015,
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constituida por Ios siguientes factores, cuando se trate de empleados de! orden
nacional: asignacién bdsica, gastfos de representacién; primas de antigiedod,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y hrabajo suplementaro o realizado en
jornada noctuma o en dia de descanso obligatorio. '

En todo caso ias pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcularios oportes’is,

Al respecto, el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia sostenia que la
relacidn de factores mencionados en o Ley 33 de 1985 no era taxativa, sino
enunciativa, por 1o que también debia tenerse en cuenta lo establecido en e
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978; scbre este tema se expuso:

={...) en aras de garantizor los principios de iguaidad material, prmacia de la realidad sobre e
las formalidades vy favorabilidad en materia laboral, fa Salo, previos debates surfidos con
apoyo en antecedenfes histéricos, normativos y jurdsprudenciales, a fraves de lo presente
sentencia de unificacién amba o la conclusion que Ia Ley 33 de 1985 no indica en forma
foxativa los factores salariales que conforman la base de liguidacion pensional, sino que
los mismos estdn simplemente enunciados y no impiden lo inclusidn de ofros conceplos
devengados por el frabajador durante ef Glitimo afio de prestacion de servicios.

Esta decisicn encuentra consonancia con la senfencia de 9 de Julio de 2009, proferida por
la Seccion Segunda de esta Corporacion, que ol analizar ia interprefacion que debia
otorgarse al arliculo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores
salariales que deben fenerse en cuenta para efectos de liquidor las cesantios y las
pensiones, - de quienes se les aplica lu Ley & de 1945, precisd's

“loys normas franscritas sefialan vnos factores que deben ser entendidos como principio
generdl, pues no pueden fomarse como una relacién taxativa de factores, que de hacerlo
asi, se correrd el riesgo de que quedaren por fuera ofros que por su nafuraleza se pueden “
tomar para poder establecer i base de liquidacion.”

(...} LaLev 33 de 1985, modificada porla Ley 62 del mismo afio, en el sentido de considerar
que aquelia enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre Jos cuales se calcula el
ingreso Buse de liquidacién de ko pensién de jubilacion frae como consecuencia o
regresividad de tos Derechos Saciales de los ciudadanos, pues se observa sin duda alguna
que el transcurso del fiempo ha implicado una manifiesta disminucion en los beneficios
alcanzados con anteriotidad en el dmbito del reconocimiente y pago de lkas pensiones.

{..]

{..) Ahora bien, en consonancia con la nomnatividad vigenfe y fas directnces
jurisprudenciales trazadas en forno a la cuantia de las pensiones de los servidores pUbkcos,
es valido tener en cuenta todos los factores que constifuyen salarlo, es decir aquelios sumas

15 Modificado por la Ley 62 de 1985 _
16 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez,

sentencia 9 de Jjulio de 2009, Ref: Expediente No (0208-2007).
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que percibe el trabajador de manera habitualy periodica. come confraprestacion directa
por sus servicios, independientemenie de lo denominacién que se les de, fales como,
asignocién bdsica, gastos de representacién, primo técnica, dominicales y festivos, horas
exiras, auxilios de ransporte y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios. incrementos por anfigiiedud, quinquenios, entre ofros, solo para sefialar algunos
factores de salarios, ademcis de aquellos que reciba el empleado y cuya denorinacion
difiera de los enunciodos gue solo se sefialoron a titulo llustrativo, pero que se cancelen de
manera habitual como retibucion directa det servicio. Se excluyen aquellas sumas que
incluyen fos riesgos o infortunios a fos que el irabajador se puede ver enfrentado.

Sobre el particulor es perlinente oclarar, que existen algunas prestaciones sociales- esto es,

as idad y de vacaci ve g pes n g neduraleza, consti
e _salario (] H i nslones y ces s, COMo expresarmnernie
quedd establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978..." (Negrias y subrayas de ics
Sata)
. Ahora bien, la Corte Constitucional ha realizado numerosos pronunciamientos

frente a la forma como se deben liquidar las pensiones de los empleados
pUblicos, entre los gue se destaca la Sentencia C-258 de 20137, en la gue ia
Sala Plena conocid ia demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 17
dela Ley 4 de 1992 el cual es aplicable a los Congresistas y 1os demas servidores
sefalados en ef mismo. Asi mismo, ha readlizado otros pronunciamientos mas
recientes como son las sentencias C-230 de 2015, SU-395 de 2017 y la SU-023 de
abril de 2018.

En estas Ultimas providencias, ia Corte Constitucional plantea una tesis diferente
a la del Consejo de Estado, frente a los elemenios que constituyen factores
salariales para el reconocimiente de las pensiones de los empleados publicos.
En ese sentido, la sentencia SU - 395 de 2017, plantea lo siguiente:

a “10.2.1.2. Teniendo en cuenta los anieriores escenarios, la Salo Plena considera que
‘ se configuran los defectos endilgadas en las demandas de tutela por los siguientes

razones!

En primer lugar, tal como se advertia en el capitulo anterior sobre el alcance del
régimen de fransicién consagrodo en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Caja
Nacional de Prevision Sociol -Cgjanal ELC.E- acerdadamente se rigid para ef
reconocimiento vy pago de las pensiones de las demandantes en 1os cases bojo
estudio, por la citada Ley vy su régimen de transicién, que mantuvo (il el fiempo de
servicios, (il ta edad y {iii] el monto de la pensidn del régimen anterior; por ello, aplicd
el Decreto 929 de 1976 en esos aspectos. pero no para los factores salariales, porque
le comespondia io dispuesio en la Ley 100 de 1993 y sus Decrefos reglarmentarios.
sefalados especflicamente en el Decretc 1158 de 1994,

in_embar n 4 nfencias jef e iGn de tulelg se_interprets 0%
factores solariates deben ser los consagrados en el régimen anleror, en nfo qu

7 M.F. Jorge Ignacio Pretelt Chiojub.
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!as demandantes son benef:c:anos del régimen de trqaﬂgmﬂgegaw

6 de la ley 100 de 1993 no signific m nf I Ke] de ree i o, Sin
también incl |_ingr: e liquidaci
factares salarigles - v ituti I i i n penscnal-.

De esta suerte, concluyeron que a las demandantes se les debia reconocer una
pension equivalente (i) al 75% {tasa de reemplazo establecido en ef art. 7 det
Decretc 929 de 1976) (il det promedio de fos salarios devengados durante el Ulfimo
semesfre de servicios (IBL seficlado en ese mismo precepito]. i) inCluyendo los
faoctores salarigles enlistados en ef arficulo 45 del Decreto 1045 de 1978, por osi
auforzario el articulo 17 del Decreto 929 de 1976, que hizo exlensivas las
disposiciones del Decreto 3135 de 1968 ylasnormas  que lo modifican y adicionan
a los empieados de la Coniraloria General de la Republica, en cuanito no se
opongan a dicho decreto ni a su findlidad. Igualmente. se dio aplicacion al caso
del articulo 40 del Decreto 720 de 1978, que establece factores adiclonales de
salario, ordenamiento este Uitimo destinado a los servidores del ente fiscal, 0

Frente a esta conclusién, se advierte, af rompe, un defecto sustantivo por
interpretacién contraria a lo expresamente establecido por el legislador en los
incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como por
desconocimiento de las sentencias de constitucionalidad con efecto erga omnes
C-168 de 1995 y C-258 de 2013,

{...)

Adicionalmente, resulta preciso hacer especial referencia a la Offima de las
consideraciones citadas, en cuanto plantea la necesidad de dar cumplimiento ala
regla establecida en ka Ley 100 de 1993 (Art. 13, literal 1] y consagrada en el Acfo
Legisiativo 01 de 2005, segin la cual, con fundamento en ef principio de eficiencia
del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, ko liquidacion de las
pensiones debe corresponder a las cotizaciones efectivamente realizadas.

Por ofra parte, la misma sentencia, al estudiar otro caso planteado por la UGPP,
expuso:

10.2.2. Defeclo sustantivo y viclacién directa de la Constitucién en la inferpretacin
realizada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en relacién con los
incisos segundo y fercero del arficuic 36 de la Ley 100 de 1993 frente al
régimen de transicién aplicable o los empleados publicos y trabajadores
oficiales de la rama ejecutiva  del poder publico. Expediente T-3.358.979.

10.2.2.1. Fste caso se refiere al reconocimiento de ia pensidn de jubilacion o un
beneficiario del régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 con un monto del 75%
liquidado con el IBL de la Ley 100 de 1993 que, ol pretender ia reliquidacion de su
mesada pensional con base en el difime ano de servicios -ley 33 cde 1985 v
factores salariales de la Ley 62 de 1985-, inicié proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho que conocié el Tibunal Administrativo de Cundinamarca. el cual
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ordend ia refiquidacion de la mesada con base en el 75% de lo devengado por
el demandante en el Oiimo afio de servicia oficial con Ia inclusion de todos fos
elementos salariales percibidos. En segunda instancia. el Consejo de Estado revoco
parcicimente lo decidido afincluirse  fa prima de bonificacidn -por no ser elemento
salaiial- y haberse compensado los aportes de los demas elemenios solarioles

incluidos en la liquidacion.

El instituto de Seguros Socigles alega que i) se desconacic el inciso 3° del arficulo 36
de la Ley 100 de 1993, aun cuando causé su derecho pensional el 26 de agosto de
2003, es decir, que le faltaban menos de 10 afios a la entrada en vigencio del
Sistema General de Pensiones {aplicacién indebida del arficulo 36 de ia Ley 100 de
1993); ii) se usurpd o competencia del legislador de disponer sobre las prestaciones
sociales excluidas de los efectos salaricles para la determinacion del monto de la
pensién y i) se viokd el cardcter rogado de la accidn de nulidad, pues simplemente
solicité o refiquidacion con base en los factores consignados en la Ley 62 de 1985
{falios extra vy ultra petital.

En sede de primera instancia se negd el ampore deprecado porimprocedente  af
considerar que g demanda no cumplia con los requisifos de procedencia de ia
tutela confra providencias y se tratabo mds bien de reabrir un debate juridico yo
zanjodo.

10.2.2.2. Sobre las anteriores consideraciones. ka Sala Pleng estima que se configuran
fos defectos endilgados en la dermanda de tutela por las siguientes razones:

En primer lugar, como guedd sentado en el aparte considerativo de ia presente
sentencia, ef régimen de transicién busca primordiaimente evitar que quienes
tenian a la enfrada en vigencia de o Ley 100 de 1993, una legitima expeciativa de
acceder en un corto plazo ala pensidn de vejez, dejen de tener acceso a la misma
por nuevas condiciones y requisitos consagrados en la normativa que enlra a regir.
Asi que protege, en primer lugar, el acceso a la pensién manteniendo los requisifos
previamente consagrados fedad y tiempo de servicios o semanas colizadas) v,
ademds, una garantia minima de continuidod en fo que se esperaba recibir, esto
” es, el monto de la pension,

Ahora bien. esg garantia de poder recibir un monio de pensién igual, no se fraduce
autorndticamente en ig tesis de que una ley nhveva no pueda consagror reglas
diferentes en la materia, siempre y cuando los extrernos de la expeciativa legifima
no se vean reducidos al punto de hacer nugatorio o aparente el derecho alrégimen
de transicion!e. Asi, para la creacion, funcionamiento y sostenimiento de un nuevo
sistema es necesario confar con reglus que garanticen los principios que o
sustentan, entre efios, o sostenibilidad financiera del mismo. De manera que fo
liquidado debe ser proporcional a lo cotizado. Por esta razén, se establecié en el

14 E interesado en el régimen de fransicidén se acoge o él no solamente porque el articulo 38
de la ley 100 de 1993 es muy claro v s und norma de orden publico, sino parque se frata de
un prircipic det derecho laboral, reconocido constitucionaimente en el aricule 53 de g
Constitucion que penetra en todo el ordenamiento laborail por ser su hilo conductor, vy,
ademas, porque enlaley 100 art. 11 y en la propia Constitucion [articulo 53) se establece sl
principio de favorabilidad. Consuitar Sentencia T-235 de 2002,
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inciso tercero del arficulo 3¢ de la Ley 100 de 1993, un ingreso base de liquidacion
paro quienes fueren beneficiarios del régimen de transicion.

Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de constitucionalidad de lo Corte
Constitucional, que cuando el inciso segundo del articulo 36 de o Ley 100 de 1993
se refiere o “montfo de pensién” como ung de lgs prerrogativas que se mantienen
del régirmen anterior, estd refiréndose al porcentoje aplicable al ingreso Base de
Liquidacion. Lo anterior, tiene sentido no sélo desde el punto de vista del lenguaje
sino también con fundamento en el alconce. finalidad y concepto del régimen de
fransicion.

En la medida en que si el inciso tercero de o norma bajo andlisis expresomente
establece cudt debe ser ef Ingreso Base de Liguidacidn para los beneficiarios del
régimen de transicion, entonces el monto se refiere al porcentaje aplicable a esa
base que serd el sefiakado por ka normativa anterior que fja el caso concreto. En
igual sentido, los factores saiariales, al no determinar el monfo de la pension sino
parte de la base de liquidacion de lo misrna, serdn los senalados por la normativa
actual, en este caso, por el Decreto 1158 de 1994,

A través de las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a ia Corte Constitucional
le comespondic estudiar fa constitucionalidad de los incisos segundo y tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas sobre ef alcance delinciso
tercero. en cuanto a que el mismo determina el ingreso base de fiquidacion
aplicable o los beneficiarios del régimen de fransicion en los términos de los incisos
primero y segundo,

Tratdndose de tos servidores del Estado, como es el caso de los que se regian porla
Ley 33 de 1985, salvo algunos casos exceptuados, lo regla es & traslado at regimen
general de pensicnes. En efecto. el articulo 273 de la ley 100 de 1993, ol deterrninar
el régimen aplicable a los servidores pUblicos, establecié gue se podran incorporar
“respetando los derechos adquiridos a los servidores publicos, aun a los congresistas,
al sistema general de pensiones y ol sistema general de seguridad social en salud”.
Con esta disposicion ya se cumplio.  El Decreto 691 de 1994 incorpord ol sistema
generdl de pensiones prevista en lo ley 100 de 1993 a los funcionarios de Ia rama
gjeculiva. nacional, departamental, municipal, a los servidores publicos del
Congreso. a la rama judicial, Ministerio Pblico, Fiscaia, Contraloria, Organizacion
Elactoral. Particularmente, se indicé que para eflos la vigencia del sistema general
de pensiones comenzd a regir, en el orden nacional, ef 1o de abril de 1994,

Sin emborgo. el decreta citado reiteré que hay un régimen de tronsicién, que porlo
tanto se foma inalterable: "Arficulo 4e. Los servidores publicos que seleccionen el
régimen de prima media con prestacién definida, estardn sujetos af régimen de
fransicién establecido en el articulo 36 de g ley 100 de 1993y demds disposiciones
gue lo reglamentan®. De manera que las consideraciones esbozadas sobre la
interpretacién de los incisos segundo y tercero del arficulo 3¢ de la Ley 100 de 1993,
son aplicables ol caso concreto y, en general, a quienes se regian porlo Ley 33 de
1985. No obstante todo lo anterior, lo Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
la sentencia impugnada, interpreté dichas disposiciones de manera evidentemente
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contraria a como ha siclo esbozado, desconociendo fo establecido expresamenfe
por el legisiador. asi comeo to dispuesto en fo Sentencia C-168 de 19935,

fe r o, la senfencl nado concluyd que ef inci rcero sélo s
habili régi nterior aplicable en el oncret establ
norm ine el ingreso e de liquidacién. Asf c

ncontr bién el monto de la ion inc sélo la tasa de |
| Ingreso Base Liquidaci los | r alariales y los dem
mento nstitutivos de la liguidaci i) fa cual se adyvi n
defecto sustantiv f nocimiento d to leqol ol otorgarie icance n
revisto por et legislador ompan 35 de una violacidn dire e la

Constitucién.

n cuando en se telg po. res g la Sentencia C-168 de 1995 se
haya ordenado ki religuidacién de pensiones al entender que la expresion “monto
de lg pensidn” in¢luig ingreso base de liguldacidn, éstas simplemente ostenian un

. fecto inter- as virtuglidad de anar feclto adved]
las idn Sequndy del C io de Esta

v

] [ 1 de 20035, en sv incis io lg regla ya consagrad, i

artis e g le 199 uerdo conlac ara lo ligu, ion de las
fendrgn e nig los res_sobre los cudales cada pe

lere efectuado las colizaclones. Y, en cuanto al régi transicién, hizo

remisidn o lo establecido en el arficulo 36 de g ley 100 de 1993,

Sentencia SU-107. 2012, ol estudiar la cyestié indexaci e g primera

ensional, ¢ e I re el pago de las
no h tescrlto en los in Adigo Sustantivo del Trabgjo

{ires afios).

rden de | s posibi ir que de acue n lo expresgmen

e j r el legl & iculo 36 de Ig ley 100 de 1993, por el
” on el isigtivo 01 de 2005, asi como con los principi

l orcenfae apli le gl IB oF ian#o fm n e frans:ci n_no
niingan siend i les ni el IBL nilos fa lari revistos
riofi fa ley 100

Por ultimo. cabe 11 ye lo_Senlencia C-258 de 2013, al estudiar la

constifucionalidad del arliculo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especigl de
ngresistas y Magistrado Al ortes, sostuve que, no cbstan

egisiativg 01 de 2 respetado la existencio de un régimen de fransicién en

materia peunsional, “impuso limites temporales v materioles. En cuanto g los

beneficios y condiciones, la reforma copstitucional remitié o lo consagrado en el

aniculo 34 de [a Ley 100 de 1993, disposicidn que establece gue los beneficiarios
ransicion tendrdn derecho a _gue se I i n_las _norma
ensionales anteriores, en relacion con | tiem ofizacidn o servicios
restado el monto de la pensién_entendido como e rempliazo ]
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condiciones y requisifos para gcceder g lg pensién de vejezr se sujelan a las

10.2.2.3. Por lo anterior, habra de ser revocada la sentencia de segunda instancic
proferida por el Consejo de Esfado -Sala de lo Contencioso Adminisfrativo, Seccion
Cuarta-el 11 de agosto de 2011, dentro de la accién de tutela instaurada en confra
de la Subseccidn B de ka Seccidn Segunda dei Consejo de Estado, mediante la cual
denegs por improcedente ia accidon de tutela. En su lugar, se concederd la
proteccion del derecho fundamental al debido proceso.

Bajo este punto de vista, la Corte Constitucional afirma, que el régimen de
transicion del art. 34 de la Ley 100 de 1993, solo cobija los aspectos referentes a
la edad, tiempo de servicio y monto de la pensidn (tasa de remplazo), pero
gue, tanto el IBL como los factores salaricles que se deben tener en cuenta aia
hora de liquidar la mesada pensional deben ser los establecidos en la Ley 100
de 1993; es decir, para este Ultimo aspecto, es decir, los factores salariales, de
acuerdo con la sentencia de la Corte Constitucional, deben aplicarse los
factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994,

Ahora bien, 1o Corte también ha sostenido en sentencia C- 258 de 2013, io
siguiente:

Esta Corporacion declara la inexequibilidad de las expresiones "y por todo
concepto” y “por todo concepto”, confenidas en el inciso pimero y en el
paragrafo, respectivamente, def arficulo 17 de la Ley 4 de 1992. En este caso, onte
la expulsidn del ordenamiento de los expresiones en comento y en vista del
mandato del Acto Legisiativo 01 de 2005 en el sentido de que "[p]ara la liquidacion
de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones”, la Sala considera necesario ademas
condicionar la exequibilidad del resto del precepto censurado en el entendido que
como factores de liquidacion de ia pension, sélo podrén tomarse aquelios ingresos
que hayan sido recibidos efectivamente por el beneficiario, que tengan caracter
remunerativo del servicio y sobre los cugles se hubieren realizado las cofizaciones
respectivas al sistema de pensiones.

En ese orden de ideas, este Tribunal acogerd el criterio plateado por la Corte
Constitucional. en las sentencias antes citas, para efectos de resolver el caso
concreto planteado en este asunto.

7.7 Caso concreto
7.7.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

16
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e Segun consta en el registro civil de nacimientc aportado con el
expediente administrativo, el sefios MANUEL AUGUSTO ORTEGA
HERRERA. nacié el 4 de febrero de 1942, en el Municipio de San Jacinto-

Bolivar?,

* Que, de acuerdo con el certificado laboral expedido por el Ministerio
de Hacienda el 12 de diciembre de 2013, se tiene que el demandante
labord en dicha entidad, en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO
3020-4, desde el 10 de junio de 1968 hasta el 8 de febrero de 1997%.

« Conforme con los certificados expedidos por el Ministerio de Hacienda,
durante el periodo de 1994 a 1997, el actor devengd 1os siguientes
factores salariales: asignacidn bdésica, incremento por antigledad
bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de vacacionss,
prima de navidad?!.

¢ Con Resoluclén No. 025029 del ¢ de diciembre de 1997, expedida por la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION EL.C.E.,
se le reconocié al demandante una pensidn vitalicia de vejez, efectiva
a partir del 7 de febrero de 1997. en cuantia de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/TE
[$447.267). equivalente al 75% del promedio de lo devengado sobre el
salario promedio 2 anos, 10 meses y 6 dias, incluyendo como base de
liquidacion la asignacion bdasica, la bonificacién por servicios prestados
y la prima de antigledad?2,

e Fl 18 de noviembre de 2014, la parte demandante presentd un derecho
de peficién ante la UGPP, por medio de la cuadl se prefendia ia
reliquidaciéon de la pensidon del actor, con la inclusion de todos los
factores salarioles que este devengaba en el periode tomado para
liquidar el IBLZ,

¢« Por medio de Resolucion No. RDP 009587 del 12 de marzo de 201524, i
UGPP, resuelve negar la religuidacion pensional del actor; decisién que
es confirmada por las Resoluciones RDP 014673 de abril 16 de 20152y
RDP 018637 del 13 de mayo de 20152,

Y Folio 4 de la Carpeta CC3901970 CD fl 84 bis

X Folio 22

2l Folio 23-26; folio 6 de ia Carpeta CC3901970 CD fl 84 bis
2 Folio 18-20: folio 14 de la Carpeta CC3901970 CD fl 84 bis
2 Folio 27-31

2% Folio 34-35

2 Folio 40-42

2 Folio 44-47

] o~
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7.7.2 Del andisis de las pruebas frente al marco normativo y jurdsprudencial

En el sub judice, se tiene que el sencr MANUEL AUGUSTO ORTEGA HERRERA
presentd solicitud de pensidn ante la Caja Nacional de Previsidén Social -
CAJANAL EICE (Liquidada), el 16 de junio de 1997.

De acuerdo con el certificado laboral expedido por el Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico, se liene que el demandante labord en dicha entidad, en el
cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 3020-4, desde el 10 de junio de 1968
hasta el 8 de febrero de 19977,

Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de
1994}, el demandante contaba con 52 afios de edad, pues nacio el é de
febrero de 194228 y, con 25 anos y 10 meses de servicio, por lo que le es
aplicable el régimen contemplado en el arl. 36 de la Ley 100 de 1993; es decir,
para efectos de pensién, al sefior MANUEL ORTEGA HERRERA se le tuvo en
cuenta el tiempo de servicios (20 afos), la edad (55 ofios) y la tasa de
remplazo {75%) establecidos en la Ley 33 de 1985; pero, el IBL se calculd
teniendo en cuenta el tiempo que le faltara al empleado para adquirir e
status??, es decir, 2 afios y 10 meses™®,

Por lo anterior. mediante Resolucién No. 025029 del ¢ de diciembre de 1997,
expedida por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN
LIQUIDACION EL.C.E., se le reconocid una pensién vitalicia de vejez, efectiva @
partir del 7_de febrero de 1997, en cuantia de CUATROCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/TE ({$447.267), equivalenie al

> del pr dia de lo _devengaq bre salario_pro i .
meses y 6 digs, incl de liquidacién la asignaclén bésica,la @
bonificaclén por ici restados v la pri e antigiedad3!.

El accionante, por intermedioc de su apoderado, presentd el 18 de noviembre
de 2014, una solicitud de reliquidacion pensional, para que se le incluyeran
todos los factores salariales devengados, en el periodo tenido en cuenta para
la liquidacién, es decir, desde el 1 de abril de 1994 al & de febrero de 1997
(Ofimos 2 afos y 10 meses). Sin embargo, dicha pretension fue despachada
de manera desfavorable por medio de Rescluciéon No. RDFP 009587 del 12 de

7 Ver nota at pie No. 24

3 ver nata al pie No. 23

» sentencia de unificacion SU395/17 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREL,
22 de junio de 2017,

30 Folio 18

3 ver nota al pie No., 25

] o~
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marzo de 201532, la UGPP, resuelve negar la reliquidacion pensional del actor;
decisidn que es confirmada por las Resoluciones RDP 014673 del 16 de abril de

2015 y ROP 018437 dei 13 de mayo de 2015

El fundamenio de la decisidn anterior, consistid es que, como &l demandanie
adquirio el estatus pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, le es aplicable
el Decreto 1158 de 1994, por lo tanto, solo se pueden tener en cuenta los
factores salariales establecidos en dicha norma.

Al respecto, el Decreto 1158 de 1994 establece lo siguiente;

“ARTICULO 1. €l arficula 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de

Cotizacion’,

£l salaric mensual base para calcular las cotizaciones al Sistera General de
q Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard canstituido

por los siguientes factores:

g) La asignacién bdsica mensyal:

bj Los gastos de representacion;

c} La prima técnica, cuando sea factor de saiario;

d] Las primas de anfigiiedad, ascensional y de copacitacion cuando sean

factor de salario.

e} La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

fl Lo remuneracidn por trabgjo suplementario o de horas extras, © realizodo en
jornada nocturna;

*

la bon ian por servicios prestados:”

Conforme con los certificados expedidos por el Ministerio de Hacienda,

durante el periodo de 1994 a 1997, el actor devengd los siguientes factores

salariales: asignacion bdsica, incremento por anfigledad bonificacion por
” servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad?.

Ahora bien, de acuerdo con el marco normalivo expuesio en esta
providencia encuentra esta judicatura, que el sefor MANUEL AUGUSTO
ORTEGA HERRERA, si bien es beneficiario del regimen de ransicidon de & Ley
100 de 1993, dicho beneficio solo le es favorable en cuonto permite la
aplicacion de la edad, tiempo de servicio, vy tasa de reemplazo del regimen
anterior; no siendo ast para los factores satariales que se deben tener en
cuenta para efecios de la liquidacion de la pensidn.

2 Folio 34-35
¥ Ver nota al pie no. 29 v 30
H Folie 23-26: folio 6 de ta Corpeta CC3901970 CD fl 84 bis
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Bajo ese entendido, conforme con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el actor solo tiene derecho a que se le reconozcan aquellos
tactores establecidos en el Decreto 1158 de 1994, o, si se quiere ser mds
garante, aquelios factores sobre los cuales se demuestre que existié cotizacién
al sistema de seguridad social en pensiones, los cuales, debian ser fiquidados
con base en los Gltimos 2 afios y 10 meses, que era lo que le faltaba al actor
para adquirir el derecho, desde cuando entrd en vigencia la Ley 100 de 1993;
lo anterior, con la finalidad de proteger la sostenibilidad fiscal del sistema. Sin
embargo, advierte la Sala que al actor se le tuvieron en cuenta, para efectos
pensionadles, los factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

Asi las cosas, como quiera que no existe prueba que demuesire en el
expediente, que el senor MANUEL AUGUSTO ORTEGA HERRERA cotizé sobre

ofros factores distintos a los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, se “

procedera o REVOCAR la sentencia de primera instancia, para en su lugor,
denegar las pretensiones de g demanda.

VIil.- COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo establecido en el arficulo 345 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, la Sala se
abstendrd de condenar en costas a lg parte demandada en el presente
asunto, ante 1o prosperidad parcial del recurso de apelacién,

1X.- DECISION

En mérto de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ()

administrando justicia en nombre de iq Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apeloda de fecha 5 de agosto de 2016,
proferida por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio de la cual se accedid a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: No CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por 1o plasmado en ia
parte considerativa del expediente.,
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rgor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consfancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesién de la fecha, segun consia en Acta No. 065

ok
e
MOASES K . DRIGUEZ PEREZ

—
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