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Demandante JOSE CRUZATE CABALLERO Y OTROS
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS (UARIV)- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

Demandado .

DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)- NACION- MINISTERIO

DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL NO PAGO DE LA
Tema INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA- LEY 1448 DE 2011- Se

acredita el pago.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia del 28 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

[l.- ANTECEDENTES

2.1. Demandanie

La presente accién fue instaurada por JOSE CATALINO CRUZATE CABALLERO,
CARMEN SOTO MORANTE, LISDAY CRUZATE SOTO, JOISE CRUZATE SOTO vy
CANDELARIO CRUZATE SOTO, por intermedio de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidn estd dirigida en contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) v el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)- NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

2.3. La demandal,

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores
instauraron demanda de reparacion directa en contra del LA UNIDAD PARA LA

I Demanda visible a Fols. 2-10 y subsanacion a Fols. 41-46
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ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), NACION
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, NACION MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL vy el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS) para que, previo el framite
a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.3.1. Pretensiones

PRIMERQO: Declarar pairimoniaimente responsable a los demandados por los
perjuicios sufridos por la falla vy la falta en el servicio de los demandantes, con
ocasion al desplazamiento forzado al que se vieron obligados en ef afio 1998,
cuando vivian en el municipio de Cérdoba- Bolivar, por grupos al margen de la Q

ley.

SEGUNDQ: Que como consecuencia de lo anterior:

(1) Por el desplazamiento forzado: Se condene a los demandados a
pagar a titulo de indemnizacion la suma de $16.632.000 a todos los
integrantes del ndcleo familiar.

(1} Dafic_moral: Se condene a los demandados a pagar a tifule de
indemnizacién la suma de $ 30.800.000 a todos los integrantes del
nucleo familiar.

indemnizacién la suma de $30.000.000 a todos los integrantes del
nucleo familiar.

()  Danos materiales: Se condene a los demandados a pagar a titule de %

(IV) Dafos Inmateriales: Se condene a los demandados a pagar a fifulo
de indemnizacién ta suma de $85.000.000 a fodos los integrantes del
nucleo familiar.

TERCERO: Se ordene a gue todas las sumas sean actualizadas mes a mes desde
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ocurrencia del fallo definitivo.

CUARTO: Que se ordenen los infereses de todo orden que se hubieran causado
y el pagoe de costas y agencia en derecho generadds.
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2.4. Hechos

Sostienen los demandantes que fueron desplazados desde el afio 1998, cuando
vivian en el municipio de Cérdoba-Bolivar, debido a la incursidn de la guerrilla
la finca de su perfenencia.

Manifiesta que por cumplir con los requisitos de ley, fueron reconocidos como
victimas del desplazamiento forzado e incluidos en el Registro Unico de Victimas
desde el 25 de septiembre de 2001.

Afirma que, el 19 de julio de 2013 solicitaron ante las enfidades demandadas el
reconocimiento vy pago de la indemnizacidn adminisirativa por el
desplazamiento forzado, sin obtener respuesta alguna.

2.5. Contestacion de la Demanda

2.5.1. Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)?

Esta entidad presentd escrito de contestaciéon de la demanda el 01 de abril de
2014, manifestd que si bien es cierto que al estar reconocido como victima del
conflicto armado genera una serie de derechos tal como la reparacion
administrativo, sin embargo el articulo ¢ de la ley 1448 de 2011, la impone de
igual forma procedimientos que regulan el acceso a las distintas medidas que
son estudiadas en cada caso en particular.

Afirma gue, el demandante y su grupo familiar fueron incluidos en el RUY el 25
de septiembre de 2001, en virtud a la declaracion rendida el 21 de junio de 2003
por el desplazamiento en el Municipio de San Bernardo del Viento- Cordoba sin
embargo, su presentacidn no es suficiente para realizar el pago, es solo el inicio
de lg ruta de acompafiamiento de estabilizacidén econdmica. Reiterando que,
la entidad ha venido acompanando a la demandante en su proceso de
superacién de las condiciones de vulnerabilidad, y anexa para ello pantaliazo
del monto total que ha recibido por dicho concepto que asciende a la suma
de $3,190.000.

Afirmé gue el demandante y su nicleo familiar, desde que se cred la entidad
han recibido ayudas humanitarias, representadas en auxilio de alojamiento,

2Fol. 58-112 cdno 1
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asistencia alimentaria, afifiacién dl sistema de seguridad social, programas de
vivienda de interés social y empleo.

En lo gue concierne propiamente a las pretensiones, sostuvo que la UARIY no
es responsable del estado de vulnerabilidad del demandante, toda vez que el
dafio no se gestd por la falta de pago de la indemnizacién administrativa.

Presenfa como excepciones: (i} Falla de integracién del litis consorcio
necesario en la parte pasiva; (i} Falta de legitimacidn en la causa por pasiva;
(i} Ausencia de responsabilidad de la UARIV; (i) Hecho de un tercero; (iv)
indemnizaciéon Administrativa Vs, Indemnizacion Judicial; (v} Inexistencia
probatoria de los petjuicios invocados; y (vi) Existencia del precedente
horizontal. Q

2.5.2. Prosperidad Social®

Esta entidad presentd escrito de contestacién de la demanda el 15 de abril de
2016, indica que la ley 1448 de 2011 establece que la Unidad para la Atencidn
y Reparacién integral a las Victimas es la entidad competente para administrar
los recursos para la indemnizacion por via administrativa.

Aduce que, el arficulo 208 de la ley 1448 de 2011, prevé una vigencia de 10

afios, lo gue indica que las indemnizacién administrativa estd en término para

su cumplimiento, por lo que no resulta coherente la accién que promueve el
demandanie en contra de la enfidad pues tal vigencia estd sujeta o los %
principios de progresividad, gradualidad y sostenibilidad fiscal.

Presenta como excepciones. (i) falta de legitimacién en la causa por pasiva; (i)

ausencio de material probatorio; (i) hecho de un tercero; (iv) No se ha
solicitado el reconocimiento de la reparacién integral; y (v) Inexistencia del
daio.

2.5.4. Nacidn-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional4:

La enfidad presentd escrito de contestacion el 10 de mayo de 2016, manifiesia
dgue los hechos gue se adlegan fueron como consecuencia del actuar de
terceros como son los grupos al margen de la ley que se mencionan, por lo que
se configura dicha causal de exoneracidon de responsabilidad.

3 Fols. 121-14C cdno ]
4 Fols. 176-213 cdno 1
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Indica que no existe prueba, sobre una peticidn de proteccién presentada por
los demandantes a la fuerza publica v que la misma se haya negado o
prestarla.

Propone como excepciones las siguientes: {ij Caducidad; (i) Indebida
integracién del contradictorio; (i} Falia de legitimacion en la causa por posivci:
(iv) Existencia de politicas gubermnameniadles para la reparacion  por
desplazamiento; (v) Hecho de un tercero; y (vi) Falla de elementos de
imputacidn.

2.5.3. Naciédn-Ministerio de Defensa- Policia Nacionals;

Contestd la demanda el 06 de mayo de 2016, manifestd que no existe
coincidencia enfre los hechos y pretensiones, toda vez que no es claro
establecer si los dafios dlegados son producto de la indemnizacion
administrativa o del desplazamiento. Por otro lado, el hecho dafioso no provino
de vna actuacidon u omisidn de la enfidad y que en el presente asunto se
configura los presupuestos del eximente de responsabilidad de hecho exclusivo
de un fercero.

Ill. ~ SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medio de providencia del 28 de sepfiembre de 2017, la Juez Doce
Administrativo del Circuito de esta civdad, dirimid la contfroversia sometida a su
conocimiento, y decidi®é denegar las pretensiones de la demanda,
argumentando que en el caso de la Policia Nacional y Ejercito Nacional frente
al desplazamiento y despojo de bienes sufridos por los demandantes, como
resultado de la incursidn de grupos al margen de la ley, no se acreditd la
responsabilidad de las mismas.

Por otfra parte, aun cuando se demostrd que es una obligacidn de la UARIV el
pago de la indemnizacién administrativa, no se acreditd que haya omitido sus
obligaciones legales con relacién a los demandantes, en atencidn a la
aplicacidén de los mecanismos de restablecimiento de derechos de las victimas
y el criterio de priorizacién.

5 Fols, 236-251 cdno 2
6 Fols. 593-60% cdno 3y 4
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Aduce gue, se demosird que la demandanie ha recibido ayudas humanitarias
de emergencia y otfros componentes, de acuerdo a las pruebas allegadas y
que en la actualidad cursa la ruta de atencidn, asistencia y reparacion, PAARI-
para acceder al pago de dicha indemnizacion,

IV.- RECURSO DE APELACION?

Fl 11 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacidon en confra de la decisidn que le puso fin a la primerd
instfancia, argumentando lo siguiente:

Expresa su inconformidad, pues el A quo considerd que los hechos debieron ser %
comunicados a la Policia y el Ejército Nacional, sin embargo, afirmar que los
testimonio, declaraciones y pruebas documentales prueban la existencia de los

grupos ilegales, v se deja entrever la omisidn de la Policia quien fue djena a los
hechos del desplazamiento. Trae a colacidn, oficio del 28 de marzo de 2016,
donde segUn su dicho las enfidades tenian conocimienio de los grupos d
margen de la ley. Afirma el apoderado de la parte demandante que, la fuerza
puUblica estaba involucrada con los jefes paramilitares y colaboraban con ellos,
indicando gque estos eran sus informantes.

En cuanto a la afirmacién hecha por el juez de primera instancia, con relacion

a que no se encontraba demostrado el perjuicio sufrido, aduce que de ellos se
encuentran los testimonios y documentos allegados con la demanda. %

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 26 de enero de 20188, por lo que se procedid a dictar auto admisorio del
recurso el 15 de agosto de 2018%; v, a correr traslado para alegar de conclusion
el 04 de octubre de 201810,

7 Fols. 614-631 Cuadermno 4

8Fol. 1 Cdno de apelacion
9 Fol. 3 Cdno de apelacion
10 Fol, 9 Cdno de apelacion

Codigo: FCA -« 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017




Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-62-2017

Y B, enhann TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

/ RephbiictdsCalombia f SENTENCIA No. 106 /2019 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-012-2015-00387-01

VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandante: No presentd escrito de alegatos.

6.2, Parte Demandada - Policia Nacional'l: Presentd sus alegatos el 18 de
octubre de 2018, rafificdndose en lo manifestado en la contestacién de la
demanda.

6.3. Parte Demandada - UARIV12; Presentd sus alegatos el 25 de ociubre de
2018, ratificdndose en o manifestado en la contestacion de la demanda.

6.4. Parte demandada- Ejercito Nacionall®; Presentd sus alegatos el 24 de
octubre de 2018, rafificdndose en lo manifestade en la contestacion de la
demanda.

6.5. Ministerio PUblico: No presentd escrito de alegatos.

ViL.- CONSIDERACIONES

7.1 Conirol de Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento aiguno o iregularidad que pueda invadlidar io actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competlente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Los problemas juridicos en el presente asunto estdn dirigidos a determinar:zSi
las enfidades demandadas, deben ser -declaradas administrativamente
responsables por el no pago a los demandantes de la indemnizacidn
administrativa producto del desplazamiento forzado?

1 Fols. 12-15 Cdno de apelacién

12Fols. 16-22 Cdno apelacion
13 Fols. 23- 27 Cdno apelacidén

-




B prtenputiors TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR stecma
" Repdblcude Glombi SENTENCIA No. 106 /2019

SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-012-2015-00387-01

En caso de ser responsables los demandados, se entrard o determinar s Cudles
son los porcentajes a considerar como perjuicios; maferiales y morales,
requeridos por la demandante?

7.4 Tesis

La Sala de Decision, desatando el recurso de apelacion de la parte
demandante, mantendrd la decisidén de primera instancia, toda vez que en el
presente caso, no estdn dados los presupuestos que permitan concluir que a
los demandantes se les causd un dafio antijuridico como consecuencia del no
pago de la indemnizacién administrativa producto del desplazamiento forzado. %

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a confinuacién se
exponen, (i} La cldusula general de responsabilidad del Estado;ii)
Responsabilidad del estado por omisidn en el cumplimiento de sus funciones
(i) Trdmite de la indemnizcacion administrativa ley 1448 de 2011; (iv) caso
concreto v (v] conclusion., .

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 en su inciso primero establece la que

se ha denominado, clausula general de responsabilidad pattimonial def Estado y de

sus entidades publicas como principio constitucional que opera siempre gue se %
verifique ) la produccién de un dafo anfijuridico (I) que le sea imputado a causa de -
la accidn u omisidn de sus autoridades pUbiicas.

Bl dafio anfijuridico, siguiendo la lihea de pensamienio expuesta por la Seccién
Tercera — Subsecciéon C del Consejo de Estado, “consistird siempre en la lesidn
patimonial o exira-patrimonial que la viclima no estd en el deber juridico de
soportar”4. En este sentido, el dafio ocasionado a un bien jurfdicamente tutelado,
impone el deber de indemnizar el consecuente defrimento con el objetive de
garantizar el principic de igualdad ante las cargas publicas™®, dado gue la
anfijuridicidad del dafio no estriba en que la conducta sea coniraria a derecho, sino,
siguiendo la orientacién espafiola, en que quien lo sufre no tiene el deber juridico de
soportaria.

14 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P.

Enrique Gil Botero
15 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01(19388). Consejera Ponente: Olga Melida de

De la Valle Hoz
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Garcia Enterria, ensefia que, “para que exista lesién en senfido propio, no basta que
exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario que
ese perjuicio patrimonial sea anfijuridico, antijuricidad en la que estd el fundamento,
como ya anotamos del surgimiento de la obligacién reparatoria”. Agregando mds
adelante que, "la anfijuricidad susceptible de converfir el perjuicio econdmico en
lesién indemnizable se predica, pues, del efecto de la accién adminisirativa (no de la
actuacién del agente de la administracién causante material del dafio), a parfir de
un principio objetivo de garantia del patimonio de los ciudadanos que despliega su
operatividad postulando la cobertura de dafio causado en tanto en cuanfo no
existan causas de justificacion que legitimen como tal perjuicio de que se frafe™s,

Por su parte, la imputacién del dafio es “la afribucién de la respectiva lesion, la cudl
desde el punfo de vista juridico supone establecer el fundamento o razén de la
obligacion de reparar o indemnizar deferminado perjuicio derivado de la
materializacién de un dafio antijuridico, siendo alll donde intervienen los fitulos de
imputacidn que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida en el articulo 90 de la Constitucién Politica"?.

Se ha dicho entonces que, “La impufaciéon variard dependiende del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objefivo, ho serd necesario
probar la presencia de culpa, pero en cambio, si se frafa de un régimen subjetivo,
serd obligatorio demostrar la culpa de la persona publica (o alguien que la
represente} para poder cumplir con el requisito de la impuftacion”, lo cual muestra,
que en manera alguna pueda entenderse que en Colombia se implanid un régimen
absoluto de responsabilidad objetiva con la constitucidn de 1991.

Recapitulando, para que suria el deber reparatorio, es necesario la existencia del
dafio antijuridico v la imputacién del mismeo a la Entidad Pdblica, sea a traves de su
accién u omisidn, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los distintos titulos de
responsabilidad que con el franscunir la jurisprudencia contenciosa fundada en el
arficulo 90 de la C. P., ha decantado, asi como la existencia o no de causas
excluyentes de responsabilidad.??

16 Garcla Entferrfa, Eduardo, Tomds Ramdn Femdndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicion 2004, edit, Thomson Civitas. Pagina 378-379

17 Consejo de Estado. Seccidn Tercerq, Sentencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 9276. C.P. Dr.
Daniel Suarez Hemdndez

18 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis,
Pagina 166, Edicion 2013,

19 Toras Ramén Ferndndez, refiiéndose al tdpico de la Responsabilidad de La Administracion,
ha seficalado que, "el ceniro de gravedad del sistema no estd ya, cierfamente, en la culpaq,
sino, en ld lesidn que la persona afectada por actividad de la Administracién experimenta en
su_patrimonio sin justa causa diguna gue los justifique. Es esto, la falta de justificacion del
perjuicio, lo gue convierte g éste en una lesién resarcible. Ver Responsabilidad del Estado,
pagina 15. Departamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidac de
Buenos Alres. Edit. Rubinzal-Culzont. 1° relmpresion 2011,
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7.5.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES

Ahora bien, como quiera gue uno de los aspectos endilgados en la presente accidn,
gs una presunta omisién en cumplimiento de sus deberes, en este caso la prevencion
del desplazamiento y el dafio generado por la no enfrega de ayudas humanitarias y
la ausencia de politica publica estatal frente al desplazamiento, la Sala fraerd o
colacién uno de los pronunciamientos de Ia Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado,
en el cual sobre el particular dispuso®:

“La imputacién del dafio ol Estado por omisién en el cumplimiento de sus
funciones.

En relacién con la responsabiidad del Estado por omision, ha considerado la
Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren
acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacién legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la
cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento
los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deberlegal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢} un dafo antijuridico, y d)
la relacion causal enire la omisidn y el dafio.

Fn ese orden, el reconocimiento del desplazamiento como una redalidad social, en
andlisis de responsabilidad judicial bajo el contexfo de la cldusula del articulo 90 de la
C. P., debe provenir del incumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico
a sus autoridades, en particular el contenido obligacional derivado del deber de
proteger la vida, honra y bienes de los particulares. No obstante, tampoco resulta
ajustado a derecho imponer a dichos funcionarios y al Estado mismo, una carga de
imposible cumplimiento, examinando de manera abstracta el cumplimiento de
dichos fines del Estado, porgue ello convertiria a la responsabilidad extracontractual
en heramienta de aseguramiento universal y un sistema puro de responsabilidad
objetiva, lo cual desbordaria los supuestos que pueden ser objeto de acciones de
reparacion de perjuicios?!.

7.5.3. TRAMITE DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 {articulo 168} y los Decretos 4155y 4157 del mismo afio establecen
la direccion de la UARIV en los programas de reparacidn integral por via
administrativa. Esta entidad, diseid diversos mecanismos para cumplir con fa citada

2CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 15 de agosto de 2007.
Radicacion nUmero: 25000-23-27-000-2002-00004-01{AG). Actor. YUDY ESTHER CACERES Y
OTROS. Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS. (De la incursion paramilitar -
Filo gringo).

NControl de Convenciondlidad y responsabilidad del Estado, Pagina 194,195, Jaime Orando
Santofimio Gamboa. Citado previamente.




“’cm‘”“fgé‘giiirmmama TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repébfica de Coloatbi. SENTENCIA No. 106 /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-012-2015-00387-01

ley, entre ellos la ruta integral de atencidn, asistencia y reparacion en el marco de la
cual se cred el Modelo de Atencidn, Asistencia y la Reparacién Integral a las victimas
(MAARIV). Este instrumento pretende conocer la situacién de cada hogar y brindar
acompafamiento para que las personas puedan acceder a la oferta de servicios que
brinda el Estado para hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidad de vida.

Ahora bien, con relacion al pago de ld indemnizacién administrativa, se considera
gue la mera radicacidn de la solicitud no indica que inmediatamente se tenga que
entregar dicho componente. Pues para ello, resulia necesario agotar los
procedimientos administrativos establecidos por la horma para el acceso a la misma.
Ademds, que conforme lo previsto en el articulo 2.2.6.5.5.5., del Decreto 1084 de 2015,
es necesario que el nicleo familiar supere las carencias en su subsistencia minima y
por consiguiente la situacidon de vulnerabilidad generada por el desplazamiento
forzado.

La caracterizacion de los hogares se hace a través del PAARI cuyo fundamento
juridico se encuenira en el Decreto 1377 de 2014 “Por el cudl se reglamenta parcialmente
el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y se modifica el arficulo 159 del Decreto 4800 de 2011 en
lo concerniente a la medida de indemnizacisn a las victimas de desplazamiento forzado, se
regulan aspectos de retorno y reubicacion y se dictan ofras disposiciones”.

El PAARI inicia con la atencién de un “enlace integral” que es un profesional
capacitado en la ruta integral de atencién y asistencia y procede con la formulacion
del PAARI, que consiste en una entrevista personalizada gue pretende:

~ "Identificar y registrar la situacién socioeconémica y psicosocial de las victimas (las
necesidades, infereses especificos y caracteristicas especiales) en la actualidad.

— Apoyar en el reconocimiento de sus potencialidades y capacidades para afrontar
su situacion.

— Asesorar a la persona frente a las medidas de asistencia y de reparacion a las que
fiene derecho de acuerdo a hecho victimizante sufrido y planificar su acceso a
dichas medidas.

— Orientar sobre la oferfa institucional existenfe y las entfidades responsables de
gjecutarias.

— Aportar en la recuperacién de la confianza en el Estado por parte de la victima, la
transformacién de su proyecto de vida y el gjercicio pleno de su civdadania.”

La formulacién del PAARI fiene dos momentos: el de asistencia y el de reparacion. En
el caso del desplazamiento forzado, el momente de asistencia debe evaluar si la
victima yva superd la subsistencia minima o su situacion es de extrema vulnerabilidad,
sélo asl puede pasarse al segundo momento, que es el de reparacidn integral.
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En el momento de reparacién -en el que, entre otras, se dan orienfaciones sobre la
inversion adecuada de la indemnizaciéon administrativa- también hay diferencias para
las victimas de desaparicidon forzada. En efecto, para la asignacidn de Ia
indemnizacion administrativa existen criterios de priorizacién para el desplazamiento
forzado (Decreto 1377 de 2014) y para ofros hechos [Resolucion 090 de 2015).

En el primer caso, una vez agotadd la atencidn del orientador y el inicio del momento
de asistencia del PAAR|, procede la medicidn de subsistencia minima, en
cumplimiento del Decreto 2569 de 2014. Posteriormente se formaliza el reforno o la
reubicaciéon (Decreto 1377 de 2014) para que pueda darse el momento de la
reparacion, que es cuando culmina la etapa del PAARI. Sin embargo no hay plazos ni
limites fempordles, los Unicos limites parecen ser la priorizacion, el orden de atencién
vy la disponibilidad presupuestal 2

7.6. Caso concreto.

Con las elucubraciones anteriores, se infroduce la Sala a realizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacion de los recurrentes.

En resumen, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante
pretende la condena a los demandados, respecto a la indemnizacion por los
perjuicios que se les causd como consecuencia del no pago de ld
indemnizacién administrativa solicitada.

7.6.1 Hechos Probados

« Estd probado que el demandante presentd derecho de peticidn el 19 de
julio de 2013, solicitando la reparacidon por via administrativa, no se
evidencia ante gqué entfidad la radicd2,

» Milita el recibido de una peﬁciéﬁ presentada por el sefior Cruzate
Cabadllero en fecha 04 de marzo de 2014, en el que solicitaba el pago de
la indemnizacién administrativa?,

o También estd acreditado la respuesta a la peticidn presentada por el
demandante radicada con No. 20137115350222 por parte de la UARIV,

22 ver Corte Constitucional Sentencia T-293 de 2015.
23 Fols, 22-23 Cdno 1
24 Fol, 24-25 Cdno ]
25 Fols, 26-27 Cdno 1
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o Certificado emitido por la UARIV en el que se avizora que el demandante
y su nUcleo familiar se encueniran incluidos en el RUY desde el
25/09/200126,

+ Se encuenira demostrado el pago de las ayudas humanitarias de
emergencia y transicion a los actores?,

¢« Oficio 20161901051431 por medio del cual Prosperidad Social dllega la
hoja de vida de los demandanties, en el que se evidencia que la sefcra
Carmen Soto recibid pago por Familias en Accidén por valor de $180.000
el 20-02-200828,

s La sefora Lisday Cruzate recibidé pago por concepto de Mdas familias en
accién la suma de $2.437.800 y por Familia en accién la suma de $500.000
el 03/12/201222,

s Lasefiora Joyce Cruzate recibié pago por concepto de Mds familias en
accidn la suma de $436.400 el 15/12/20153%0,

e (Qiicio del SENA No. 2-2016-0064601 en el que cetlifica que la joven Lisday
Cruzate Soto cursd programas de formacidn en la entidad?!.

¢ Testimonios de los sefiora Luis Ramén Ochoa Morante y Dayra Fonseca
Cruzate e Inferrogatorio del senor José Catalino Cruzate Caballeros2,

« Los demandantes segun, cerfificado del Ministerio de Vivienda se
encueniran en estado de “Asignado” en la convocatoria de
“"Desplazados 2004” en la moddalidad de “Adgquisicién de vivienda nueva
© usada para hogares no propietarios”s3,

e Respuesta o la pelicion radicada por el demandante No,
20167114974892 ante la UARIY de fecha 28/12/201634,

e Se evidencia en el expediente pantaliazo allegado por la UARIV de lo
base de datos de la entfidad, en el que acreditan el page de la

% Fol, 28 cdno 1
27 Fol, 65-68 cdno 1
28 Fol, 339 reverso Cdno 2
2 Fol. 341 reverso Cdno 2
30 Fol, 345 reverso Cdno 2

3l Fols, 349-355 cdno 2
32 Fol, 363 cdno 2 (Min: 04:00};(Min: 35:00):(Min; 51:29)
33 Fol, 507 cono 3
3 Fols, 510-511 cdno 3
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indemnizacion administrativa a los demandantes por el hecho de
desplazamiento forzado en un porcentaje de 14.287%38.

7.6.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En los casos en los que se estudia la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccién de dafos en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omision de una autoridad en el cumplimiento de las funciones
atibuidas por el ordenamiento juridico o de un acto administrativo, el fitulo de
imputaciéon aplicable es el de falla del servicio.

los elementos de la responsabilidad del Estado en virtud del mencionado
régimen de responsabilidad, analizar el contenido obligacional de las normas
y/o actos administrativos de donde nace la obligacion de la administracién,
que seguin las afirmaciones de la parte actora, son las generadoras del dafno
que se depreca.

En ese sentido, esta Corporacién estima pertinente, antes de entrar a estudiar %

En el case particular, aduce la parte demandante que la enfidad demandada
le ha ocasionado un dafio antijuridico producto de la falla en el servicio en
que incurrié al omitir el pago de la indemnizacién administrativa a que fiene
derecho por el desplazamiento forzado que le focd padecer.

Asi pues, partiendo gue los demandantes son victimas del desplazamiento
forzado, corresponde andlizar si la entidaod demandada UARIV, con
fundamentio en la Ley 1448 de 2011 vy sus decretos reglamentarios, debe ser
declarada adminisirativamente responsable por el no pago a los %
demandantes de la indemnizacion producto del desplazamiento forzado del

que fueron objeto. Es decir, si como consecuencia de la falia de pago de esta
indemnizacién, se le ha causado un dafio antijuridico a los demandantes
atribuible a la entidad demandada.

En tal virtud, esta Sala de Decisidén considera conveniente referirse en primer
término al tema de la responsabilidad del Estado frente o la enfrega de ayudas
humanitarics o la poblacién desplazada tomando como referente la
Sentencia SU 254 de 2013. En este orden y conforme lo desarrolla la Corte
Constitucional en principio no es posible determinar que la mera demora en la
enfrega de la indemnizacién administrativa cause un dafic antijuridico, toda
vez que esta obligacién encuentra su sustento en el principio de solidaridad de
asistencia como ayuda humanitaria para la subsistencia de los desplazados en
el momento en que se produzca el hecho o durante el tiempo posterior, para
sU retorno o asentamienio a fravés de la implemenfacion de proyectos

35 Fol, 20 Cdno apelacidn
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econdmicos, pero no como una disposicion que conlleve tal obligacidén como
carga impositiva para la Administracion.

La Ley 387 de 1997 impuso al Estado la obligacidon de proveer ayudas
humanitarias de emergencia a la poblacién afectada por el fendmeno del
desplazamiento forzado, obligacion de cardcter garantista, de socorro, de
asistencia y proteccién de este grupo poblacional mientras subsistieran estas
condiciones de emergencia. Estas ayudas se encaminan a lograr una
estabilizacién  socioecondmica de tal grupo vulnerable de personas
consistente en la provisidn de bienes y servicios, soluciones de vivienda,
generaciéon de proyectos productivos, capacitacién laboral y acceso a la
tenencia de tierras. De dllf que la omisién en su cumplimiento no configura un
dafio antijuridico, dado gue tal obligacion no radica sélo en el Estado, sino
también en ofros organismos, al igual que en la sociedad en general, aun
cuando le corresponda al Estado implementar los programas que serdn los
canales para la adecuada distribucién de tales prestaciones asistenciales.

Como primera medida, considera [a Sala que es pertinente establecer que, la
presente demanda pretende la declaratoria de responsabilidad por la
condicién de vicltima que se adlega y no por el hecho del desplazamiento.

Ahora bien, frente al punto de Ia responsabilidad de la entidad demandada
con relacién al pago de la indemnizaciéon por via administrativa, se tiene que
fa legislacidon colombiana ha dispuesto una serie de mecanismos pard
restablecer los derechos de las victimas del conflicio armado, en especial los
de las personas en situacién de desplaozamiento. En este sentido existen
dispositivos como la reparacion, la ayuda humanitaria, la restitucidn de tierras
v la indemnizacion por via administrativa.

De acuerdo con el contenido obligacional consagrado en ja ley 1448 de 2011
capitulo lll, es dable que para la atencién a las victimas de desplazamiento
forzado se debe acreditar lo siguiente:

1. La declaracién sobre los hechos que configuran la situacién del
desplazamienio: {i) debe ser rendida la declaracion ante cualquiera de las
instituciones gue infegran el Ministerio PUblico; (i) deniro de los dos (2) afios
siguientes a la ocurrencia del hecho que dio origen al desplazamiento, {iii) los
hechos debieron ocuriir a partir del 1o de enero de 1985, v (iv) no se encuentre
registrada en el Registro Unico de Poblacién Desplazada.

2. Etapas de la Atencién humanitaria:

- Atencidn Inmediata: Es la ayuda humanitaria eniregada a aquellas
personas gue manifiestan haber sido desplazadas y que se encuentran en

Codigo: FCA - 008 Versidén: 01 Fecha: 16-02-2017
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situacion de vulnerabilidad acentuada y requieren de albergue tempordl
y asistencia dlimentaria.

- Atfencién Humanitaria de Emergencia: Es la ayuda humanitaria a la que
tienen derecho las personas U hogares en situacion de desplazamiento una
vez se haya expedido el acto adminisfraiive que las incluye en el Registro
Unico de Victimas, y se entregard de acuerdo con el grado de necesidad
y urgencia respecto de su subsistencia minima

- Atfencién Humanitaria de Transicidn: (1) Alimentacién, {ii) hogar temporal y
(i) Programas de empleo. se enfregard de acuerdo con el grado de
necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima.

En este punto, es preciso determinar si nos encontramos frente a una
responsabilidad objetiva, o subjetiva, teniendo en cuenta que la demandante
alega que la sela inclusidn en el RUV garantiza el pago de la indemnizacién
administrativa.

Alrespecto y conforme a las pruebas dllegadas se fiene que probado que, los
demandantes presentaron dos derechos de peticidn ante la UARIV solicitando
[a indemnizacidn administrativa el primero de ellos el 19 de julio de 2013 (Fol.
22-23) y el segundo de fecha 04 de marzo de 2014 (Fol. 24-25), y resuelto por la
enfidad el 20 de agosto de 2013 (Fols. 26-27} v el 28 de diciembre de 2016(Fols.
510-511).

Se encuenira probado que los demandantes rindieron la declaracidon el 21 de
junio de 2003, razdn por la cual fueron incluidos en el RUV el 25 de septiembre
de 2001 [Fol. é4) y que en diversas oportunidades han recibido pagos en
efectivo por parte de la entidad por valores que oscilan entre los $215.000 y
$645.000 por concepto de apoyo a alojamiento y alimentacion {Fol. 65). Con
lo gue se concluye que se encuentra acreditado el primer presupuesio como
es la declaracion vy la enfrega de las ayudas de atencidon inmediata y de
emergencias.

Se dllegaron pantallazos que demuesiran las enfregas de las ayudas de
transicién, como son la dfiliacion en salud en Salud Total EPS desde el 2010-11-
01 en estado activo y cotizante; afiliacién a pensién en régimen de prima
media en Colpensiones desde el 1998-07-01 estado coftizante; se encuentra en
calidad de beneficiario de vivienda de interés social en el Ministerio de
Vivienda en estado de “entregado” el 2005-11-03; fue favorecido del
programa de servicio publico de empleo del Sena y del fondo de solidaridad
pensional (Fol. 66- 68). '

De igual forma, se encuenira informacién remitida por oficio 201461901051431
del DPS, en el que certifica que las sefioras Carmen Soto recibid pago por
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Familias en Accidén por valor de $180.000 el 20-02-2008, Lisday Cruzate recibid
pago por concepto de Mdas familias en acciéon la suma de $2.437.800 y por
Familia en accidn la suma de $500.000 el 03/12/2012 v Joyce Cruzate recibid
pago por concepto de Mds familias en accidén la sumd de $436.400 el
15/12/2015 (Fols. 337-348).

Cabe resaltar que, si bien al momento de la presentacién de la demanda 02
de julio de 2015 {Fol. 1} no se habia redlizado el pago de la indemnizacién ni
mucho menos, ala fecha de la coniestacion de la misma por parte de la UARIV
01 de abril de 2016 [Fol. 58); no es menos cierto, que en fecha 25 de octubre
de 2018 la UARIV deniro del escrito de alegatos, acreditd por medio de un
pantallazo redlizado en el sistema “Vivanio" que la indemnizacion se le habia
cancelado al grupo familiar en un porcentaje de 14.28% a cada uno mediante
fas siguientes Resoluciones:

- Resolucién No. 179: se realizd el pago a los sefores; Candelario Cruzate
Soto, Carmen Judith Sofo Mordnte, José Catalino Cruzate Caballero,
Margarita Cruzate Soto y Alejandra Cruzate. "ESTADQO: COBRADQO"

- Resolucidn No. 180: se constituyd encargo fiduciario a los menores:
Catalina Osorio Cruzate y Santiago Espinoza Cruzate,

Por lo que concluye esta Sala que frente a la responsabilidad objetiva que se
alega no estamos en presencia de la misma, es decir, no solamente tenia que
demostrar la omisién en el cumplimiento del pago sino que esa omision produjo
un dafo antijuridico a los demandantes, que « juicio del actor, constifuyen
unos danios materiales e inmateriales.

Determinado lo anferior y teniendo en cuenta que se encuentra acreditado
el pago porla entidad y que posterior a ello la parte demandante no debatié
lo dicho en los alegatos de conclusidn, procede la Sala a estudiar si se
configuraron los elementos necesarios para la acreditacion del dafio v la
procedencia para declarar responsabilidad en el caso concreto, bajo el
régimen de falla en el servicio.

El dafo:

El dafo antijuridico es conocido doctrinalmente, como el detrimento que es
provocado a unda persona gue no tiene el deber juridico de soportarlo.

El arficulo 8 de la Resolucion No. 1958 de 2018, establece los criterios para
determinar la priorizacion de la indemnizacién administrativa, como son:
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{i) Edad: superior a 74 anos.

(i) Enfermedad: Padecer de una enfermedad huérfana, ruinosa,
catastréfica o de alto costo.

(i) Discapacidad: superior al 40% soportado en un certificado de la EPS.

En el caso en concreto, las partes en litigio no alegan y mucho menos prueban
que se acredite alguno de los anteriores requisitos, por lo que se concluye que
no habia urgencia manifiesta que implicara la prioridad en el pago de la
indemnizacién administrativa.

Como pruebas de ese dafio se solicitd los testimonios de los sefiores Luis Ramdn

Ochoa Morante y Dayra Fonseca Cruzate quien dentro de la diligencia solo se
manifestd sobre el conocimiento de los hechos de la demanda en modo, %
fiempo vy lugar. Este Tribunal considera que los hechos narrados por el )
declarante en comento, dan cuenta de los supuestos fdcticos manifestados

en la demanda, pero, no se desprende de lo anterior, cudl es el dafio que le
generd a los demandantes el no pago de las ayudas humanitarias, ni se hace
relacién a ningln soporte material que sustente la obligacién de indemnizar los
supuestos perjuicios que aducen los actores y el interrogatorio de parte de la

sefiora José Catalino Cruzaie , quien se mantuvo en los hechos y afirmaciones
redlizadas en la demanda.

Asl las cosas, advierte esta judicatura que, las declaraciones, no sirven de

prueba para demostrar el dafio generado a los accionantes, como quierd

que la misma estd encaminada precisamenie es a evidenciar que las

. . ags . e e -,

entidades hoy demandadas no tienen responsabilidad por los perjuicios que <L5
se le quieren imputar, pues los padecimientos sufridos por los demandantes en

este caso, fueron producto del desplazamiento forzado, y no del no pago de

lay indemnizacion administrativa.

Sobre los demds medios de pruebas relacionados, apunfan a demostrar la
condicion de que los demandantes son victimas del desplazamiento forzado,
hecho que no estd en discusidn por lo que sobre ello no hay lugar ¢ realizar
pronunciamiento alguno.

Ta como se determind en el marco normativo las ayudas inmediatas
pretenden restablecer los derechos violentados de las personas, para que lcis
victimas logren superar el estado de grave vulnerabiidad y debilidad
manifiesta que enfrentan. En este sentido, la existencia del Plan de Atencién,
Asistencia y Reparacion Integral a las Victimas (PAARI) cobra relevancia, pues
por medio de ese mecanismo se prefende racionalizar la entrega de las
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indemnizaciones por via administrativa y de hacerles un mayor seguimiento a
las victimas que reciben este fipo de pagos.

Con respecto, a la prueba de haber agotado todo el frdmite establecido en
[aley 1148 de 2011, luego de la presentacion de la declaracion y el recibo de
las ayudas inmediatas de emergencia, esto es con la Plan de Atencidn,
Asistencia y Reparacion Integral a las Victimas (PAARI), la misma no se
encuentra demostrada; por lo que no podria predicarse que la sola
declaracion e inclusidon genera el pago de la indemnizacién.

Por otro lado, tal como se expuso en pdrrafos anteriores la demandante y su
nucleo familiar fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas desde el 25 de
septiembre de 2001 {fl. 28}, recibiendo giros por conceptos de asistencia
humanitaria y de fransicidn. Es decir, que la entfidad demandada garantizd
gue la accionante accediera a uno de los componentes de medidas de
reparacion integral previstos en la Ley 1448 de 2011.

El estado de vulnerabilidad se enfenderd superado una vez el grupo familiar
haya suplido las carencias en materia de subsistencia minima, es decir, gue
cuente como minimo con el acceso a un alojamiento temporal, alimentaciéon
y salud el cual se encuentra demostrado, tal como se expuso en pdrrafos
anteriores. Esto permite colegir, que para el reconocimiento de la
indemnizacion, la entidad debe redlizar o llevar a cabo una actuacién
administrativa en la que estén previamente definidas las etapas y requisitos
que la victima y su nucleo familiar deben cumplir.

En consecuencia, no se vislumbra en la demanda que los demandantes
recibieron un frato discriminatorio o diferencial denfro del grupo especial al
cual pertenecen, ni se acreditd ademds que a la fecha hayan completado
foda la ruta del PAARI para llegar a la reparacién integral {retorno o
reubicacion).

Sin embargo, tal como se resaltd en pdrrafos anteriores el pago por la
indemnizacion se encuenira probado por lo que no habria lugar a ordenar en
caso de ser favorable las pretensiones de la demanda, a la enfrega del mismo.
Sin embargo, y teniendo en cuenta que la parte demandante alega perjuicios
de indole material, y moral, esta Sala procederd a pronunciarse sobre los
mismos.

En cuanto a los perjuicios reclamados por la parte demandante, la misma
determina que: en relacién con los dafios materiales los mismos devienen de
la pérdida de la vivienda vy los cultivos que tenian, en cuanto a los dafios
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morales establecen que los mismos resultan de la falta de fuerza publica en la
zona vy su impedimento de la produccion del dafio, si bien es cierfo que son
victimas del desplazamiento forzado, la pérdida de su vivienda y demds
enseres fue resultado del desplazamiento, por lo que nada fiene relacién con
la actividad desplegada por las entidades demandadas.

Al respecto, se debe precisar que si bien los demandantes ostentan la
condicién de desplazados, ello no indica que por esa mera circunstancia se

le tenga que imputar responsabilidad a ta UARIV, pues el hecho dafoso gue

generd el desplazamiento no le es atribuible a esta entidad. Unicamente, le

asistird responsabilidad a la UARIV, en la medida que se pruebe que el
incumplimiento de los postulados legales y finalidades que le incumben,
ocasiond o generd un dafio antijuridico en alguno de los reclamantes, lo cud Q)
no estd@ acreditado en el proceso, ya que ni siguiera hay prueba que de que i
las condiciones de vulnerabilidad hubieren aumentado como consecuencia

del no pago de la indemnizacién administrativa y que los perjuicios que se
alegan no son producto de la presunta omision en el no pago de I
indemnizacion administrativa, sino del desplazamiento forzado, el cual debe
predicarse sobre otras entidades distintas o las aqui demandadoas.

Es importante aclarar que tal como se explicd al inicio, la entidad demandada
tiene por funcién el pago de la indemnizacion por via administrativa, previos
los iramites adoptados para la aplicacién de estos mecanismos encaminados
al restablecimiento de los derechos de las victimas, fal como se contempla en
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011. Sin embargo, esta obligacién se
soporta en las previsiones del articulo 2° constitucional (condicién de garante Q)
del Estado) y no en la responsabilidad del Estado, en la forma contemplada
en el articulo 90 consfitucional, ya que en el presente caso no se acredito que
la falta de pago de la indemnizacién por via administrativa obedezca a una
conducta omisiva o negligente de la entidad demandada UARIV y que
ademds, ocasionara algun fipo de dafio a la parte demandante,

La Sala debe precisar que, si bien el Estado es responsable de reparar os danos
sufridos por las victimas de un hecho violento causado por terceros cuando: (i
el mismo es perpetrado con la intervencién o complicidad de agentes del
Estado3s, (i) la persona contra quien se dirigié el ataque solicité medidas de
seguridad a las autoridades y éstas no se las brindaron, {ii) la victima no

36 Sentencia de 4 de sepliembre de 1997, expediente 10140, C.P. JesUs Maria Cartillo Ballesteros.
37 Supra n.° é: “[e]n consecvencia, considera la Sala que conforme a las pruebas que obran
en el expediente y a la jurisprudencia adoptada por la Sala, la muerte del Senador Manuet
Cepeda Vargas es imputable af Estado, a tifulo de falla del servicio por omision, porque éste
requirié en forma publica, en reuniones con funcionarios del Estado y o través de la Comision
Inferamericana de Derechos Humanos, proteccion para su vida y la de fos demds miembros
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solicitd las medidas referidas, pero las fuerzas del orden conocian las amenazas
que se cernian confra su vida® y (iv) en razén de las especiales circunstancias
sociales y politicas del momento, lo ocurrido era previsible vy, sin embargo, no
se dadelantaron las acciones necesarias para evitarlo®. En estos casos, la
responsabilidad del Estado surge por el incumplimiento del deber
constitucional y legal de proteger la vida, es decir, de la omisidn respecto de
la conducta debida, la misma que de haberse ejecutado habria evitado el
resultado4t y la omision de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispone para el adecuado cumplimiento del servicio.

Tal como se expuso en pdrrafos anteriores, de los hechos de la demanda y del
material probatorio aportado, se puede establecer que la entidad
demandada no es la causante del hecho victimizante del desplazamiento
forzado, ni era la entfidad llamada a prestar proteccidn a los demandanies,
con el propdsito de evitar acciones violentas de grupos armados al margen de
la ley que provocaran tal desplazamiento. Esta unidad de atencion fue creada
mucho tiempo después de ocurridos los hechos que provocaron la migracion

del Partido Comunista y de la Unién Patridtica, por el grave riesgo que comian, hecho que,
ademds, era publicamente notorio, porque muchos de los miembros de esas agrupaciones de
izquierda habian sido asesinadas por razén de su militancia polifica”.
% Sentencia de 19 de junio de 1997, expediente 11875, C.P. Daniel Sudrez Hemdandez: “...lIos
organismos encargados de prestar el servicio de seguridad a cargo def estado, incurrieron en
omisién en el cumplimiento de sus funciones, por no haber fomado las medidas necesarias de
proteccién del Dr. Low, a su regreso al pafs. No es necesario para que en este caso se
estructure la falla en el servicio por omisién, que hubiera mediado una peticién especial de
profeccién, dado que esos mismos organismos fueron los que enconifraron, estudiaron y
analizaron las pruebds que contenian las amenazas;, se refiere lo Salo a los cassetfes
enconfrados en Medellin donde habia una conversacién enfre el narcotraficante Pablo
Escobar Gaviria y su abogado Guido Parra, en relacién con la orden de dar muerte af Dr, Low.
| | Para el cabal cumplimienfo de sus funciones a los organismos de seguridad les
correspondia realizar una labor de infeligencia con miras a determinar la proteccién que
amerifaba el Dr. Low, dado que conocian a ciencia cierta que era objeto de serias
amenazas’.
¥ Sentencia de 30 de octubre de 1997, expediente 10958, C.P. Ricardo Hoyos Duque: "fe]l
cardcter de lider de la oposicién, presidente de un parfido polftico perseguido v diezrmado
violentamente, deberia por esa sola circunstancia, ser suficiente para que el doctor Pardo Leal!
recibiera del Estado a fravés de la Policia Nacional y demds organismos de seguridad, sin
necesidad de requerimiento previo, la proteccién adecuada para garantizarle la vida, sino de
manera absoluia, al menos en el mayor grado posible”.
40 Sentencia de 28 de abril de 2010, expediente 18072, C.P. Myriam Guerrero de Escobar: “[p]or
consiguiente, si bien fa imputacién factica tiene un susirato material o causal, lo cierto es que
no se agota alfi, ya que dada su vinculacién con ingredientes normativos es posible que en
sede de su configuracion se establezca que un dafio en el plano material sea producio de
una accion u omisién de un fercero, pero resufte imputable al demandado siempre que se
constafe la ocurencia de cualquiera de los siguientes aspectos: i} con fundamenio en el
ordenamiento juridico se fenia el deber de impedir la materializacion del dafio (posicién de
garanfe); i} con su actividad se incrementd el riesgo permifido (creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado}; o i} se estaba dentro del dmbito de proteccidn de una noma
de cuidado [Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de octubre de 2007,
expediente 15567, M.P. Enrique Gil Batero]”.
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de los actores desde su lugar de origen a lugares lejanos en busca de
seguridad y ademds, el objeto de esta enfidad principalmente es el de
coordinar “las actuaciones de las enfidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas en lo que se refiere a la
ejecucidn e implementacién de la politica publica de atencidn, asistencia y
reparacion integral a las victimas”, es decir, se enmarca dentro del contenido
obligacional que se soporta en el arficulo 2° de la Constitucion Politica de
Colombia.

Por Ultimo, respecto a la aplicacién de las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional de las cuales hizo mencién en el recurso de apelacion, se estima

que si bien unificaron ciertos aspectos concernientes d la aplicacién del
procedimiento previsto para el reconocimiento de la indemnizacién %
adminisirativa, ello no indica que por s se tenga que considerar que el
incumplimiento de tales postulados constituye un ftitulo habilitante para
imputar responsabilidad a la enfidad. Pues frenfe al contfenido obligacional

que le asiste o la UARIV no basta con la mera circunstancias del
desplazamiento sino que es necesario demostrar que la entidad con su actuar

omisivo vy negligente en efecto causé perjuicios en los interesados.

En consideracién a lo expuesto y en atencién a que la carga de probar los
elementos propios de la responsabilidad del Estado y los dafos que se
ocasionaron con su actuar, radicaba en la demandante, la Sala
confirmard la sentencia recurida, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

7.7. Conclusién Q

En este caso concreto, la parte demandante no acredité el daho, por lo gque
la Sala deberd confirmar la decisién proferida en primera instancia,
soportando los presentes argumentos en las anteriores consideraciones, vy
concluyendo que no se dan los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en los términos del Arf. 90 de la
Consfitucién Politica, pues no se ha demosirado la existencia de un dano
antijuridico endilgable a la administracion que pueda ser reparado.

Asl las cosas, se revocard el numeral segundo de la parte resolufiva de la
sentencia del 28 de septiembre de 2017 por no enconfrarse procedente la
condena en costas en el presente asunto, teniendo en cuenta que se frata de
personas de escasos recursos por ser victima de desplazamiento, y se
confirmard en todo lo demds, como quiera, no se demosiré cual fue el daho
causado por la demora en el no pago de la reparacion administraiiva.
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Encontrdndose el inferrogante primero como negativo; se prescinde de
pronunciarse frente a los demdas.

VIIl.- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez que, se
trata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedod aqui
demostrado, fue victima de desplazamiento forzado.

IX.- DECISION

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la parfe resolutiva de la sentencia
del 28 de septiembre de 2017 referenie a la condena en costas, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia de 28 de septiembre de
2017, proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No hay lugar a la condena en COSTAS a la parte vencida, segin lo
aqui motivado.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros vy sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado por la
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