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Cartagena de Indias D.T y C., veinticinco (25) mayo de dos mil diecioch‘éiz;.ﬁ__

(2018)
Accidn Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-012-2015-00349-01

Demandante DELFIDA MARIA GUERRERO DE LA CRUZ

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Condena en costas - criterio objetivo

Tema

L PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, resolver la apelacién interpuesta, por la parte demandada,
confra la sentencia del 15 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado
Décimo Segundo Administrative del Circuito de Cartagena, mediante la cual
se declard la nulidad del acto administrativo acusado vy se ordend reliquidar la
asignacion de retiro, para los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con base
en el IPC.

I ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por DELFIDA MARIA GUERREA DE LA CRUZ,
por conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidn estd dirigida en contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

2.3. La demanda’.

La presente accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue instaurada
por la sefiora DELFIDA MARIA GUERRERA DE LA CRUZ, por conducto de
apoderado judicial, con el objeto que se declare la nulidad del acto
administrativo oficio No. 2014-19687 de fecha 27 de marzo de 2014, mediante
el cual se negd reajustar la asignacion de retiro con base al IPC, para los afos
1297, 1999, 2001, 2002, 2003y 2004,
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Como consecuencia de la anterior, solicita las siguientes declaraciones,

2.4, Pretensiones

41 Declarar la nulidad del acto administrativo OFICIO No. 2014-19687 de 27 de
marzo de 2014, mediante el cual la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
negd las peficiones solicitadas por mi poderdante.

2 Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de
restablecimiento del derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES a regjustar la asignacién de retiro de mi poderdante con aplicacion
del mayor porcentaje enfre el indice de Precios al Consumidor IPC, y el
decretado por el Gobiemo Nacional para incrementar las asignaciones bdsicas
de los infegrantes de la Fuerza PUblica en cumplimiente de la escala graduat
porcentual, para los afios 1997, 1999,2001,2002,20003,2004 con fundamento en
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

3. Ordenar o lo Demandada el pago efectivo e indexado de las diferencias
que resulte ente el reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de
asignacién de refiro desde el 17 de marzo de 2010, adelante hasta la fecha en
que se dé cumplimiento al derecho precitado, con aplicacién de la
prescripcién cuatrienal de conformidad a lo establecidos en fos decretos
1211,1212 vy 1213 de 1990.

4. Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reajuste solicitado en el numeral 2° a partir de la fecha de ejecutoria de la
respectiva sentencia, en la forma y términos sefialados en los (sic) 192 y 195 del
CPACA y en lo dispuesto en la senfencia C- 188 de 24 de marzo de 1999.

5. Condenar a la Demandada el pago de gastos y costas asi como las
agencias en derecho.”

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

lg accionante es beneficiaria de la asignacion de retiro que fuera
reconocida al SM AGUSTIN ORTIZ FLATREAUX, tal como consta en ld
Resolucién No. 3185 de 5 de octubre de 1999.

Esta prestacion ha sido redjustada anualmente mediante la aplicacion el
principio de oscilacién que establece el Decreto 1211 de 1990.

Se solicité el redjuste de la asignacion de retiro feniendo en cuenta la
variacion del indice de precios al consumidor para los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004, lo cual fue denegado por la entidad accionada y de esa
forma quedo agotada la via gubernativa,
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2.6. Normas Violadas y Concepto De Violacion

La parte actora enuncia las siguientes disposiciones como violadas:
Constitucién Politica : Arts. 1,2, 13, 46, 48, 53 y 58
Concepto de la violacién

La parte actora plantea como cargo de nulidad el de violacidn de normas
de orden superior.

Sostiene que la controversia se centra en establecer si el reajuste anual de la
asignacion de refiro debe efectuarse con base en el principio de oscilacion
propio del régimen especial al que estd sometido o teniendo en cuenta la
variacion del indice de Precios al Consumidor correspondiente al afio
inmediatamente propio del régimen general.

Se ha vulnerado el derecho a la igualdad en la-medida en que se ha venido
aplicando un régimen especial a pesar de que resulta desfavorable si se le
compara con el régimen general. Ello viene a constituir una forma de
discriminacién gue no resulta ajustada a derecho.

Se ha desconocido igualmente la garantia de mantenimiento del poder
adquisifive de las pensiones que estd previsto en el Articulo 48 de la
Constitucion Politica. En efecto, la forma en que se ha venido regjustando la
asignacion de retiro de la accionante ha significado un menoscabo de la
capacidad adqguisitiva de la mencionada prestacion.

La accionante es un sujeto de especial proteccion dado que se trata de una
persona de la tercera edad.

La Caja de Refiro de las Fuerzas Militares no ha dado aplicacién al principio
de favorabilidad o lo cudl estd obligado en virtud del Art. 53 de la
Constitucion Politica, asi como tampoco ha respetado los derechos
adquiridos tal como lo ordena el Art. 58 superior.

2.7. Contestacion de la Demanda2

Acerca de las pretensiones

La demandada se opone a la totalidad de las pretensiones.

2Folios 60- 63 cuadearno No. 1
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Acerca de los hechos

Respecto de los hechos, manifiesta que son ciertos los relativos al
reconocimiento de la asignacion de retiro y el agotamiento de la via
gubernativa.

Excepciones
Como excepciones propuso la demandada las siguientes:
Prescripcion de las mesadas

La accionada solicita que se declare la prescripcion, pues en gracia de
discusién, si a la parte demandante le asistiera algin derecho con respecto
a las pretensiones de la demanda, no podria reconocérsele por cuanto el
arficulo 43 del decreto 4433 de 2004, establece la prescripcion de las
mesadas, contados a partir de la fecha en gue se hicieron exigibles, por lo
tanto, en el evento en que no se acojan los planteamientos expuestos, se
declara la prescripcion del derecho.

Costas Procesales y Agencias En Derecho

Si se emite condena en contra de la entidad, solicita se fenga en cuenia
que si prosperan parcidlmente las excepciones, es legalmente vdlido se
exonere de condena en costas a la entidad.

Razones de la Defensa
Las razones de la defensa han sido planteadas de la siguiente forma:
Régimen especial para la fuerza piblica

Alega la entidad demandada que la Fuerza Publica estd sometida a un
régimen especial en materia salardal y prestacional, de forma que de
conformidad con los principios de interpretacién previstos en el Arl. 5 de la
Ley 57 de 1887, corresponde aplicar de manera preferente el régimen
especial por sobre las disposiciones propias del régimen general.

Jurisprudencia acerca de la diferencia con la Ley 100 de 1993

Cita la sentencia? proferida por la Subseccion B de la Seccidén Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en donde con penencia del
Magistrado CESAR PALOMINO CORTES se precisd que el sistema de
oscilacién debe aplicarse para la reliquidacion de las asignaciones de retfiro
dado gue ho son pensiones de jubilacion.

3 Proceso No. 2005-06428 Actor: José Ramon Rosero Alvarez

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

4




O

B9 Comotmuiordchplios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

Nepibind Gl SENTENCIA No. 41/2018 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 2

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia proferida dentfro del Proceso
No. 2004-9502 el 24 de agosto de 2006 con ponencia del Dr. LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, guien reiterd que ia asignacidon de refiro no se puede
equiparar con las pensiones de vejez de las que trata ia Ley 100 de 1993.

Prohibicidn de variacion del Régimen Especial

De conformidad con lo previsto en el Arf. 10 de la Ley 4° de 1992 no es
posible expedir disposiciones contraviniendo las contenidas en la
mencionada ley o en los decretos gue dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, vy fampoco pueden afectarse derechos adquiridos,

Con fundamento en la Ley 49 de 1992 se han expedido los decrefos de
sueldos anuales de la Fuerza Publica y ademds dllf se prohibe expresamente
variar el régimen especial al que se encueniran sujetos sus servidores.

Principio de Oscilacién de la Asignacion de Refiro aplicable a la Fuerza
PUblica

La parte demandada alega gue el principio de oscilacién es el mecanismo
establecido en el régimen especial de la Fuerza PUblica para el reqjuste de
sus asighaciones de refiro y pensiones, sin que sea posible la aplicacion de
normas provenientes de oiros regimenes sin que medie autorizacién legal.

El propdsito del sistema de oscilacién es garantizar el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones y asignaciones de retiro, vy ademds
destfaca que en varios de los anos en que estuve vigente la Ley 238 de 1995
los incrementos efectuados por via de oscilacidn correspondieron
porcentdjes superiores a la variacion del indice de precios al consumidor del
ano inmediatamente anterior.

Concluye diciendo que el espiritu de la Ley 238 de 1995 no es modificar el
sistema de actualizacién de las asignaciones de refiro del personal de la
Fuerza PUblica, tal como se expresd en la exposicidn de motivos del Proyecto
de Ley No. 171 de 1995.

El Principio de sostenibilidad econémica

Se indica en este apartado que en un sistema ortodoxo de seguridad social,
particularmente en lo que se refiere a pensiones, involucra un régimen
confributivo general que impone la participacién dsl congiomerado social
en el sostenimiento econdmico de dicho sistemna, resultando evidente que
cuando los egresos superan a os ingresos que se generan, el mismo colapsa.

Por eso el Art. 1 de la reforma consiitucional plantea como postulado Ia
sostenibilidad financiera del sistema pensional, y aunque lo ubicéd como
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responsabilidad del Estado, resulta comprensible que dicha obligacion pasa
en primer lugar por los vinculados al sistema quienes al mismo fiempo son sus
sostenedores y beneficiarios.

Elo implica que quienes cumplen funciones publicas, enfre quienes se
incluyen las autoridades judiciales, deben tener en cuenta esie mandato
superior al momento de proferir sus decisiones.

fll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4

La Juez de primera instancia considerd que la actora logré demostrar la
legalidad del acto administrativo atacado, toda vez que durante el afio 1997,
el gjuste conforme al principio de oscilacién de la asignacion de retiro que
percibié el causante, fue inferior al indice de precios al consumidor IPC,
durante la vigencia 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 los ajustes aplicados a la
pensidn de beneficiario de la actora fueron infetiores al IPC, por ello, da
aplicacion al sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus
articulos 14y 142, por remisidn expresa que hiciera el propio legislador en la Ley
238 de 1995.

Explicé que los miembros de la Fuerza PUblica, se encuentran excluidos de |t
aplicacién del sistema general de seguridad social contenido en la Ley 100 de
1993, tal exclusion no comprende el beneficio relacion con el derecho al
reqjuste de las pensiones conforme al articulo 14, pues por disposicion directa
de la Ley 238 de 1995, tenian derecho ¢ beneficiarse de la misma.

Indicé que para determinar el redjuste de la pension de beneficiario de la
dermandante, a partir del regjuste de la asignacion de refiro def causante, el
IPC correspondiente a las vigencias de 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, pues
los posteriores se liquidaran conforme al principio de oscilacién, de
conformidad con lo expuesto por la Ley 923 de 2004 y por el Decreto 4433 de
2004, a fravés del cudl se establecié nuevamente el principio de oscilacion.

Con relacién a la prescripcion, expuso Id juez de primera instancia, que como
la actora elevé la peticién que interrumpe el férmino de prescripcion el 17 de
marzo de 2004, se tiene que prescriben las mesadas anteriores al 17 de marzo
de 2010, no existiendo lugar a pagar ias mesadas pensionales anteriores a esa
fecha conforme al IPC.

Condend en costas a CREMIL, en virtud del articulo 188 del CPACA,
ordenando su liquidacién por secretaria, conforme lo dispone el arficulo 366
del Cédigo General del Proceso.

4Folios 150-157 Cuaderno No. 1
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[V. RECURSO DE APELACION

CREMILS: Solicita se revogue la sentencia de primera instancia, en cuanto a la
condena en costas, teniendo en cuenta que no realizd actos dilatorios, ni
temerarios, ni encaminados a perfurbar el procedimiento, simplemente hace
un adecuado uso de sus derecho defensa, de conformidad con las politicas
internas y las politicas del Gobierno Nacional.

Indica que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece que en la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regirdn por las hormas Codigo de Procedimiento Civil hoy Céodigo General
del Proceso, es decir, la nueva legistacion faculta al juez para decidir sobre las
costas y se rige por un concepto objetivo, en el cual se debe verificar la
prosperidad de las prefensiones.

Por dltimo, solicita se revoque la condena en costas y agencias en derecho,
teniendo en cuanta las actuaciones de la partes dentro del proceso.

V. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Se admifié el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, por
auto del 26 de julio de 20174, mediante auto de 14 de agosto de 2017 se corrid
fraslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion?,

V1. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

é.1. Parte Demandanies: Presentd alegatos de conclusién el 1 de sepliembre
de 2017, cuando se enconifraba vencidos los términos otorgados en el auto de
traslado para adlegar,

6.2. Parte Demandada: No alegé de conclusién.
6.3. Ministerio PUblico: Con escrito del 21 de marzo de 2018, e Procurador

130 delegado ante este Tribunal, rindi®é concepto en el asunto de g
referencia.

SFolios 160-161 Cuadermno No. 1

é Folio 5 Cuaderno de 2° Instancic
Folio 10 Cuaderno de 27 Instancia

8 Folios 13-31 Cuademo de 2° Instancia
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Ahora bien, advierte esta Corporacion que dicho conceplto fue aportado
de manera extempordnea al proceso, atendiendo a que el término para el
mismo corrié del 31 de agosto al 13 de septiembre de 2017, puesto que la
notificacién del auto de alegatos, se redlizé a las partes el 15 de agosio de
20179,

Vil. CONSIDERACIONES

7.1 Control de Legalidad

Tramitada la segunda instancia, no se observa causal de nulidad, impedimento
alguno o irregularidad que pueda invalidar o actuado, se procede a decidi la
controversia suscitada entre las partes.

7.2 Compelencia

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presenfe
demanda, conforme lo establece el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administraiivo y de Contencioso Administrativo, por fratarse del medio de control
de nulidad v restablecimiento del derecho con sentencia de primera instancia la
cual fue apelada.

El estudio de la Sala, se contraerd solo y en cuanto respecta al objeto de la
apelacion.

7.3. Problema juridico.

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacién, para tal fin, formulard el
siguiente problema juridico:

3Es procedente en la sentencia dictada denfro de los medios de confrof
previstos en la Ley 1437 de 2011, condenar en costas a la parte vencida, a
pesar de gue ésta no haya presentado alguna actuacion temeraria en el
curso del proceso?

7.4 Tesis de la Sala
La Sala confirmard la sentencia recunida, foda vez que el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecid
un régimen objetivo al regular la condend en costas, declarando que es en

9 Folio 11-12 C. 2° instancia
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la sentencia donde se dispondrd, el articulo establece varias situaciones por
las que se impone el pago de las costas del proceso, todas relacionadas con
el hecho de que una de las parfes resultd vencida en el juicio, sin que para
tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse mala fe o
femeridad como lo referia la postura anteriormente adoptada en el Cédigo
Contencioso Administrativo, por lo tanto, no resulta valido que se revoque la
mencionada condena.

Asf las cosas, guardando congruencia entre lo alegado en el recurso de
apelacidén con lo que serd la resolucidn en esta instancia, para dar solucidn
al problema juridico propuesto, se desarrollardn los temas a saber:{i)
condena en costas y el régimen objetivo previsto en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011; {ii) el caso concreto y {iii) conclusidn.

7.5. Antecedente jurisprudencial y normativo

7.5.1. Condena en costas y el régimen objetivo previste en el arficulo 188 de
la Ley 1437 de 2011.

Se entiende por costas “la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la
razén, motivo por ef que obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mds de las
expensas erogadas por la ofra parte, fas agencias en derecho, o sea el pago de los
honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud y a la que le deben ser
reinfegradas."10

Por lo tanto, las costas procesales, se fraducen en una medida desventajosa,
para aguel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel, que resulta vencedor en las pretensiones, en torno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales, no
ha sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del
derecho, en especifico de los individuos e intereses que se encuentran en
riesgo.

Al respecto la Corte Constituciondl, en senfencia C-043 de 2004, realizé un
estudio completo del tema, al resolver la contfroversia suscitada con lg
aplicacion del articulo 171 del Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjetive, en materia de costas
procesales,

10 LOPEZ BLANCO, Hemdn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré,
Bogotd-Colombia 200%.
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En dicha decisién judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibilidad de
la norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado la
tasacién de las costas procesales, a lo largo de la historia legislativa del pais,
destacando un régimen subjetivo, derivado del comportamiento del vencido
y un régimen objetivo, caracterizado por el solo hecho de ser vencidoll,
resalfando  una  variedad  interpretativa en  materia contenciosa
administrativa, que dependia de la conducta desplegada por las partes y
del tema abordado {nulidad, reparacién, contractual, etc.)

No obstante, con el control constitucional abstracto efectuado al articulo 171
del C.C.A, en especidl a su aparte que reza: “feniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes”, se aclard la discusién suscitada en torno al régimen de
la condena en costas, que conforme a la norma sefialada se erigia como
subjetivo, soporfando tal determinacidon en el poder configurative del
legislador:

"La disposicién contiene ofra expresion, que es justamente la acusada, cuyo
alcance es necesario precisar  efectos de examinar su constitucionalidad.
Dice el arficulo que el juez “teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes”, podrd condenar en costas a la vencida en el proceso. Esta
expresién, a juicio de la Corte, es muy clara en cuanto intfroduce un factor
subjefivo en la determinacién de la responsabilidad de las partes por el
reembolso de las costas judiciales y asi lo ha reconocido fambién el Consejo
de Estado (v. supra). En efecto, su lectura lleva a conclulr que tal condena no
se producird necesariamente, sino que podrd darse o no dependiendo de si
ha mediado o no una conducta reprochable en la parte vencida, durante el
trédmite del proceso. Sin embargo, nuevamente la remision a las hormas del
Cédigo de Procedimiento Civil que regulan fal condena infroduce
nuevamente un factor de confusidn, pues la propia jurisprudencia de esfa
Corporacién ha considerado que la condena en costas en e Cédigo de
Procedimiento Civil obedece a un criterio objefivo.

Sin embargo, la Corte estima que acudiendo a los principios de
inferpretacion legal puede fdaciimente resolverse la aparente confusion. El
arficulo 171 del C.C.A. es una norma especial redactada ad hoc para regular
lo relativo g la condena en cosias denfro del proceso contencioso
administrativo, de cuya lectura se deduce inequivocamente la voluntad
lagisiativa de condicionar la condena en costas a la evaluacion de la
conducta procesal de las partes. Por ello, debe entenderse que esfa
disposicién define un cardcter subjefivo de la responsabitidad por el
reembolso de dichas costas, es decir una respensabilidad que sdlo opera
cuando existe una conducta reprochable atribuible a la parte vencida. Por
ser una disposicién especial, prevalece sobre cualiquier otra que regule el
mismo asunfo en ofros asuntos.

11 Propio de este régimen, es el dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civil, en sus
articulos 392 v siguientes.
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Ahora bien, la remision al C.P.C debe entenderse hecha para regular de
acuerdo con sus normas aquellos aspectos relativos a I condena en costas
no confemplados en el C.C.A, fales como la oportunidad para proferirla, Ias
normas que se aplican para su liquidacién, los recursos que proceden contra
la providencia que las decreta y fodos aquellos asunfos a que se refieren los
arficulos 392 y 393 del C.P.C. Asi, su aplicacién es de cardcter supletivo, es
decir, solo opera en ausencia de norma expresa en el C.C.A.

Por fo tanto, el numeral 1° del referido articulo 392 del C.P.C, que consagra la
responsabilidad objefiva en materia de condena en cosfas cuando indica
que "(sje condenard en costas a la parfe vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién o
revision que haya propuesfo”, no resulta del todo aplicable a los procesos
que se surten anfe la jurisdiccién adminisirativa, pues su redaccidn, no
permife tener cuenta la conducta de las partes dentro del proceso a efectos
de definir su responsabilidad por el pago de las cosfas, al paso que la norma
especial del C.C.A obliga a valorar ese comportamiento procesal, para esos
mismos efectos.

En conciusidn, la remision al C.P.C que hace el articulo 171 ahora
demandado no opera para efectos de definir una responsabilidad objefiva
respecto de la condena en costas en el proceso contencioso administrativo,
pues este aspecfo es regulado de manera distinta por esa misma norma,
infroduciendo un factor subjefivo para la definicién de esa responsabilidad.

(...

La norma de rango constitucional que establece el fundamento a partir del
cual el legislador debe regular la responsabilidad sustancial o material del
Estado por los perjuicios que ocasione en ejercicio de sus funciones
constitucionales o legales es el articulo 90 de la Conslitucién Polifica. La
disposicion superior que sienfa las bases para la expedicién de las normas
instrumentales o procedimentales conforme a las cuales ha de declargse o
hacerse efectiva esa responsabilidad sustancial es ef arficulo 29 de ia Carta.

En desarrollo de este Uftimo arficulo constifucional el legislador fiene una
amplia liberfad que le permife establecer las formas propias de cada juicio.
En efecto, en reiteradisima jurisprudencia esta Corporacién se ha referide a la
libertad de configuracién que le asiste al fegislador para definir los proceasos
judiciales. Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-1104 de 2001 se hizo ver cémo
conforme a lo dispuesto en los arficuios 29, 150 y 228 de la Carta Polftica el
legislador pueden regular libremente los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre
conforme a los principios de razonabilidad vy proporcionalidad. Facultades
que le permiten, enfre ofros asuntos, establecer recursos y medios de defensa
que procedan conira los actos que profieren las autoridad de, fijar las etapas
de los diferentes procesos y establecer los términos y las formalidades que se
deben cumplir, radicar las competencias en una determinada auforidad
judicial, regular Jo concerniente a los medios de pruebas v “establecer
dentro de los distintos trdmites judiciales imperativos juridicos de conducta
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, al juez
y aun a terceros infervinientes, ya sea para asegurar la celeridad y eficacia
del framife procesal, proteger a las mismas partes e infervinienfes o bien para

See
'
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prevenir situdciones que impliquen dafio o perjuicio injustificado o fodos ©
algunos de effos”

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales corresponden a los
partes le permite también al legislador definir si hay lugar al reembolso de
costas. En efecto, dicho reembolso ha sido entendido por la docting
procesal y también por la jursprudencia como una de las obligaciones
procesales.

Asi pues, dada su libertad para regular las obligaciones procesales ef
legislador no estd forzado a establecer la obligatoriedad de la condena en
costas; de las normas supefiores que definen los principios fundamentales del
derecho procesal no se exirae esa conclusidn, sino mds bien la de la facultad
del Congreso para regular el asunto. Asf fo ha reconocido expresamente esta
Corporacién en la Senfencia C-037 de 1996, al estudiar oficiosamente fa
constitucionalidad del articulo 6° de la Ley 279 de 1996 Estatutaria de la
Administracién de Justicia, y en la Sentencia C-089 de 2002 en donde se dijo
no en todos los procesos judiciales deben imperativamente liquidarse costas.

De lo que hasta aqui se ha dicho se concluye que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han entendido que el reembolso de las cosfas es und
obligacion procesal de la parfe vencida en un juicio, y que,
consecuencialmente, la responsabilidad comespondiente no es de fipo
sustancial sino procesal. Su regulacién, por tanto, cae bgjo la libertad de
configuracién de los procedimientos judiciales reconocida con amplitud al
legisladior, 12

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogd las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984 v en materia de costas procesales, en su ariiculo 188
establecié:

"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salve en los procesos en que se
venfile un interés pUblico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucién se regirdn por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil".

Por consiguiente, de! estudio de la norma, se observa la configuracion de un
régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”, que
segun su significado es  “colocar, poner algo en orden y situacién
conveniente/ mandar o que ha de hacerse”3, existe una tasacion de la
condena, con su respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con la
remision efectuada al Cédigo de Procedimiento Civil'4, el cual, no determing
una condicién subjetiva, para la matericlizacion de las erogaciones

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-043 de 2004. M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

13 hitp://www.rae.es/drae/srv/searchgid=lw.vhimi PDXX2G9DNnACY.

14 Codigo de Procedimiento Civil, Arficulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en costas ala
parte vencida en el proceso, o d quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casocion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesio.”
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procesales en estudio, pregondndose por un régimen objetivo, propio de
dicha jurisdiccién, existiendo solo una exclusién de las costas, cuando el
asunto sea de interés pulblico's, aclarando que hoy la remision debe
entenderse al articulo 365 del CGP gue contiene idéntica redaccién frente al
tema en estudio.

Considerdndose en Ultimas, que bajo los argumentos del poder configurativo
del legislador en asuntos procesaleslé, la determinacion de condenar en
costas, bajo un régimen objefivo en materia contenciosa adminisfrativa, es
procedente, bdjo la nueva redaccidn normativa, consighada en el articulo
188 de la ley 1437 de 2011, siendo un imperativo para el juez, conforme el
arficulo 192 del C.P.A.C.A, en donde ademds, se debe liquidar, lo referente a
las agencias de derecho, como parte integral del concepto reiterado.

lgualmente el Consejo de Estado, con sentenciaV? de reciente data,
confirma la pesicidn anterior, es decir, que las costas procesales proceden
confra la parte vencida en el proceso, con independencia de la causas de
la decision desfavorables, o que deja en evidencia el criterio objetivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil,

7.6. Caso concreto.

En esta instancia se pretende la revocatoria de la condena en costas,
establecidas en la sentencia de primera instancia contra la demandada,
siendo ese el preciso reparo contenido en el escrito de alzada; por tanto, lo
que delimita aguf la competencials,

En ese orden de ideas, se encuentra probado dentro del expediente que la
Caja de Refiro de la Fuerzas Militares fue vencida en la litis de primera
instancia; en consecuencia, se le condend en costas.

15 Inciso 2° articulo 361 del CGP. “Las costas serdn tasadas v liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefidlado en los articulos siguientes®.
14 Ver enfre otras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. .P Dr. Mauricio Gonzdlez
Cueryo.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrafivo Seccién Cuarta, 5 de abril de
2018 CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacion 760012333000201200430-01 {21873)

18 Ello por cuanto, conforme al articulo 328 CGP, aplicable por remisidn del 306 de CPACA,
solo eventualmente le asiste al superior la facultad de enmendar la providencia en la parie
qgue no fue objeto de la apelacién, v lo es en el evento de "awue hava lugar o la revocatoria
de la sentencia primigenia o, en graffa del dispositivo, “.{;&saivp que en razén de la reforma
sea indispensable hacer modificaciones sobre puntfos intimamente relacionados con
aquelia”, 4
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Acerca de la condena en costas y agencias en derecho impuesta por el A
quo, como se dijo en su oportunidad, la misma corresponde a un régimen
objetivo, conforme al pardmetro establecido en el articule 188 del
C.P.A.C.A., de modo que, por el sélo hecho de haber prosperado en su
totalidad los pretensiones de la demanda o haber sido negadas, da fugar a
imponerlas; en consecuencia, la parte gque pierde, debe soportar la carga
impositiva de asumir las costas y agencias en derecho, que el juez considere.

Frente a la inconformidad del apelante de no ser condenado en costas, ld
Sala reitera la posicidon que ha sostenido desde el inicio de la vigencia de la
Ley 1437 de 2011, en el senfido de que el régimen consagrado en el articulo
188 es objetivo puesto que la remision al articulo 392 del CPC, vigente al
momento de la expedicién de la norma en comento, consagraba un
régimen objefivo sustentado en el hecho de que la parte vencida erd
condenada en costas, diferenciondo que en el régimen del estatuto
adjefivo, no sélo se condena en costas a la parte vencida en el proceso, sino
también por no prosperarie otras peticiones a las partes, tales como recursos,
incidentes, excepciones previas, nulidades; asi las cosas, el CPACA sdlo
determind que la condena en costas, es cuando la parte es vencida
mediante una sentencia, entendiendo este acto procesal de primera vy
segunda instancia; por lo tanto, no hay que valorar si la conducta de la
parte vencida fue de buena o mala fe en el proceso: ese fue el cambio del
CCA al CPACA.

Igual tratamiento, consagra el C. General del Proceso en los arficulos 365 vy
364, cuando sostiene que la condena se impondrd objetivamente, pero su
liquidacién serd concentrada por el juez de primera instancia; por esa razén,
no puede revocarse la condena en costas impuesta en el numerdl 7° del
fallo recurrido.

7.7 Conclusién

En este orden de ideas, la Sala considera que la respuesta al principal
problema juridico planteado ad initio es positiva, dado a que el Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esiablecio
un régimen objetivo al regular la condena en costas, declarando gue es en
la sentencia donde se dispondrd, razén por la que se confirmard la decision
apelada. :
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Comoquiera, que el recurso no prosperd, habrd lugar a condenar en costas
en esta instancia a la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares "CREMIL”, La
liguidacién se hard conjuntamente por el Juez de primera instancia,
conforme los arficulos 365 y 366 del CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de 15 de diciembre de 2016, proferido por el
Juzgado Décimo Segundo Adminisirative del Circuito de Cartagena,
conforme lo dicho en la parte mofliva de la providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada. La
liquidacién se hard conjuntamente por el Juez de primera instancia,
conforme el arficulo 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previdas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El proyecto de esta providencia se discutid y aprobd porla Sala en sesion
ordinaria de la fecha, tal como =t ACI e Sala No. 045

-y

M@DISESRODRIGUEZ PEREZ
Magistrado Ponente

—
EDGAR ALEXI VASQUE@ONTRER )
Magistrado
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