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Cartagena de Indias D.Ty C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-012-2015-00359-01
Demandante ALVARO SANTOS GONZALEZ Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Demandado
(INPEC)
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Responsabilidad  administrativa - Instituto Nacional
Tema Penitenciario y Carcelario - INPEC — Caducidad del medio
de conftrol.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidn, a resclver el recurso de apelacidon interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por los sefiores ALVARO ANTONIO SANTOS
GONZALEZ (Victima), LUZ MARINA VARGAS SERMENO (Compafiera permanente
de la victimay), YAIR ANTONIO SANTOS VARGAS, ENA SANDRITH SANTOS VARGAS,
LUZ KAREN SANTOS VARGAS, MIRLEIDIS SANTOS VARGAS, IRLIS YOANIS SANTOS
VARGAS y OSCAR ALFONSO SANTOS VARGAS (Hijos de la victima), AIDEE MARIA
GONZALEZ LUNA [Madre de la victima), ROSALBA ISABEL SANTOS GONZALEZ,
LORENZO SANTOS GONZALEZ, CANDELARIA DEL SOCORRO SANTOS GONZALEZ,
RAUL ANTONIO SANTOS GONZALEZ, KELLY JOHANA SANTOS GONZALEZ, ALEIDA
ISABEL SANTOS GONZALEZ, MARICELA ISABEL SANTOS GONZALEZ y WALDITRUDIS
MARIA SANTOS GONZALEZ (Hermanos de la victima), por conducto de
apoderado.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.
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2.3. La demandal.

La presente accidn de reparacion directa fue instaurada por el sefior ALVARO
ANTONIO SANTOS GONZALEZ vy otros, por conducto de apoderado judicial, con
el siguiente objetivo:

1. Que se declare al Instifuto Nacional Penitenciario vy Carcelario — INPEC,
administrativa responsable, de los perjuicios materiales, morales y dano en
familia causado a los demandantes por falla o falla de servicio de la
administracién que no certificd al Tribunal Administrativo de Bolivar el tiempo
de reclusion del sefior ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ. '

2. En consecuencia, condenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC como reparacion del dafio ocasionado a pagar a los actores, o a guien
represente legalmente sus derechos, los perjuicios de orden material y moral
objetivados y subjetivados, actuales y futuros los cuales se estiman como
minimo en la suma de $1.206.386.621,00, o conforme a lo que resulte probado
dentro de la conciliacion.

3. La condena respectiva sea actudlizada de conformidad con el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011 y se reconocerd los infereses legales desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta cuando se le dé cabal cumplimienio a la
sentencia que le ponga fin al proceso o hasta cuando quede ejecutoriado el
fallo gue le dé fin al proceso.

4. Que se disponga el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos O
en los arffculos 187 y 189 de la Ley 1437 de 2011.

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Que el sefior ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ, junto con oiras personas,
fue capturado por miembros del Bafin, se le dictdé medida de aseguramienio
consistente en detencién sin beneficio de excarcelacién por parte del Fiscal de
Primera instancia.

1 Folios 1-18 Cuademco 1
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Que el Tribunal Administrativo de Bolivar — Despacho de Descongestion No 002,

mediante Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2013, profirié condena
contra la Fiscalfa General de la Nacién, por la detencidon injusta de los
demandantes exceptuando, enfre ofros, al sefior ALVARO ANTONIO SANTOS
GONZALEZ, vy ordend indemnizacién de darios morales, dafio emergente y lucro
cesante a las victimas y sus familiares, estableciendo el tope de la
indemnizacidén con base a las cuantias establecidas en la Sentencia de
Unificacién de criterio jurisprudencial del Consejo de Estado -Sdia de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera.

Sefiald que, el Tribunal Administrative de Bolivar dispuso oficiar en varias
ocasiones al INPEC para que ceriificara el iempo de reclusién del sefiores JOSE
DAVID SENAS CARDENAS, ROBINSON ANTONIO SENAS RIVERA, JOSE DE LOS
SANTOS GRACIA RIVERA, ANTONIO MIGUEL CORTEZ HERNANDEZ, JOSE CRISTIAN
MANJARREZ MORALES, BENJAMIN DE JESUS HENAO PINA, ROGER CARDENAS
BARRIOS, GREGORIO RAFAEL TORRES MENDOZA, EDGAR ALEXANDER
MALDONADO DIAZ y MANUEL DE JESUS MENDOZA MARQUEZ, ALVARO ANTONIO
SANTOS GONZALEZ, ADALBERTO JULIO MEZA MARQUEZ, JHON EUCLIDES ANILLO
CARABALLO vy LUIS FELIPE LEGUIA BARRIOS, en el establecimiento Penitenciario
vy Carcelario de Cartagena (Cdrcel de Ternera), y o folio 426 del expediente
gue se encuentra en el Tribunal Administrativo de Bolivar, el INPEC medianie
Oficio de fecha 19 de abril de 2011, informa que los sefiores JOSE DAVID SENAS
CARDENAS, ROBINSON ANTONIO SENAS RIVERA, JOSE DE LOS SANTOS GRACIA
RIVERA, ANTONIO MIGUEL CORTEZ HERNANDEZ, JOSE CRISTIAN MANJARREZ
MORALES, BENJAMIN DE JESUS HENAQ PINA, ROGER CARDENAS BARRIOS,
GREGORIO RAFAEL TORRES MENDOZA, EDGAR ALEXANDER MALDONADO DIAZ,
estuvieron detenidos entre el 16 de julio de 2003 v el 19 de enero de 2004 vy &f
sefior MANUEL DE JESUS MENDOZA MARQUEZ, lo estuvo entre el 12 de octubre
de 2006 y el 28 de marzo de 2007, ambos bajo érdenes del Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Cartagena.

Agregd que, con relacién a los sefiores ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ
ADALBERTO JULIO MEZA MARQUEZ, JHON EUCLIDES ANILLO CARABALLO y LUIS
FELIPE LEGUIA BARRIOS, se indica que no existe registro de ingreso en
establecimiento penitenciario.

Explica que, la anterior respuesta determind que el Tribunal Administrativo de
Bolivar no incluyera dentro del grupo a indemnizar por parte de la Fiscalia
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General de la Nacidn al sefior ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ, vy a sus

familiares.

Refiere que, posteriormente el sefior ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ por
iniciativa propia presentd Derecho de Peticidn, donde solicitaba al INPEC
certificacion del fiempo de reclusidon en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Cartagena (Cdrcel de Terneray.

Que el dia 29 de mayo de 2014, el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Cartagena {Cdrcel Termnera) JULIO EDUARDO RIONDO LINEROS,
responde la peficion en los siguientes términos:

"Atendiendo a los reglamentfos legales Consfitucionales que enmarcan nuesfra
legislacién Colombiana deniro de la inferposicion de recursos y solicitudes nos O
permitimos acogermnos a ellos y darle respuesfa oporfuna o la solicitud de informacion

que fue allegada a nuestro establecimiento de la siguiente manera.

Una vez revisado el archivo de este establecimiento se encontré el siguienfe haliazgo:

- ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ
CED. 9.113.674
CENTRO DE RECLUSION: EPMSC CARTAGENA
FECHA DE INGRESO: 16/07/2003
A ORDEN: FISCALIA SEC 47 DF CARTAGENA
RADICADO: 122986
DELITO: REBELION
ESTADO FECHA DE SALIDA: 19/01/2004
ESTADO: LIBERTAD CONDICIONAL
A ORDEN: FISCALIA DEC 47 DE CARTAGENA O
REINGRESO: 21/05/2004
NUEVA SALIDA: 19/05/2005
ESTADO LIBERTAD PROVISIONAL
A ORDEN: JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL".

Por lo anterior, concluye que la actuacion del INPEC constifuye una falla en el
setvicio de la administracién, la cual produjo un dafio al sefor ALVARO
ANTONIO SANTOS GONZALE?Z v sus familiares, ya que el Tribunal Administrafivo
de Bolivar - Despacho de Descongestidn No. 002, negé la indemnizacién a la
cual tenia derecho por la detencién injusta, probada dentro del proceso.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02.2017
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2.4. Contestacion de la Demanda

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC no contestd la
demanda.

lll. ~ SENTENCIA IMPUGNADA?2

Mediante providencia del 30 de septiembre de 2016, la Juez Doce
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida d su
conocimiento, y decidié denegor las pretensiones de la demanda.

La Juez A quo expuso que, con base en los hechos alegados y probados deniro
del plenario, en el presente caso se concretd el advenimienfo de una de las
causales de exoneracion de responsabilidad del Estado, cual es el hecho
determinante de un fercero, especificamenie por quien fungid como
apoderado del demandante Alvaro Antonio Santos Gonzdlez, dentro del
proceso de reparacion directa radicado bajo el nimero 13-001-23-33-000-2008-
00358-00 y como consecuencia de ello, el hecho dafoso no resulta imputable
d la entidad demandada.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacidon en
contrg de la sentencia de primera instancia, manifestando que dentro del
proceso estd claramente demostrada la responsabilidad del INPEC, por la
omisidn v falla de su administracion, al no certificar al Tribunal Administrativo de
Bolivar, el fiempo de reclusién del sefior ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ
en la Cdrcel San Sebaslidn de Ternera de Cartagena; lo que produje gue
excluyeran dl actor de la indemnizacion a la cual tenia derecho por estar
detenido ilegalmente. Por lo que estima que el dano antijuridico causado le es
imputable al INPEC de conformidad con régimen de la falla del servicio, toda
vez que, existiendo un deber juridico previo, la entidad puUblica omitid su
cumplimiento en el momento solicitado por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Por Ultimo, sefiala que lo anterior compromete a la entidad al reconocimiento
de los danos materiates y morales causados a los demandantes dentro del

2 Folios 239-247 Cuaderno 2
3 Folios 250-261 Cuaderno 2
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presente asunio y, en consecuencia, solicita se revoque la sentencia proferida

en primera instancia y se accedan a las pretensiones de la demanda.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 29 de noviembre de 20164 se repartid el presente asunto a este
Tribunal, por lo que el 08 de agosto de 20175, se dispuso la admisidn de la
impugnacién en este Tribunal; y, con providencia del 03 de noviembre de 20174,
se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

8.1. Alegatos de la parte demandante?. La parfe demandante alegd de
conclusion, ratificdndose en los argumentos de la demanda y en el recurso de O
alzada.

6.2. Alegatos de la parie demandada - INPECS: La parte demandada, alegd de
conclusidn, exponiendo gue frente a una certificacién errdénea la parte
demandante en ningdn momento discutid  sobre el pariicular o solicitd
correccién del confenido de dicho cerlificado, entendiéndose que se
encontraba conforme en cuanfo a la informacién suministrada, de la cual
dependian los resultados del litigio, que igualmente pudo ser corregida en
tiempo, en el curso del proceso seguido contra la Fiscalia General y la Rama
Judicial y no esperar gue se dictara sentencia para posteriormente demandar

al INPEC. Por lo tanto arguye que, el dafo causado a los demandantes es
responsabilidad de quien no realizé los framites propios para gue se corrigiera O
la certificacion, por lo que considera que estariamos frente a la figura de Hecho —
Exclusivo de un Tercero.

6.3. Ministerio Poblico: No rindié concepto.

4 Folio 5 Cuademo 29 instancia
5 Folio 7 Cugdemo 29 instancia
& Folio 11 Cuaderno 2° instancia

7 Folios 17-25 Cuaderno 2° instancia
8 Folios 26-27 Cuaderno 2° instancia
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VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 Control De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento ¢ iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

7.3. Problema juridico

La parie demandante, como fundamenio del recurso, expresa su
inconformidad con la sentencia sefialando que al INPEC le es imputable el
dafic anfijuridico causado al demandante de conformidad con el régimen de
la falla del servicio, por no certificar el fiempo de reclusién del sefior ALVARO
ANTONIO SANTOS GONZALEZ en la Cdrcel San Sebastin de Ternera de
Cartagena, ante lo solicitado por el Tribunal Administrativo de Bolivar,

De manera previa la Sala entrard a estudiar la caducidad de la accidén dentro
de la presente accidén, a fin de determinar si la demanda fue presentada
denftro del término establecido en la Ley.

En coso de no declararse por parte de este Tribunal la caducidad de la
acciéon, la Sala estudiard el fondo del asunfo, teniendo como problema
juridico determinar si 3se encuentra demostrada la  responsabilidad
administrativa del INPEC en el caso bdjo estudio, vy por ello debe ser
condenado @ pagar una indemnizacidn o exisie alguna causal de
exoneracién de la misma?

7.4 Tesis
La Sala de Decisidon, conociendo el fondo del asunto, revocard la sentencia de

primera instancia dictada por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Cartagena, para en su lugar, declarar la caducidad del medio de control de

Cédigo: FCA - 008 Versién 01 Fecha: 16-02-2017
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reparacion directa, puesto que la demanda no fue presentada en debida

oportunidad, como lo establece el arficulo 164 de C.P.A.C.A en su numeral 2
literal i.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen.

7.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. En lo que la caducidad se refiere, en el medio de conirol de reparacién
directa, el articulo art. 164 numerai 2 literal i det CPACA., prescribe lo siguiente:

“Articulo 164, Oportunidad para presenfar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: '

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda | reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2} afios, contados a partir def dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién v omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimienio del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...}

7.5.2. Responsabilidad Adminisirativa del Estado

La accién promovida por el actor es la de reparacion directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el articulo 20 Superior, desarrollado legalmente
por el Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuya findlidad es la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, con motivo de la acusacion de un daho
antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

*ARTICULO 90, El Estado responderd pafrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las avforidades publicas...”

“Articulo 140. Reparacion directa. En los férminos del articulo 90 de la Constitucion

Politica, la persona interesada podrd demandar directamente fa reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién v omision de los agentes del Estado.

Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16.02-2017
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De conformidad con ef inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacidn adminisirativa o fa
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos pablicos o por
cualquiera ofra causa...”

El Consejo de Estado, de fiempo airds ha dicho que la falla del servicio ha sido
en nuesiro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacidn por
excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en
efecto, st al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accién
administrativa del Estado v si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el
mecanismo mads idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza exfraconiractual®.

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacién
de gue el dafio se ha producido como consecuencia de una violacidén —
conducta activa u omisa - del contenido obligacional, determinado en la
Constitucién Polftica vy en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una
labor de diagnéstico por parte del Juez, de las falencias en las que incurrid la
Administracidén y gue implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la enfidad publica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba gue su actuacion no constituyd una vulneraciéon o
ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, gue acatd los deberes
a los que se encontraba obligada o, si demuestra que el nexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacién de una causa exiraia: fuerza
mayor, hecho exclusive v determinante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un tercero’®,

En ese marco, fanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e
infernacionai, coinciden en sefialar gque para que opere la responsabilidad
extracontractual del Estado, es imperalivo que confluyan los siguientes
elementosil;

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

? Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17.738, entre muchas otras.

¥ Consejo de Estado, §.C.A., Seccién Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971,
C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

1" Modernamente conocidos como dafio antijuridico e imputacian.
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1. El Dafo anfijuridico, que se fraduce en la afectacidén del patrimonio

material o inmaterial de la victima, guien no estd obligada « soportar
esa carga. Sin dafo, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemenio que debe analizarse.

2. B Hecho Daiiino, que es el mecanismo, suceso o conducia que desata
el dafio, el cual puede concretarse en una accibn u omision; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constituye en la relaciéon causa efecto que debe
existir enfre el hecho danino y el dafo.

7.5.3. De la valoracion probatoria

La ley hace una especial delegacion al juez para apreciar de forma conjunta
y exponiendo razonadamente el mérito que le asigne a cada medio
probatorio, conforme a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades previstas en la ley sustancial para su existencia o validez!2,

Es asi como el Codigo General del Proceso, en su articulo 167, sehala:

“Arfculo 167. Carga de la prueba. Incumbe o las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las parficularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peficidn
de parte, distribuir, o carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cuaiquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar deferminado hecho a la parte
que se encuenire en una sifuacién mds favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos confrovertidos. La parte se considerard en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por fener en su poder ef
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber infervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el férmino necesario para aporfar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de confradiccion previstas en esfe codigo.

12 Pedro Alejo Cafon Ramirez, “Teoria y Préctica de la Prueba Judicial" 3° Edicion; editoricl
“DIKE" afio 2015, pdgina 143,

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Facha: 16-02-2017

P




Fery

"R

o

Y Conensupmiordeifudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. 149/2019
4 SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-012-2015-00359-01
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

Ahora en lo que respecta al dafio, ha hecho carrera en la jurisprudencia
hacional que, corresponde a la parte demandante probar el perjuicio
material alegado dado que es a él a quien se le impone la carga de probar,
la falta de aquella tendrd como consecuenciald, la negacidén de las
pretensiones.

Asi tanto en la jurisprudencia del H. Consejo de Estade como en la doctring,
se puede observar una marcada tendencia que intenta descifror el estdndar
probatorio necesario para probar el nexo de causalidad denfro de la
responsabilidad extracontraciual.

De dlli que, para la doctrina’4, el tema del nexo causal entre el hecho {accidn
U omisidn), que se predica fue producido por la administracién, y el dafio
antijuridico, no es un asunto sencillo, ni se prueba de manera sumaria, hi
mucho menos opera como und presuncion, de alli gue su prueba no puede
confundirse con el régimen de imputacién aplicable a cada evento y suponer
sin mdas que deniro de los fitulos objetivos no se hace necesario su
demostracion, en la medida en que los presupuesios que involucran la carga
de la prueba indican que es el demandante, en cualguier caso el responsable
de su prueba deniro del proceso.

Asi las cosas, para el profesor Carlos Pinzén Mufioz, queda claro que el actor
debe probar en definitiva el nexo causal entre el hecho que se cuestiona que
fue producto de la administracién y el dano por el cual se reclama la
reparacion, carga probatoria, que actualmente se encuentra regulado en el
arficulo 167 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)15.

Bajo la anterior 6plica, la Sala se entrard a analizar factica y juridicamente si
existe responsabilidad del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Cadigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

13 Consejo de Estado, Seccidn 3@, sentencia de marzo 18 de 2010, C.P. Ruth Stella Correq; exp.
{17047); también puede leerse la sentencia del 19 de octubre de 2011, C.P. Herndn Andrade
Rincén

14 Carlos Enrique Pinzon MUnoz; "La Prueba de la Responsabilidad Extracontractual del Estado”:
Ediciones Doctrina y Ley Ltda.; afio 2015, pdgina 65 y 46.

15Carlos Enrigue Pinzén MURoz; "La Prueba de la Responsabilidad Extracontractudl del Estado™:
Ediciones Doctrina y Ley Lida; afio 2015, pdgina 65 vy 6.
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7.5.4. Prueba trasladada

En lo que respecta a las pruebas trasladadas, el Consejo de Estado!é ha
senalado:

"En cuanto af fraslado de pruebas, esta Seccién ha expresado, que aquellas que no cumplan
con los requisitos previsfos en el arficulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil o que no
hubieren sido solicifadas en el proceso contenciose administrativo por la parte conira fa cual
se aducen o ho hubieren sido practicadas con audiencia de aquélla, no podrdn valorarse en
el proceso contfencioso administrativo. También ha dicho la Sala que, en los eventos en los
cuales el traslado de las pruebas recauvdadas deniro de ofro proceso es solicitado por ambas
partes, dichas pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso confencioso administrativo,
aun cuando hayan side practicadas sin citacion o intervencién de alguna de eflas en el
proceso original y no hayan sido ratificadas en el contencioso administrafivo, considerando
que, en tales casos, resulta conirario a la lealfad procesal que una de las partes solicite que la .
prueba haga parte del acervo probatorio pero que, en el evento de resuttar desfavorable a sus @ ’
infereses, invoque las formalidades legales para su inadmision..."

-

7.4. Caso concreto

La Sala procede a resolver el presente asunto haciendo un andlisis de las
pruebas traidas al proceso en aras de estudiar inicialmente el fendmeno de la
caducidad dentro de la presente acciodn, a fin de establecer si la demanda
fue presentada dentro del término establecido en la Ley; o en su defecto,
determinar el cardcter cierto y certerc del daio ocasionado, asi como la
existencia o no, de alguna causal de exoneraciéon de la responsabilidad de la
entidad demandada. Asi las cosas, se tiene que al proceso se frajo como
prueba las siguientes: Q .

4
e

X
,‘l

+ Registro Civil de Nacimiento de ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ,
en el que consta que es hijo de los sefiores AIDEE MARIA GONZALEZ LUNA
y LORENZO SANTOS SIERRA.17 .

¢ Registro Civil de Nacimiento de LUZ MARINA VARGAS SERMENQO.18

-

16 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA .
SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogota D. C., veintisiete (27) i
de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 41001-23-31-000-1 993-07062-01{22597)

17 Folio 37 Cuademo 1
18 Folio 38 Cuaderno 1 . ‘
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e Registro Civil de Nacimiento de YAIR ANTONIO SANTOS VARGAS, en el

que consta que es hijo de los sefiores LUZ MARINA VARGAS SERMENO y
ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ.19

¢ Registro Civil de Nacimienio de ENA SANDRITH VARGAS SANTOS, en el
que consta que es hija de los sefiores LUZ MARINA VARGAS SERMENO y
ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ.20

» Registro Civil de Nacimiento de LUZ KAREN SANTOS VARGAS, en el que
consta que es hijo de los sefiores LUZ MARINA VARGAS SERMENO vy
ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ.2!

» Registro Civit de Nacimiento de MIRLEIDIS SANTOS VARGAS, en el que
consta que es hija de los sefiores LUZ MARINA VARGAS SERMENOC vy
ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALFZ.22

o Registro Civil de Nacimiento de IRLIS YOANIS SANTOS VARGAS, en el que
consta que es hija de los sefores LUZ MARINA VARGAS SERMENO vy
ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ. %

e Registro Civil de Nacimiento de OSCAR ALFONSO SANTOS VARGAS, en el
que consta que es hijo de los sefiores LUZ MARINA VARGAS SERMENO y
ALVARO ANTONIO SANTOS GONZALEZ.24

¢ Registro Civil de Nacimiento de ROSALBA ISABEL SANTOS GONZALEZ, en
el que consta que es hija de los sefiores AIDE MARIA GONZALEZ LUNA y
LORENZO SANTOS SIERRA.25

e Registro Civil de Nacimiento de LORENZO SANTOS GONZALEZ 26

« Registro Civil de Nacimiento de CANDELARIA DEL SOCORRO SANTOS
GONZALEZ, en el que consta que es hija de los sefiores AIDEE MARIA
GONZALEZ LUNA y LORENZO SANTOS SIERRA.27

¢ Registro Civil de Nacimiento de RAUL ANTONIO SANTOS GONZALEZ, en el
que consta que es hija de los sefiores AIDEE MARIA GONZALEZ LUNA y
LORENZO SANTOS SIERRA.28

1? Folio 39 Cuaderno 1
2 Folio 40 Cuaderne 1
21 Folio 41 Cuaderno 1
22 Folio 42 Cuaderno 1
23 Folio 39 Cuademo 1
24 Folio 44 Cuademo 1
25 Folio 45 Cuademo i
26 Folio 46 Cuaderno 1
27 Folio 47 Cuadermno 1
28 Folio 48 Cuaderno 1
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. Registro Civil de Nacimiento de KELLY JOHANNA SANTOS GONIZALEZ, en

el que consta que es hija de los sefiores AIDEE MARIA GONZALEZ LUNA y
LORENZO SANTOS SIERRA.Z?

e Registro Civil de Nacimiento de ALEIDA ISABEL SANTOS GONZALEZ, en el
que consta que es hija de los sefiores AIDEE MARIA GONZALEZ LUNA y
LORENZO SANTQOS SIERRA.20

e Registro Civil de Nacimiento de MARICELA ISABEL SANTOS GONZALEZ, en
el que consta que es hija de los sefiores AIDEE MARIA GONZALEZ LUNA y
LORENZO SANTOS SIERRA.3!

e Registro Civil de Nacimiento de WALDITRUDIS MARIA SANTOS GONZALEZ,
en el que consta que es hija de los sefiores AIDEE MARIA GONZALEZ LUNA
y LORENZO SANTOS SIERRA.32

¢« Copia de Sentencia 298 proferida en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Despacho de Descongestién No. 002, en fecha
22 de noviembre de 2013, dentro de la accidén de Reparacién Directa
radicada bajo el nimero 13-001-23-31-000-2008-00358-00, adelantada
por ROBINSON ANTONIO SENAS RIVERA y OTROS contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION 33

e Copia Oficio de fecha 29 de mayo de 2014 suscrito por Julio Eduardo
Riondo Lineros, Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad Y Carcelario de Cartagena.s4

« Cerfificado expedido por Julio Eduardo Riondo Lineros, Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Y Carcelario de
Cartagena, de fecha 29 de mayo de 2014.35

e Copia de Oficio de fecha 19 de abril de 2011 dirigido al Tribunal
Administrativo de Bolivar, en respuesta a oficio emitido deniro de la
accién de Reparacion Directa de ROBINSON SENAS RIVERA y OTROS
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS; suscrito
por ALTERVIS HERRERA MENDOZA, en calidad de Director (E) del EPMSC -
Cartagena.3¢

2 Folio 49 Cuademno 1

30 Folio 50 Cuaderno 1

3 Folio 51 Cuaderno 1

32 Folio 52 Cuaderno |

3 Folio 53-76 y 111-157 Cuaderno 1
34 Folio 77 Cuaderno 1

35 Folio 78 Cuademo 1

36 Folio 158 Cuademo 1
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o Declaracién jurada de los senores ROBERTO TAPIA LAZCARRO y RAFAEL

DAVID GUZMAN LUNA.37
7.6.1. Caducidad

Como se sefiald de manera precedente, se estudiard la caducidad dentro del
caso que ocupa dla Sala, para lo cual es necesario senalar que es el fendmeno
procesal en virtud del cudl, por el sélo transcurso del tiempo, sin que se haya
hecho uso de la accién judicial, se pierde la posibilidad de demandar en la via
jurisdiccional.

En ese sentido, debe entenderse que, la caducidad, como presupuesto para
interponer la accidn, obedece ala necesidad gue tiene el Estado de estabilizar
las situaciones juridicas y, en ese sentido, ésta juega un papel trascendente en
la medida que tiene como finalidad cerrar tfoda posibilidad al respectivo
debate jurisdiccional.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, al respecto de este tema ha
expuesio que:

“La caducidad de la-accion contenciosa adminisirativa como instituto procesal tiene
fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucién Politica. Con base en el
sustrato constifucional se determina la aplicacién de los términos procesales en el
ordenamiento juridico, buscando ante todo fa proteccién material de los derechos y
la resolucion definifiva de los conflictos que surgen a diario en ef complejo tejido social,
garanfizando el derecho de acceso a la administracion de justicia dentro de los limites
de su gjercicio razonable y proporcional.

Conforme a fa esfructuracién conceptual de nuestra legisiacién, la figura de la
caducidad de la accion es de estricto orden pUblico y de obligatorio cumplimiento,
innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un
férmino habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva
el legislader ha considerado que la no materializacion del término limite establecido
para la correspondiente caducidad constituye ofro de los presupuestos para el debido
ejercicio de las acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas
para esfos efectos por el elemento temporal.

Desde esfte punfo de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepfo
temporal, perenforio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad
juridica para los asociados y la adminisiracién desde la perspectiva procesal,
generando certidumbre y materializando el ejercicio razonable y proporcional que
toda persona tiene para hacer valer sus derechos anfe las auforidades judiciales. En

¥ Folios 229-230 Cuaderno 2
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esfe senfido, las consecuencias del acaecimiento del elemento temporal que es

manifiesto en toda caducidad implica la pérdida de oporfunidad para reclamar por
la via judicial fos derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de
la administracion poblica™s,

De manerd concreta, enlo que la caducidad se refiere, en el medioc de conirol
de reparacién directa, el arficulo art. 164 numeral 2 literal i del CPACA.,
prescribe lo siguiente:

“Arficulo 164. Oporfunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda | reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2} afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Q
la accién v omision causante del dano, o de cuando ef demandante fuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. {...)

De la anterior normatividad, se desprende que el término de caducidad del
medio de control de reparacidon directa, corresponde a 2 afos, contados d
partir del dia siguiente hdbil del que ocurrieron los hechos o que se fuvo o
debid tener conocimiento del mismo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales.

Por medio del mecanismo de control de reparacion directa, el sefior ALVARO
ANTONIO SANTOS GONZALEZ vy ofros, presentaron demanda en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por medio de la Q :
cual solicitan que se declare administrativamente responsable a dicha
institucidn por los perjuicios materiales, morales y dafio en famiiia causados por
la falla o falta de servicio del INPEC que no certificd al Tribunal Administrativo
de Bolivar el tiempo de reclusion del sefior ALVARO ANTONIO SANTOS
GONZALEL.

Argumentan los demandantes, que lo anterior produjo que excluyeran al actor
de la indemnizaciéon a la cual tenfa derecho por estar detenido ilegalmente,
por lo tanto, el dafio antijuridico causado le es imputable al INPEC que omitid

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd D.C,
diecisiete (17} de septiembre de dos mil frece (2013). Radicacion numero: 25000-23-26-000-2012-
00537-01{45092)
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su cumplimiento en el momento solicitado por el Tribunal Administrativo de

Bolivar.

Pues bien, a folio 158 del plenario se avizora copia del oficio de fecha 19 de
abril de 2011 dirigido al Tribunal Administrativo de Bolivar, en respuesta a oficio
emitido deniro de la accién de Reparacién Directa de ROBINSON SENAS RIVERA
y OTROS contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS, suscrito
por ALTERVIS HERRERA MENDOIZA, en calidad de Director (E) del EPMSC -
Cartagena; del cual se desprende claramente que dicha comunicacion fue
recibida el dia 03 de mayo de 2011, quedando a disposicidn de las partes
contendientes dentro del proceso radiado bajo el nimero 13001 23 31 000 2008
00358 00, a partir def dia siguiente habil, esto es, el dia 04 de mayo de 2011.

Sabiendo que, el dia 04 de mayo de 2011 fue la fecha de la accién u omisidon
causante del dafio, o del momenio en que se fuvo conocimienfo del mismo,
como lo manifiesta la parte demandante en su demanda y reforma de la
misma; fecha en que comenzd a correr el término de los dos {2) afos
culminando el 04 de mayo de 2013.

Observa la Sala que, los demandantes presentaron solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria, el dia dos (2) de marzo de 2015, convocando
al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO; no obstante, esto se hizo
cuando ya habian transcurrido mds de los dos (2) afios otorgados por la Ley
para la presentacion de la demanda contentiva de pretensiones de reparacion
directq, por ende, la demanda que fue presentada el dia 12 de junio de 2015,
se hizo por fuera del término legal.

Asi las cosas, esta Corporacion, deberd revocar la sentencia de primera
instancia, para en su lugar, declarar la caducidad del medio de control de
reparacion directa, puesto que no fue presentada en debida oportunidad,
como lo establece el articulo 164 de C.P.A.C.A en su numeral 2 literal i, transcrito
en precedencia.

VII.- COSTAS
Conforme con lo estipulado en el art, 188 del CPACA, vy los art. 365 y 366 del

CGP., esta Corporacién condenard en costas a la parte vencida, en esta
instancia.

Preroard
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[X.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Confencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la senfencia de primera instancia de fecha 30 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR LA CADUCIDAD del medio de control
de reparacion directa, por haber sido interpuesta por fuera del término o de O
la oportunidad para presentar la demanda.

TERCERO CONDENAR en costas a la parte demandada en esta instancia en
virtud del art. 188 del CPACA, vy los art. 365 y 366 del CGP.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas los
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesidn ordinaria de |la fecha, segin consta en acta No. 059

-t " .\74_'_"/’
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