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Cartagena de Indias D.Ty C., Veintfiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho -+
(2018)

Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-012-2015-00065-01
Demandante RODOLFO ROMERO OROZICO Y OTROS
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CDGRD Y UNIDAD
Demandado NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES -
UNGRD.
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Responsabilidad del Estado por ja NO enfrega de las ayudas
Tema humanitarias por la ola invernal del ano 2011- carga de la
prueba.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual
negaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por RODOLFO ROMERO OROICO, LUIS
MANUEL ROMERO CARMONA, ROBERTO JOSE ROMERO CARMONA, LUDIS
CARMONA ALMEIDA, por intermedio de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accion estd dirigida en confra de la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE
RIESGOS DE DESASTRES y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES — CDGRD.

2.3. La demandal.

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores
instauraron demanda de reparacion directa en confra la UNIDAD NACIONAL

'Demanda visible a folios 1-22 y su reforma, visible a folio 98-111
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DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR -
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES — CDGRD,
para gue, previo el trdmite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.3.1. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare responsables a los demandados por los danos
ocasionados ante el page fardio de la ayuda econdmica humanitaria
decretada por la Unidad Nacional de Gestidn de Riesgos de Desasires
mediante Resolucion N° 074 de Diciembre 15 de 2011 modificada por Id
Resolucion N° 002 del 02 de enero de 2012.

SEGUNDQO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los s
demandados a reparar los dafios causados mediante la indemnizacion de [os }0
perjuicios, tanto pecuniarios como no pecuniarios, descrites y cuantificados a
continugcion:

e Perjuvicios Pecuniarios ~ Dano Emergente: La suma de $450.000, a favor
de RODOLFO ROMERO OROICQO, como consecuencia del pago de
honorarios de abogado, cancelados para gestionar y asesorar en la
realizacion de tutela.

o Dano moral: La suma equivalente a 90 smimv para cada uno de los
demandantes a titulo de Reparacién-Compensacion por Dafios Morales
sufridos a cada uno de los miembros de la Unidad Familiar compuesta.

¢« Dafic a la Vidda de Relacién o Alteracion grave de sus condiciones de
existencia: La suma equivalente a 80 smimv para cada uno de los
demandantes a titulo de Reparacion, Compensaciéon por danos a la
Vida de Relacién o Alteracién de sus condiciones de Bienestar Familiar y
en Comunidad sufridos, a cada uno de los miembros de la Unidad
Familiar.

« Dafo por viclacién a Derechos Constitucionales v/o Convencienales: La
suma equivalente a 80 smimy para cada uno de los demandantes a
fitulo de Reparacién, Compensacion por vulneracion o los derechos
fundamentales de la dignidad humana, igualdad, suiridos o cada uno
de los miembros de la Unidad Familiar.
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TERCERQ: Se ordene a que fodas fas sumas provenientes de las liquidaciones
gue se reconozcan, deberdn ser indexadaos, mes por mes, aplicando los
formulas mafemadticas y financieras adoptadas por las Altas Cortes.

CUARTO: Que se ordenen los infereses de todo orden que se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas.

QUINTO: Que se dé cumplimiento al fallo dentro de los términos sefialados en
los articulos 192, 193 del Cddigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo™.

2.4. Hechos

Sostiene que, la Unidad Naciondl para la Gestidn del Riesgo de Desastres, por
moftivos de los graves efectos ocasionados porla segunda temporada de Huvias
en el periodo comprendido entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de
2011, destind, medicnte resolucidon N° 074 de diciembre 15 de 2011, unos
recursos para atender a las familias damnificadas directas por la segunda
temporada de lluvias, consistente en el apoyo econdmico humanitario por
valor de $1.500.000.00.

Afirma que, la Resolucion N° 074 de 2011, contenia el procedimiento y los plazos
para presentiar los documentos para acceder a las ayudas por la segunda ola
invernal def ano 2011. Explica, que el articulo tercero de la Resolucion N° 074 de
Diciembre 15 de 2011 dispuso que los Comités Locales para la Prevencion y
Atencién de Emergencias y Desastres (CLOPAD), en cabeza del Alcalde
Municipal, deberian diligenciar las planillas de apoyo econdmico de los
damnificados directos y reportar tal informacién ante la Unidad Nacional para
la Gestidn del Riesgo de Desastres {UNGRD). En el articulo 4, la citada resolucion
establecid como plazo mdximo para la entrega de tal informaciéon ante la
UNGRD seria el dia 30 de diciembre de 2011, plazo que posteriormente,
mediante Resolucién No 002 del 2 de enero de 2012, fue ampliado hasta el 30
de enero de 2012.

El mismo Articulo Cuarto de la Resolucidon N® 074 de Diciembre 15 de 2011
dispone que las planillas deben estar avaladas por e Coordinador de Comité
Regional del CREPAD del Departamenio de Bolivar, hoy, Consejo
Departamental de Gestidn de Riesgos de Desasires - CDGRD BOLIVAR, a quien
ademds se le impuso la obligacion de redlizar las acciones necesarias para que
los municipios con afeclaciones dentro su Departamento, entreguen la
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informacidon en debida forma y en los plazos determinados. Por su parte, el
Director General de la UNGRD mediante Circular de fecha 16 de Diciembre de
2011, impuso comao obligacién a los Comités Regionales del CREPAD, la revision
y firma de las planillas en mencién, asi como el envio a la Unidad Nacional la
solicitud de ayuda departamental anexando todos los documentos de soporte.

En virtud de lo anterior, el Municipio de Soplaviento (Bolivar), a fravés del
CLOPAD, diligencié las planillas de apoyo econdmico de los damnificados
directos, dentro de la cual se incluyd a los hoy demandantes.

Las planillas de apoyo econdmiceo de los damnificados directos previamente
diligenciadas, por el CLOPAD del Municipio de Soplaviento (Bolivar), fueron
reportadas el dia 23 de Diciembre de 2011 ante el Comité Regional para la
Prevencién vy Atencidn de Emergencias y Desastres (CREPAD) del
Departamento de Bolivar. No obstante lo anterior, éste Gltimo ente no avald, ni
entregd ante la Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres las planilas
antes mencionadas.

Lo anterior denota un incumplimiento a la funcién impuesta por la Unidad
Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres (UNGRD) contenida en &l
punto cinco {5) del procedimiento para la enfrega de la asistencia econdémica,
establecido en la Circular de fecha 16 de Diciembre de 2011; Aunado a ello,
también incumplié la funcién impuesta por la Resolucién N° 074 de 2011
expedida por la UNGRD contenida en el Articulo Cuarto (4) consistente en
avalar las planillas diligenciadas por el CLOPAD del Municipio de Soplaviento
(Bolivar).

Bl Juzgado Décimo Tercero Ordi Administrative del Circuito Judicial de
Cartagena, por medio de sentencia de tutela del 20 de septiembre de 2012,
decidié amparar los derechos de los damnificados y solo en obedecimiento
dicha orden judicial, e CREPAD, envié el 1 octubre de 2012, el censo de las
familias damnificadas o la UNGRD. En virtud de lo anterior, los hoy accionantes
presentaron también una accién de tutela, logrando el 10 de enero de 2013, el
amparo de sus derechos, por medio del fallo proferido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito para Adolescentes con Funcidn de Garantias. A pesar de lo
anterior, los demandantes nunca recibieron la ayuda econdmica desiinada
la poblacién afectada por el fendmeno lluvioso.

La omisidn en la que incurié Consejo Departamental de Gestion de Riesgos de
Desastres - CDGRD BOLIVAR ocasionaron a los demandantes, perjuicios fanto
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del orden pecuniario como no pecuniario, pues a la fecha de la demanda aun
no reciben los recursos para solventar sus dificil situacién, debido al
incumplimiento de las obligaciones encomendadas por [a Resolucion 74 de
2011, a los hoy demandados.

2.5. Contestacion de la Demanda

2.5.1. El Depariamento de Bolivar2,

Esta entidad presentd escrito de confestacion de la demanda el 27 de
sepiiembre de 2014, manifestando gque se opone a [as prefensiones de la
demanda, toda vez que el Departamenio de Bolivar no era la entidad
encargada de entregar las ayudas humanitarias o los damnificados por la ola
invernal del 2011.

Ademds, sostuvo que no le censtan los hechos planteados en la demanda, y
que fos mismos no encuentran respaldo probaiorio en el expediente. Advierte,
que las planillas del censo fueron entregadas e forma tardia al CREPAD del
Departamento de Bolivar, el 23 de diciembre de 2011, por lo gue ésta entidad
territorial no podia avalar las planillas en mencidn v enviarlas o la UNGRD.

Que el art. 3° de la Resolucion 074 de 2011, establecié que el plazo para
eniregar las planillas del censo necesarias para obtener la ayuda econdmica
del Estado, era del 01 de septiembre de 2011 al 10 de diciembre de 2011.

Resalfa, que cuando se presentd la tutela ésta no reconocid los derechos gue
se dlegan, y que la sentencia de tutela proferida por el Juez Primero de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, denegd las pretensiones frente a
algunos accionantes y frente a las que se accedid a la proteccidn de sus
derecho, no se hallan los hoy demandantes.

Que la sentencia T-648 de 2013, ordend rehacer el procedimiento
administrativo, por lo que la UNGRD, dicté ia Resolucion N° 840 de 2014,

Presenté como excepcidn: (i} Falta de Legitimacién en la causa por activa; (i)
Inexistencia del dafo antijuridico sufrido por los accionantes; {iii} Fuerza mayor,
y {iv}] Cumplimiento de un deber legal y constifucional.

2 Folio 136-153 del Cdno. 1.
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2.5.2. Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desasires ~UNGRD?.

La Unidad nacional para la Gestidon del Riesgo de Desastres, presentd escrito de
contestacién el dia 19 de octubre de 2018, desplegando todo sobre las
gestiones realizadas por el Gobierno, previo a la iniciaciéon de la ola invernal
para el afio 2011, sefdlando una ayuda por valor de $1.500.000.00, sostiene
que una vez existieron los damnificados no se hicieron esperar las acciones de
tutela, culminando con el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional quien
mediante sentencia T-é48 de 2013, ordend reiniciar el procedimiento
administrativo en todo el territoric Nacional; dado los efectos inter comunis, de
aquella decisién.

Para cumplimiento de la orden tutelar se dictd la Resolucién N° 840 de 2013,
precisdndose los requisitos que se debfan reunir para dicha ayuda; en lo que ‘
hace al municipio de Soplaviento, aquel frdmite culminé con la expedicion de (_C?
[ Resolucidn N° 230 de 2015; de modo que, de no haberse dado la ayuda a los R
aqui demandados es por causas a dicha entidad teritorial y no al UNGRD. Se
opone a las pretensiones de la demanda.

Presenta como excepciones: {i) Falta de legitimacion en la causa por Activa;
(i) Falta de Litis Consorcio necesario; {iil) Caducidad; {iv) improcedencia del
medio de control de reparacién directa para cobrar la subvencion; (v} Cosa
juzgada formal y material; (vi) Ausencia de elementos que configuran la
responsabilidad  extracontractual del Estado; (vil) Inexistencia, del hecho
dafoso; (Vi) Inexistencia del dafio antijuridico; (ix) Inexistencia de un nexo de
causdlidad; y [x) Hecho de un tercero.

lil. — SENTENCIA IMPUGNADA* 0

Por medio de providencia del 29 de septiembre de 2017, la Juez Doce
Administrativo del Circuito de esta ciudad, ditimid la confroversia sometida ¢ su
conocimiento, y decidié denegar las pretensiones de la demanda.

El A quo, precisa que el auxilio econdmico que aqui se reclama hace parte de
las politicas publicas del estado, fundadas en el principio de solidaridad gque
fige la Carta Politica en su articulo 1% ademds de ser necesaria la prueba en
esta clase de asuntos, para elio se sustenta en [os pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional.

3 Folios 155-171 Cuaderno No. 1
1 Folios 256-268 Cdno 2
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Transcribe jurisprudencia del Consejo de Esiado, y resalta la diferencia entre el
dafo gue se reconoce como indemnizacion, mediante la reparacion directa y
los auxilios reconocidos por el Estado, bajo el principio de la Solidaridad.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

El 30 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacidon en conira de la decision que le puso fin a la primera
instancia, argumentando lo siguiente:

Sostiene que, con la expedicidn del acto administrativo —Resolucién N° 074 de
2011-, se establecié una obligacidén a las entidades v un derecho para los
damnificados, existiendo el daho y el nexo de causalidad entre este v la omisidn
de las demandadas. Anota que, los desasires naturales afectan derechos
humanos, los cuales deben profegidos por las aquioridades debidamente
constituidas para ello; por tanto, debe ddrseles una respuesta eficaz.

Afirma, que la Juez de primera instancia aplicd de forma equivocada la
jurisprudencia de tutela del Consejo de Estado y la Corte Constitucional en
materia de ayuda humanitaria por la ola invernal y no fuvo en cuenta que o
situaciéon calamitosa que provocd el fendmeno invernal del 2011, generd en los
damnificados una situaciéon de debilidad, que se prolongd en el tiempo, vy que
no tenian la obligacién de soportar,

Agrega, que la actuacion desordenada de los entes territoriales que llevaron o
cabo el procedimientc para la enfrega de las ayudas, trajo consigo la
vulheracion de los derechos de las personas del municipio de Soplaviento;
puesto que, en el expediente quedd demostrado que en los evenios enlos gque
las enfidades a cargo adelantaron bien sus obligaciones, los damnificados
recibieron la ayuda humanitaria en enero de 2012.

Asi las cosas, concluye el apoderado de los actores, que el dafio antijuridico en
este caso estd determinado por la inactividad estatal en la no entrega de las
ayudas econdmicas a los demandantes, 1o que permitid que se agudizara mas
la situacién precaria de los reclamantes, cuando la emergencia pudo ser
evitada, mediante al actuar eficaz de la administracién publica.

5 Folios 277-288 Cdno 2
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V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 06 de diciembre de 20174, por lo que se procedid a dictar avto admisorio del
recurso el é de abril de 20187; v, a correr trasiado para alegar de conclusion el
16 de mayo de 20188,

V.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

5.1. Parte Demandante?: Presentd sus alegatos el 7 de junio de 2018,
ratificdndose en lo manifestado en la demanda y el recurso de apelacion.

6.2. Parte Demandada - UNGRD1%: Presenté sus alegatos el 7 de junio de 2018, :P
rafificdndose en lo manifestado en la contestacion de la demanda.

6.3 Parie Demandada — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR': Presentd sus alegatos el
12 de junio de 2018, ratificdndose en lo manifestado en la contestacion de la

demanda.

4.4 Ministerio POblico: no presentd concepto.

Vii.- CONSIDERACIONES

7.1 Control De Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad, K\ ;

k)

impedimento alguno o irregularidad gue pueda invalidar o actuado, se
procede a decidir la confroversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

é Folio 3 c. de apel.
7 Folio 5 c. de apel.
8 Folio 13 c. de apel.

? Folio 16-37 c. de apel
16 Folio 48-54 ¢. de apel
11 Folio 39-44 c. de apel
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7.3 Problema Juridico

Los demandantes presentan su recurso, con fundamento en los hechos de la
demanda, es decir, la omisidn en que incurrié el Estado al no pagar el auxilio
humanitario a los actores, decretado en la Resolucidén N° 074 de 2011, para
todos los damnificados de la ola invernal del segundo semesire del afio 2011,
Mora esta que le ha generado unos perjuicios tanto del orden material como
inmaterial.

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido o
determinar ssi le asiste responsabilidad al Departamento de Bolivar en su
CDGRD (hoy CREPAD) vy la Unidad UNGRD, por los dafios matetiales e
inmateriales, ocasionados a los demandantes como consecuencia del NO
pagoe de la ayuda humanitaria?

En caso de encontrase que efectivamente los actores cumplen con los
requisitos antes mencionados, y de hallarse demostrado el dafio deprecado,
se enfrard a determinar 3Cudles son los porcentajes o considerar como
perjuicios; materiales, morales; y los de vida en relacién, requeridos por la
demandante?

7.4 Tesis

La Sala de Decisidn, desatando el recurso de apelacién de la parte
demandante, mantendrd incdlume la decisidn de primera instancia, toda vez
que se enconirO demostrado en el plenario, que fue el Municipio de
Soplaviento - Bolivar el enfe ftemitorial que incumplid las obligaciones
consagradas en la Resolucidn 070 de 2011 v la Circular del 16 de diciembre de
2011, de enviar en debida forma los documentos necesarios para la entfrega de
las ayudas humanitarias; sin embargo, dicho ente no fue demandado en el
asunto por lo que existe una falta de legitimacién por pasiva.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuaciéon se
exponen, (i) Marco Legal y Jurisprudencial, (i) Responsabilidad de Estado (i) de
la olainvernal del 2011 y los Decretos dictados por el Gobierno Nacional frente
al fendmeno de la Nifia Definicién de Ayuda Humanitaria; (iv) caso concreto y
{v) conclusidn.
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7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. Responsabilidad Administrativa del Estado

La accién promovida por el actor es la de reparacion directa, cuya fuente
consfitucional se encuentra en el articulo 90 Superior, desarrollado legalmente
por el Cédigo Contencioso Administrativo y cuya finalidad es la declaratoria de
responsabilidad extraconiractual def Estado, con motivo de la acusacion de un
dafio antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

" wARTICULO 90. Bl Estado responderd patriimonialmente por los darios anfijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidn o la omision de las avtoridades publicas... 0

ART. 86 CCA. -~ Modificado. L. 446/98, art. 31. Accidn de reparacion directa. La persona
interesada podrd demandar directomente la reparacion del dano cuando la causda sea
un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién temporal ©
permanente del inmueble por causa de irabagjos publicos o por cualquiera ofra
cauvsa..."

En ese marco, tanto la jurisprudencia como la doctitina nacional e
internacional, coinciden en sefialar que para que opere la responsabilidad
extraconiractual del Estado, es imperaiivo que confluyan los siguientes
elementosi2:

1. Bl Dafio antijuridico, que se fraduce en la afectacion del patrimonio
material o inmaterial de la victima, quien no estd obligada a soportar esa 70
carga. Sin dafio, no existe responsabilidad, de ahi que seq el primer
elemento que debe analizarse.

2. El Hecho Dajiino, que es el mecanismo, suceso o0 conducta que desata
el dafio, el cual puede concretarse en una accion u omision; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constituye en la relacién causd efecto que debe
existir enfre el hecho dafino y el dafo.

Ahora bien, en lo que se refiere a los fipos de imputacién por medio de los
cuales se puede encuadrar la responsabilidad del estado, se tiene la falla del
servicio, el riesgo excepcional y el dafio especial; el Consejo de Estado, en o
que tiene que ver con la falla del servicio, expone gue, éste ha sido el titulo

12 Modernamente conocidos como dafio anfijuridico e imputacion.
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juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; y que, conforme con el mandato que impone la
Carta Politica en el arficulo 2° inciso 2°, las autoridades de la Republica tienen
el deber de proteger d todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos v libertades “debe entenderse
denfro de lo que normalmente se le puede exigir a Ia administracién en el
cumplimienfo de sus obligaciones o denfro de lo que razonablemente se
espera gue hubiese sido su actuacién o infervencidon acorde con las
circunstancias tales como disposicidon del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etfc., para atender eficazmente Ia prestacién def
servicio que en un momento dado se requiera™3, asi, las obligaciones que estdn
a cargo del Estado -y por lo fantfo la falla del servicio que constituye su
trasgresion~, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la produccién del
dano que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponia la autoridad para contrarrestarlo™,

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura
por retardo, por iregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del
mismo. El retardo se da cuando la Administracién actda tardiamente ante la
ciudadania en prestar el servicio; la iregularidad, por su parte, se configura
cuando se presia el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, confrariando las normas, reglamentos u érdenes que o
regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracién presta el servicio pero
no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la
omisidn o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber
legal de prestar el servicio, no actia, no lo presta y queda desamparada la
civdadania’s,

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobdcion de
que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacidon —conducta
activa u omisa- del contenido obligacional, determinado en la Constitucién
Politica v en la ley, a cargo del Estado, o cual constifuye una labor de
diagndsiico por parte del Juez, de las falencias en las que incurié la
Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la entidad publica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacién no constituyd una vulneracion a

13 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
1 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expedients No. 14.787
1> Sentencia del 30 de noviembre de 2004, expediente No. 14.880,
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ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acatd los deberes
a los que se enconfraba obligada o, si demuestra que el nexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacién de una causa exirana: fuerza
mavyor, hecho exclusivo y deferminante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un fercero’s.

7.5.2 Marco Legal y Jurisprudencial sobre los Decretos diciados por el Gobierno
Nacional frente al fendmeno de la Nifa.

Para una mejor comprensién a los lectores de este fallo se hard un recuento de
lo que ha sido el Sistema Nacional pdro la Prevencion y Atencién de Desastres
en Colombia. Asf las cosas, se permite esta Corporacion explicar que, la Unidad
Nacional para la Gesfién del Riesgo de Desasires fue creada en noviembre del
2011, con el Decreto 4147 de ese afo, y fue la entidad cargada de atender en
el afio 2011, las emergencias por el fendmeno meteoroldgico denominado “La
NiRa"™: consistente en una fase fria sobre e! globo terragqueol’; que obligd al
Gobierno Nacional a decretar el estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica en todo el territorio.

Aguellos Decretos!s fueron sometidos no solo al escrutinio de la H. Corte
Constitucional’?, sino por el H. Conseijo de Estado, este Gltimo, adujo en sus
consideraciones, que el reconocimiento gue se hace por parie del Estado es

16 Consejo de Estado, $.C.A., Seccion Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971,
C.P. Romiro Scavedra Becerra.

17 La Nifig es un fendmeno climdtico que forma parte de un ciclo natural-global
del clima conocido como El Nifo-Oscilacion det Sur {(ENOS). Este ciclo global tiene dos
extremos: una fase cdlida conocida como Ei Nifio y una fose fria, precisamente
conocida como Lo Nifg. Tomado de I pdagino web.
www.elclima.com.mx/fenomeno_la_nina.htm

18 “El Gobierno Naciondl, en ejercicio de las facultades que le confiere el articule 215 de fa
Constitucién Polifica, expidid el Decreto Legislativo 4580 de 7 de diciembre de 2010,
mediante el cual declaré el estado de emergencia economica, social y ecolégica entodo
el teritorio nacional. Con fundamento en dicho Decreto, el Gobierno Nacional expidic el
Decreto 4702 de 21 de diciembre de 2010, a través del cual se adoptaron medidas de
fortalecimiento para el Fondo Nacional de Calamidades, con el propdsito de establecer
mecanismos agiles para la asignacién de recursos d las comunidades afectadas con dicho
fendmeno hatural.

19 Los citados Decretos fueron objeto de revision automdatica de constitucionalidad por parte
de la Corte Constitucional. El primero, a través de la sentencia C-193 de 18 de marzo de
2011 {Expediente ndm, RE-177, Magistrado ponente doctor Mauricio Gonzdlez Cuervoj, en
tanto que el segundo lo fue mediante fallo C-194 del mismo dia, mes y aio (Expediente nim.
RE-190, Magistrado ponente doctor Humberio Antonio Sierra Porto), providencias esias que
deciararon exequibles el articulado de los citados Decretos {algunos condicionados), con
excepcion del inciso segundo del arficulo 1417 que fue hallado inexequible, al igual que su
paragrafo primero respecto de la expresion "las cudles se sujetardn a la reglamentacion a
que se refiere el inciso segundo del presente arficulo", inexequibilidad que dio lugar a que
se expidiera el Decreto objeto de control.
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una ayuda humanitaria, consistenfe en diversos componentes que pueden ser;
desde econdmicos, como psicoldgicos, entre ofros20,

Bajo ese entendido, la UNGRD mediante la Resolucidén No. 074 de 2011,
establecié un apoyo scondmico de hasta un milldon quinientos mil pesos
($1.500.000,00}, para cada familia damnificada directa de la segunda
temporada invernal de 2011 que cumpliera los siguientes requisitos:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fendmeno hidrometereolégico.

b) Que el fendmeno hidrometereoldgico que lo afecté tuvo ocurrencia
entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011.

¢} Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresién
le da la propia Resolucion 074 de 2011, vale decir que sufrid dafios en su
vivienda y en sus muebles o enseres al interior de esta.

d) Que es cabeza de nicleo familiar {Circular del 14 de diciembre de
20112Y). e} Que, sobre la base de cumplir los requisitos anteriores, su
nombre ¢ identidad aparecieran en el listado de “"damnificados directos”
enviado por los CLOPAD {hoy CMGRD) a esta Unidad.

Se establecié entonces, que el Fondo Nacional de Calamidades haria entrega
de los recursos a fravés del Banco Agrario, y este a su vez, entregaria el dinero
alas personas que fueron inscritas en las planillas de apoyo econdmico Y que
fueron considerados como damnificados directos, previo cumplimiento de los
requisitos exigidos por el Banco y la Fiduprevisora de acuerdo a lo dispuesto por
la UNGRD. El pago se hard a las personas que hayan sido reportadas como
cabeza de familia en las planilias tframitadas por el CLOPAD22,

Para la entrega de los afectados, se establecid el procedimiento para entregar
el apoyo econdmico anunciado por el Gobierno Nacional con ocasidn de la
segunda ola invernal, en la respectiva Resolucién 074 de 2011 v en la circular
del 16 de diciembre emitida por el Director General de la UNGRD23,

H paso a paso a seguir consistia:

2 Puede leerse la sentencia, de legalidad; CONSEJO DE ESTADO; Sala Plena de lo
Contencioso Adminisfrafivo; 5 de febrero de 2013; C. PONENTE: Doctora Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez.

2l "Asignacién de asistencia econdmica desiinada a los damnificados por la segunda
temporada de lluvics..." y establecié los siguientes requisitos:

1. Ser damnificado directo.

2. Estay inscrito en las planilias de apoyo econdémico avalada por el CLOPAD,

3. La persona debe ser cabeza de familia y estar registrada una sola vez.

2 Pyede leerse sentencia T-648 de 2013.

2 Ibidem
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uA su vez, describe paso a paso el procedimiento que deben redlizar las autoridades
locales y los CLOPAD el cual consiste en lo siguiente: \

1. Los CLOPAD deberdn evaluar y andlizar el nivel de afectacion que se presenia en su
jurisdiccidn.,

2. Deberdn ingresar a la pdgina web www.reunidos.dar.gov.co e imptimir la planilla de
enfrega de apoyo econdmico de sepliembre 01 diciembre 10 de 2011 vy diligenciaria
fisicamente y elaborar el acta del CLOPAD que la avala.

3. Digitalizar la misma informacién a fravés de la pdging web mencionada.

4. Los CLOPAD hardn entrega de las planillas con las firmas del aicalde, el coordinador
del CLOPAD y el personero municipal al CREPAD.

5. El CREPAD debe revisar v firmar las planilias y enviarlas o la UNGRD.

4. La UNGRD una vez verifique los documentos allegados por el CREPAD, enviard a la
Fiduprevisora los registros que cumplan con todos los requisitos vy la solicitud de

desembolso.

7. La Fiduprevisora transferird los recursos al Banco Agrario junto con el listado de 0
beneficiarios. o

8. Los CLOPAD v los CREPAD deberdn hacerle seguimiento al procedimiento de entrega.

A su vez, los CLOPAD deberdn redlizar un plan de contingencia en el que se contemple

todos los fiesgos que se puedan presentar en el proceso de pago.

Finalmente, informé que “la no inclusién de afectados enla planilla g la fecha sefialada,
es responsabilidad _del CLOPAD en cabeza del respeciivo_aglcalde y por lo fanto la

UNGRD no responderd por el apoyo econdmico conrespondiente”?,

7.6. Caso concretfo.

Con las elucubraciones anteriores, se infroduce la Sala a redlizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacion de lo recurrente. @

En resumen, el recurso de apelacién incoado requiere [ condena a las
encartadas, Departamento de Bolivar y UNGRD por el NO pago del auxilio
numanitario a los demandanies, quienes aseguran fener derecho por ser und
familia damnificada de la ola invernal del segundo semestre de 2011, tal como
lo ordena la Resolucidon 074 de 2011, expedida por la UNGRD; que se vieron
afectados en el orden moral y material al no recibir las ayudas en comento,
debido a la omisién de las enfidades demandadas en el cumplimiento de sus
deberes.

24 Circular del 16 de diciembre de 2011 emitida por el Director General de la UNGRD. Se
Aclara que las Negrillas y Subrayas son de la Corporacién gue emite este fallo.
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. Hechos Probados

Resolucion N° 074 de 2011, "Por la cudl se destinan recursos para atender
a las familias damnificadas directas por la segunda temporada de lluvics
en el periodo comprendido entre el 01 de septiembre vy el 10 de
diciembre de 2011725,

Resolucion N° 002 de 2012, “Por la cudl se modifica la Resolucion N° 074
del 15 de diciembre de 2011"2,

Circular de fecha 16 de diciembre de 2011, dirigida a los Gobernadores,
Alcaldes, Entidades Técnicas y Qperativas del Sistema Nacional para la
Prevencion y Afencidn de Desasires, CREPAD Y CLOPAD?,

Acta del Comité Local de Prevenciéon y Atencidn de Desastres de
Soplaviento, del 20 de octubre de 201128,

Comunicacion del Alcalde de Soplaviento, dirigida al Coordinador del
CREPAD, Bolivar?,

Formato para el censo y registro de hogares afectados por situacion de
desastre, calamidad o emergencia,

Remisién de las planillas de Soplaviento por la CDGRD de Bolivar a la
UNGRD, de fecha 1 de octubre de 201231,

Contrato de Prestacion de servicios con abogado3?,

Boletin IDEAMS3

SISBEN, Sr. Rodolfo romero34

Circular N° 033 de junio 4 de 201335

DVD, aportado por el CDGRD, de Bolivar, en donde se muestra anexos
de la demanda, Acta del Consejo Departamental de febrero 18 de 2015:
Oficio enviado a la UNGRD vy Procuraduria General; denegacién de aval
CDGRD, del 26 de diciembre de 2014; guia recibida por el alcaldia de
Soplaviento; Resolucidn N° 0230 de 5 de marzo de 2015, niega avuda a
Soplaviento; Resolucién 840 de 8 de agosio de 2014: enire otros3,
Ceriificado expedido por el Municipic de Soplaviento, acerca de aqui
demandante si recibid subvencién en el mes de febrero de 201337,

25 Folios 23-26 Cdno 1
2 Folias 27-28 Cdno 1
% Folios 29-32 Cdno |
28 Folios 33-35 Cdno 1

27 Folio
30 Folio
3 Folio
32 Folio
3 Folio
3 Folio
35 Folio
3 Folio
¥ Folio
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7.6.2 Andlisis crifico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En este caso en concreto se tiene que los demandantes aseguran que existe
una falla en el servicio generada por la omisién en la entrega de las ayudas
econdmicas para solventar la crisis causada por el fendmeno invernal del
segundo semestre del 2011,

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario verificar i) si existe un dano
antijuridico que debe serindemnizado; v, por Ultimo, debe establecerse i) si ese
dafio anfijuridico es imputable al Departamento de Bolivar (CREPAD) o a la
Unidad Nacional para la Gestidn de Riesgo v Desastres (UNGRD).

Hecho generador de la responsabilidad:
o

En el caso bajo estudio, para efectos de demostrar el hecho generador de
dafo anfijuridico a los demandantes se aporté al proceso un (1) folio,
incompleto, del censo adelantado el 7 de octubre de 2011, que, aparecen
registrados el sefior RODOLFO ROMERC OROICO, LUDIS CARMONA ALMEIDA,
LUIS MANUEL ROMERO CARMONA, HENRY RAFAEL ROMERO CARMONA y JOSE
ROBERTO ROMERO CARMONA, La planilla dllegada, fue firmada por la
persona que realizé el censo, por el Alcalde del Municipio; faltando en el mismo,
la rbrica del Coordinador del CLOPAD. '

Es de destacar, que en la planilla aportada no se advierten referencias sobre el
municipio en el cual se levanté el censo. Sin embargo, por la anfefirma del
Alcalde, comparada con la antefirma contenida en otros documentos fraidos
como prueba al proceso®, se advierie que perfenece al Municipic de

Soplaviento,
Pa

Se allegd también, una certificacion expedida por el Inspector de Policia de
Soplaviento, en el cual da cuenta de que el sefior Rodolfo Romero QCrozco, fue
afectado con la ola invernal del 201140; y el certificado del SISBEN en el que
consta que su puntaje es 1841,

De lo anterior, puede colegir esta judicatura que se encuentra demostrado que
los demandantes fueron afectados por el fendmeno invernal en el segundo
semestre del 2011, por lo gue debe concluirse que, en principio, eran
acreedores de los beneficios oforgados por el Gobierno Nacional, a las
personas que fueron afectados por la segunda ola invernal del afic 2011, y que
al no recibir las ayudas comentadas, sufrieron un dafo.

38 Folio 37
3 Folio 36
40 Folio &7
41 Folio 66
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Ahora bien, encuenira este Tribunal, que a folio 241 del expediente, existe una
cerfificacion expedida el 19_de julic de 2017, por el Alcalde Municipal de
Soplaviento, en la que se da cuenta que el sefior Rodolfo Romero Orozco
recibié el dinero cotrespondiente a la subvencidn econémica, por valor de
$1.500.000, en el mes de febrero de 2013,

Sin embargo, a folio 243-248 se advierte peticion de fecha 26 de agosto de
2014, mediante el cual el Alcalde de Soplaviento presenté solicitud al Director
General de la UNGRD, a fin de hacer efectivo el cobro de la ayuda econdmica
a favor de los jefes de hogares debidamente censados (enfre los cuales figura
el sefior Rodolfo Romero), con la respectiva emisién de orden de desembolso y
activacién de pagos a favor de cada uno de los damnificados; aduciendo gue
a las personas relacionadas en dicha peticidn, no les habla autorizado el pago
de la ayuda humanitaria.

Asi mismo, en el CD aportado por la UNGRD42, se encuentra un oficio de fecha
26 de febrero de 2016, con consecutivo GOBL-15-004094, en el que el Director
Nacional de la UNGRD responde la peticidon del Alcalde de Soplaviento,
manifestdndole que las planillas estén incompletas, que no coinciden con los
planillas que se encuentran en la plataforma virfual, que no cumplen con los
requisitos y que para adelantar el pago deben adelantarse las correcciones
que se describen. Para ello, concede el plazo de 1 mes.

Seguidamente, se encuentra en el mismo CD, la Resolucién 0230 de 2018, del 5
de marzo de 2015, “Por medio de fa cual se niega el apoyo econdémico
establecido en la Resolucion No. 074 de 2011”, lo anterior, teniendo en cuenta
que el municipio de Soplaviento ne cumplié con los requerimiento hechos por
parte de la UNGRD.

El anterior comentario, cobra relevancia si se fiene en cuenta que, segin
consta en el expediente a folio 243-247, mediante derecho de peticidn del 24
de agosto de 2014, el Alcalde del Municipio de Soplaviento solicita al Director
de la UNGRD, que adelante las gestiones para que las personas relacionadas,
enire ellas el sefior RODOLFO ROMERQ, pudieran acceder al cobro de I ayudaq
econdmica destinada a los damnificados de la ola invernal del 2011.

La peticidn anterior, fue resuelta por el Director de ia UNGRD43, el 24 de febrero
de 2014, oficio con consecutive GOBL-15-004094, en la que le manifiesta al
alcalde mencionade que las planillas no cumplen con los requisifos de Ia
Resolucion 840 de 2014, en cuanto a que:
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- Las planillas 16, 17,19, 20, 22, 23, 28, 29, 30, 31 y ofras se encuentran sin la
firma del Coordinados del CLOPAD. Es de destacar que en el CD anexo
al expediente, se encuentran las planillas enfregadas por el CLOPAD de
Soplaviento, v que el Actor RODOLFO ROMERO, se encuentra en la
planilla 29, que es una de las que presenta inconsistencias.

—  Las planillas digitales no coinciden con las planillas fisicas.

- Se allegé el acta redlizada por el CLOPAD durante o emergencia del
01/09/2011 al 10/12/11, en copia simple, y debia ser autentica; en ella no
aparece el reconocimiento de la condicion de damnificados direcios, a
los ciudadanos enlistados en las planillas.

— No se allegd copia autentica del acta del CREPAD.

— No se allegd copia de los registros del SISBEN de los afectados, ni &l
cetificado del DANE; enire oiros.

Posteriormente, se expidid la Resolucion 0230 de 2015, del 5 de marzo de 201 544,
“Por medio de la cual se niega el apoyo econdmico establecido en la
Resolucidn No. 074 de 2011", en la que se explica que, al Municipio de
Soplaviento, se envidé comunicacion recibida dia 11 de Noviembre de 2014,
para informatle sobre los requerimientos hechos en el oficioc GOBL-15-004094,
pero que en respuesta a dicha peficion solo allegd ala UNGRD, mediante oficio
radicado No. 2014ER012313 de fecha 11 de diciembre de 2014: a) Certificado
de Sisben, b) Fichas de sisben.

Por otro lado, informé que el Consejo Departamental de Gestion del Riesgo de
Desastres de Bolivar, mediante acta de fecha 26 de diciembre de 2014, sefald
que luego de la revisién realizada de los documentos remitidos por algunos
municipios del Departamento de Bolivar, se determind NO AVALAR la solicitud
presentada por el municipio de Soplaviento, Deparfamento de Bolivar, en
atencién a gue los documentos adjuntados por dichos entes territoriales no
Prasentaron el soporte y peso juridico que lograra demostrar o evidenciar que
los mismos si fueron afectados como consecuencia de la segunda temporada
invernal de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que, efectivamente, a pesar que de
que el Municipio de Soplaviento envid las planillas de solicifud de ayudas para
la poblacién damnificada;  estos documentos no cumplieron con 1os
requerimientos establecidos en las Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni
en la Circular del 16 de diciembre de 2011.

Que el responsable de recolectar la informacién, diligenciar en fisico y en la
web los formatos de ayudas, enviar los documentos debidamente al CREPAD y
demds, era el CLOPAD, enfidad que se enconfraba a cargo del Municipio de

4 CD Folio 172
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Soplaviento; que a pesar de gue se le comunicaron las diferentes falencias que
tenia la documentacion entregada a la UNGRD, aparentemente, no adelanté
ninguna gestién para enmendar su error; puesto gue la Resolucién 0230 de 2015
fue clara en establecer que Soplaviento solo envid el cerfificado de SISBEN y la
fichas de SISBEN; siendo ellos insuficientes para acceder al reconocimiento de
las ayudas humanitarias.

Sumado a ello, el CREPAD nego el aval para el pago en mencidn, teniendo en
cuenta que el Municipio no aportd los soportes necesarios para determinar si
las personas gue faliaban por pago, eran o no damnificados directos de la
segundd olag invernal del afo 2011.

De los documenios antes mencionados, la Sala encuentra que existe
incongruencia en la demaostracion del hecho generador de la responsabilidad
(no pago de la ayuda por causa de la ola invernal del segundo semestre del
ano 2011). Las razones de esta afirmacién, se encuentran, en que
efectivamente los demandantes les fue cancelada la ayuda gubernamental
en febrero del ano 2013, lo cuadl se desprende de la respuesta al oficio 0781 del
12 de julio del 2017 del Juzgado Doce Administrativo del Circuifo de Cartagena,
por parte del Alcalde Municipal de Soplaviento, en su calidad de Presidente del
Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastre; vy, las oiras pruebas,
relacionadas en el CD, reflejan es un desorden en la recoleccidon de la
informacion por parte del Municipio de Soplavienfo; vy que, de fenerias en
cuenta, llevarion a declarar la folta de responsabilidad de los entes
demandados, puesto gue, quien incumplié con la ley, fue la enfidad Municipal,
a tal punto que cuando la UNGRD, emite la Resolucion 230 de 2015, niega la
ayuda, no porgue el sefor Romero Orozco no tuviera la condicidon de
damnificado de la segunda ola invernal del 2011, sino por las inconsistencias en
la recoleccién de la informacidn. Prueba de esa inconsistencia, es que en &l
mismo Municipio de Soplaviento existe una informacién contradictoria para el
afo 2014; en todo caso, el incumplimiento de la obligacién misional que llevé
a gue no se le pagara a alguna persond del municipio de Soplaviento el
subsidio por los hechos que dan origen a este proceso, solo es imputable a él, vy
no a otro ente de cardcter poblico.

De lo expuesto, se puede concluir que en el municipio de Soplaviento existié un
desorden administrativo en la recoleccién de la informacion y los frdmites
posteriores que buscaban beneficiar a la poblacidn afectada por la ola
invernal del segundo semestre del 2011. Pero, no hay lugar a hesitacion alguna
de que el sefior Romero Crozco y a su nucleo familiar le fue cancelada la ayuda
en febrero del 2013, y no existe prueba de lo contrario dentfro del expediente.

Asi las cosas, para la Sala no hay duda, que la sentencia de primera instancia
debe ser confirmada, puesto que. tanto la pretensidon del libelo introductorio,




Cadigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017

| Cnaapeordc s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiblica de Colambix SENTENCIA No. 103/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

como el recurso de apelacién, vienen solicitando es el no pago; y, como quiera
que se demostrd que si existié el pago, no hay lugar a declarar responsabilidad
alguna. Aclara la Sala, que una cosa es la falla del servicio, que el demandante
hace consistir en la extemporaneidad del envio de la documentacidn por parte
de la CREPAD, y ofra diferente es que el origen de su dafio se produce por €l
NO PAGO.

7.12. Conclusidon

Asl las cosas, se confirmard la sentencia del 29 de sepfiembre de 2017, como
quiera que, no se demostré el el hecho dafioso consistente en el no pago de
las ayudas econdémicas, debido a que existe prueba en el expediente de que
los demandantes si recibieron el subsidio entregado para mitigar los efectos de
la segunda ola invernal del 2011, en la suma de $1.500.000, en el mes de febrero
de 2013.

Encontrdndose el interrogante primero como negativo; obvidndose de realizar
cualquier pronunciamiento frente a los demds.

Viil.- COSTAS -

-

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas foda vez que, se
trata de una persona, de precarios recursos econdmices que como quedd agqul
demostrado, fue victima de desastre natural; por ello, se deniega la solicifud de
condena en constas requerida por la parte demandada.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 29 de septiembre de 2017, proferida por
‘el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: Deniéguese la condena en COSTAS a la parte vencida, segUn lo aqul
motivado.
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros v sistemas de radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Ef proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 093 de la fecha.
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EDGAR ALEXI VASQUEZ COTRE AS CLAUDIA PATRICIA-PENUELA ARCE
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