Repdbiics de Colombia SENTENCIA No. 007/2019
SALA DE DECISION No. 002

Rama Judicial
Constjo Superior katura INISTRATIVO DE BOLIVAR
@ de s Jod TRIBUNAL ADMINISTR SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve

(2019)

Acclén REPARACION DIRECTA
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Demandante ALFONSO PARA ZUNIGA y OTROS

NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
" 4 DE LA REPUBLICA — UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO
SUSL S DE DESASTRES - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO

DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Dafos ocasionados por el no pago de la ayuda humanitaria
por ola Invernal del segundo semesire del afo 2011 - Falta de
Requisitos para la obtencién de la ayuda economicq -
Carencia de Prueba.

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidn, a resolver el recurso de apelacién inferpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 30 de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Doce Adminisirativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

fl.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instavrada por ios senores ALFONSO PARRA ZUNIGA,
DAIRIS NIETO MUNIZ, ALDAIR PARRA NIETO y LORELEYS PARRA NIETO, por
conducto de apoderado.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en confra de la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — UNIDAD NACIONAL DE
GESTION DE RIESGO DE DESASTRES - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR — CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES.
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Anuncia que, la Unidad Nacional parc ia Gestion del Riesgo de Desastres, por
motivos de los graves efecios ocasionados por ia segunda temporada de
luvias en el periodo comprendido entre el 1° de sepfiembre y el 10 de
diciembre de 2011, desting, mediante Resolucidn N° 074 de dicternbre 15 de
2011, unos recursos para atender a las familias damnificadas directas por la
segunda temporada de lluvias, consistente en el apoyo ecendmico
humanitario por valor de $1.500.000.00: dandose en ella las directrices de
cémo se debia proceder para su entrega.

Sefala que, teniendo en cuenta el procedimiento indicado el municipio de
Soplaviento y le CLOPAD, hoy CMGRD, el 21 de diciembre de 2011, enviaron
las planillas con los nombres de los damnificades de esa zonag, incluidos los
demandantes, al CREPAD, hoy CDGRD.

Manifiesta que, el CDGRD, no avalé las planillas antes citadas, incumpliendo
can la funcién impuesta en I Resolucion N? 074 de 2011, generando dilaciones
y traumatismos en ia enfrega de la ayuda econdmica humanitariq, por lo que
fue necesario, la presentacién de una accion de tutela.

Apunta que, teniendo una orden iutelar del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena del 12 de junio de 2013, ni asi, se ha logrado la entrega
de la ayuda a los dermandantes.

2.5. Contestacién de la Demanda
2.5.1. Departamento de Bolivar

Se opone a la prosperidad de los suplicas de la demanda, aduciendo o su
favor que, el municipio de Soplaviento no remitié en tlempo a ia UNGRD,
ademds advierte que no le consta el hecho de tener que pagar $450.000.c0
por servicios profesionales cuando el diligenciamiento de la ayuda
humanitaria, no requeria tales servicios.

No existe prueba de los dafios que se alegan; ademds no avald la informacion
remitida por el CLOPAD -CMGRD-, por no presentar el soporte y peso juridico
gue lograra demostrar o evidenciar gque los mismos si fueron afectados con la
segunda ola invernail.

4Folios 123-134 Cuademo No, 1
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Que la sentencia T-648 de 2013, ordend rehacer el procedimiento
administrative, por lo que la UNGRD, dictd la Resolucién N° 840 de 2014,

Presentd como excepcidn: (i) Incumplimiento de las obligaciones por parte del
Municipio de Soplaviento Bolivar- Culpa de un tercero; (i} Expedicidn de la
Sentencia T 648 de 2013 de la Corte Constifucional y de la Resolucidn No. 840
de 6 de Agosto de 2014 por la UNGRD; (i) Inexistencia del Daic o Perjuicios
alribvible al Departamento de Bolivar, (iv) Fuerza mayor en relacidn con el
fendmeno de la nifia en las olas invernales 2010 y 2011, (v} caducidad de la
accion,

2.5.2, Unidad Nacienal para la Gestién del Riésgo de Desasires ~UNGRD-5

Presenta todo lo que fue las gestiones redlizadas por el Gobierno previo a la
iniciacion de Id olainvernal para el afio 2011, sefialdndose una ayuda por valor
de $1.500.000.00, una vez existieron tos damnificados no se hicieron esperar ias
acciones de iutela, culminando con el pronunciamiento de la H, Corte
Constitucional quien mediante sentencia T-648 de 2013, ordend reiniciar el
procedimiento administrativo en todo el territorio Nacional, dado los efectos
inter comunis, de aquella decisidn,

Para cumplimiento de la orden tutelar se dicto la Resolucidn N° 840 de 2013,
preciséndose los requisitos que se deblfan reunir para dicha ayuda; en lo que
hace al municiplo de Soplaviento, aquel trdmite culmind con la expedicién de
la Resolucion N° 230 de 2015; de modo que, de no haberse dado la ayuda a
jos agul demandados es por causas o dicha entidad territorial y no al UNGRD.

Se opone a las pretensiones de la demanda.

Prasenta como excepciones; {i} Falfa de integracion del contradictorio o Litis
consorcio necesario; (i) Caducidad del medio de confrol de reparacion
directa; (i) falta de legitimacién en la causa por acliva; (iv) fallo de
legitimacién en la causa por pasiva; (v} Diligencia y cuidado de | Unidad
Nacional para la gestién del riesgo de desastre; (vil) Inexistencia del dafo ; {viil)
ausencia de tifulo de imputacidn de responsabilidad o de culpa o falla del
servicio; (ix} ausencia de nexo causal.,

SFolios 142 =157 Cuaderno No. 1
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i1, = SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medio de providencia del 30 de junio de 2017, 1a Juez Doce Administrativo
del Circuito de esta ciudad, diimié la controversia  sometida a su
conocimiento, y decidié denegar las pretensiones de la demanda,
argumentando, que si bien es obligatoric por parte del Estado presfar
asistencia a las personas afectadas por la Ola Invernal, el no page de dichas
ayudas no genera automdficamente un dafo antijuridico que deba ser
reparado puesto que esta obligacion encuentra su sustentanto en el principio
de solidaridad de asistencia en casos de ermnergencia, mas no en disposiciones
gue conlleven @ una obligacibn como una carga impositiva de la
administracion, por lo gue no se configura la responsabilidad en cabeza del
Estado, conforme ¢ lo preceptuado en el art. 90 de la Constitucién Nacional.

De igual forma, expuso que los padecimientos sufridos por os demandantes,
fueron generados directamente por el fendmeno natural de la ola invemal del
segundo semesire de 2011 y no por el no pago de la ayuda econdmica, por o
que concluye, que no estd demosirada la existencia de algin dafio, que a la
vez produjera perjuicios de indole material o inmaterial tal comoe jo pretende el
actor.

IV.- RECURSO DE APELACION

4.1. Parte demandante’

Argumenta que es inaceptable pretender que se justifique que no se generd
un dafic antijuridico entre la no enfrega de la ayuda o ta familia del
demandante, porque la normatividad que reguld la misma, como son la
Resolucion No. 074 de 2011 y Resoluciéon 002 de 2012 no prevén un termino para
su reconocimiento y pago, por lo que no puede generarse un dafo
antijuridico, al no existir la obligacién concreta que genere una expectafiva
concordante, manifestando que es incoherente frente a la posicion de
garante profector de la dignidad humana que osfenta las enlidades
demandadas.

Indica el recurrente que no es admisible el argumento que la UNGRD, donde
explica que no se hizo el pago, porque enconird unas inconstancias en
nombres y nimero de identificacién, puesto no intenté coordinar con el enfe

é Folios 340-350 cuaderno N° 2
TFolios 353-361 Cuadeino No.2
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municipal  para resolver las mencionadas inconsistencias, después de
gjecutadas las correspondiente labores de verificacidon y revisada la
informacion allegada desde octubre de 2012; en efecto, se infiere claramente
una inactividad injustificada en las que incurié UNGRD, olvidando a un ser
humano gue no entiende como no pudieron acceder a la ayuda.

Arguye que el fendmeno de la nifia se dio por oleadas y se encuentra probado
que la unidad familior demandante, habla sido afectada por la primera
temporada de iluvias, por lo que el Estado debia desplegar una mayor
actividad administrativa con esos damnificados, en aras de aminorar ese
grado de afectacién y de cualguier forma precaver su agravacién, por
consiguiente al no prestarse la atencion debida, en vez de aminorarse se
agravé la afectacién, sometiendo a esa unidad familiar permanecer de
manera indefinida en situacién de extrema necesidad. '

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 8 de agosto de 20178 se concedié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante; con providencia del 6
de abril de 20187, se dispuse la admision del recurso en este Tribunal; vy, con
providencia del 6 de julio de 20181°, se ordend correr trasiado alas partes parg
alegar de conclusion.

VL1.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1, Alegatos de la parte demandante!!

Vuelve sobre sus alegaciones del principio de solidaridad, transcribiendo
apartes de seniencias dictadas por los Juzgados Administrativos: segundo,
cuarto y décimo tercero de esta Seccional, en donde se precisa gque los
damnificados de la ola invernal del afic 2011, son sujelos de especial
proteccién constitucional: por tanto, la subvencién econdmica viene a ser el
cumplimiento de los deberes del Gobierno, fal como se lo impone ia Carfa
Politica, en su articulo 2°.

8 Folio 343 cuadarma No., 2

? Folio 7 C. 27 instancia

10 Fol, 18 C. 2% instancia

1t Folios 85 a 104 Cdno 2° Instancia
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Igualmente, transcribe jurisprudencias de la Corte Constitucional, referida al
tema de los damnificados por desastres naturales.

Requiere sea revocada la sentencia de primera instancia y se concedan las
suplicas de ia demanda.

4.2. Alegatos de la parte demandada:

$.2.1. Unidad Nacional para la Gestidon del Riesgo de Desastres’2

Precisa que, los demandantes cometen un error al presentar esta demanda
como guiera que, desconoce lo ordenado por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-648 de 2013, que es previa d la incoacion de este medio de control,

Apunta gue, no es posible predicarse el incumplimiento de ia Resolucidn N° 074
de 2011, cuando al dia de hoy existe el pronunciamiento de la H. Vigia
Consfitucional ~T-648/2013-, la cual tiene efectos de cosa juzgada; y ki
Resolucidn 840 de 2014; en donde se rehizo la actuacion administrativa; tan es
asi, que el municlpio de Soplaviento en cumplimiento o los dispuesto por a
Resolucién en mencién, inicid nuevamente el procedimiento para el
reconocimiento de la enfrega de la ayudd humanitaria contemplada en los
actos N° 074 de 2011 y la Circular del 16 de diciembre de 2011,

Expone que, fanto en la Resolucion 074/2011, como en la 840 de 2014, se
necesitaba del aval de g autoridad departamental para ia entrega de la
ayuda econdmica, visto bueno que no se presentd por el CDGRD de Bolivar,
al informe del CMGRD de Soplaviento; por ello requiere se confirme la
sentencia de primera instancia.

$.2.2, Departamento de Bolivar's:
Vuelve a insistir sobre la inexistencia del dafo pakimonial y extrapatrimonial
por falta de prueba gue demuestre el esiado de decaimienio, zozobra, como

consecuencia del perjuicio que aqui, se alega.

Aduce que, es improcedente tomar el medio de control de reparacidn directa
para cobrar una subvencién econdmica otorgada por el Gobierno Naciondl.

12 Folios 68-80 Cdno 2° Instancia
13 Folios 23-31 Cdno 2° Instancia
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Persiste en la configuracion de la causal excluyente, por una fuerza mayor; por

lo que considera que las prefensiones de los demandantes carecen de
fundamento.,

6.3, Ministerio POblico,

H agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

Vil.- CONSIDERACIONES
7.1 Conirol De Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se ebserva causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir ia controversia suscitada enfre las partes.

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién parg conocer el presente proceso en
segundda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Los demandantes presentan su recurso, con fundamento en los hechos de Ig
demandaq, es decir, la omisidn en que incurrié el Estado al no pagar el auxilio
humanitario a los actores, decretado en la Resolucion N° 074 de 2011, para
todos los damnificados de o ola invernal del segundo semestre del afio 2011.
Mora ésta que le ha generado unos perjuicios tanto del orden material como
inmaterial.

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido o
determinar zsi le asiste responsabilidad al Deparlamenio de Bolivar en su
CDGRD [hoy CREPAD) y la Unidad UNGRD, por los danos materiales e
inmateriales, ocasionados a los demanddantes como consecuencia del NO
page de lo ayuda humanitaria?

En caso- de enconfrase que efeclivamente los actores cumplen con los
requisitos antes mencionados, y de hallarse demostrado el dafo deprecado,
se entrard a determinar gCudles son los porcentajes a considerar como

@
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perjuicios; materiales, morales; y los de vida en relacion, requeridos por la porte
demandante?

7.4 Tesis

La Sala de Decisién, desatando el recurso de apelacion de la patte
demandante, mantendrd incdlume la decision de primera instancia, foda vez
que se enconirdé demosirade en el plenaro, que fue el Municipio de
Soplaviento - Bolivar el ente tenitoridl que incumplid los obligaciones
consagradas en la Resolucion 070 de 2011 y fa Circular del 14 de diciembre de
2011, de enviar en debida forma los documentos necesarios para [a enfrega de
las ayudas humanitarias; sin embargo, dicho ente no fue demandado en el
asunto por lo que existe una falta de legifimacion por pasiva.

La Tesis planteada se soporta en Jos argumentos gque d confinuacién se
exponen, (i) Marco Legal y Jurisprudencial, (i) Responsabifidad de Estado {iii) de
la ola invernal del 2011 vy los Decretos dictados por el Goblerno Naciondl frente
al fenémeno de la Nifia Definicién de Ayuda Humanitaria; {iv) caso concreto y
(v} conclusidn.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. Responsabilidad Administrativa del Estado

La accion promovida por el actor es la de reparacién directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el articulo 90 Superior, desarrollado legalmente
por el Codigo Contencioso Adminisirativo y cuya finalidad es la declaratoria de
responsabilidad extraconiractual del Estado, con motivo de la acusacion de un
danio antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

"ARTICULO 90, Ef Estado responderd patrimanialmente por los dafios anfijuridicos
que le sean impufables, causados por fa accidn o la omisién de las auforidades
poblicas...

ART. 86 CCA. - Modificado. L. 446/98, art, 31. Accidn de reparacién directa. La
persong interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
cuando la cousa sea un hecho, una omision, una eperacidn adminisirativa o la
ocupaciéon temporal © permanente del inmueble por causa de frabajos
pUblicos o por cualquiera ofra causa...”

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




L. K
ey L}

w " ConoSupercr s putiown TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
v Repubkies de Cotomita SENTENCIA No, 07/2019 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002
13001-33-33-012-2015-00018-01

En ese marco., tanto la jurisprudencia como la doctring naclonal e
infernacional, coinciden en seficlar que para que opere la responsabilidad
extraconiractual del Estado, es imperativo que confluyan los siguienies
elementos!4:

1. E Daiio anfijuridico, que se fraduce en la afectaciéon del patrimonio
material o inmaterial de la victima, quien no estd obligada a soportar esa
carga. Sin daho, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe analizarse.

2. El Hecho Ddiiino, que es el mecanismo, suceso ¢ conducia que desata
el dafio, el cual puede concretarse en una accidén v omisidon: este se
airibuye para efectos de declarar ja responsabilidad v

3. El Nexo Causal, que se consfituye en la relacién causa efecto que debe
existir enire el hecho dafino y el dafo.

Ahora bien, en o que se refiere a los tipos de imputacién por medic de los
cuales se puede encuadrar la responsabilidad del Estado, se tiene la falla del
servicio, el riesgo excepcional y el dafo especial; el Consejo de Estado, en o
que tiene que ver con la falla del servicio, expone que, éste ha sido el titulo
juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizaioria del Estado; y que, conforme con &l mandato gue impone o
Carta Politica en el articulo 2° inciso 2°, las autoridades de la Republica tienen
el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vidg,
honra, bienes, creencias v demds derechos y libertades "“debe enlenderse
dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el
cumplimienfo de sus obligaciones o denifro de lo que razonablemente se
espera que hubiese sido su acluacién o intervencion acorde con las
circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para afender eficazmente la prestacion del
servicio que en un momenio dado se requiera™s, asl, las obligaciones que estan
a cargo del Estado -y por lo tanto ia falla del servicio que constituye su
trasgresién-, han de mirarse en concrefo frente al caso particular gue se juzga,
teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon fa produccion del
dafio que se reclama, su mayer o menor previsibilidad v los medios de que
disponia la autoridad para contrarrestarlc’s.

14 podernamente conocidos como dafio anfijuridico & imputacion.
15 Sentencia dél 8 de abril de 1998, expediente No, 11837,
14 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
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Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura
por retardo, por iregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del
mismo. El retardo se da cuando la Administracion aclia tardiamente anfe la
ciuvdadania en prestar el servicio; la iregularidad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, conirariando las normas, reglamentos u érdenes que [o
regulan y la ineficiencia se da cuando la Adminisfracién presta el servicio pero
no con diligencla y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la
omisién o ausencia del mismo cuande la Administracién, feniendo el deber
legal de prestar el servicio, no actia, no lo presia y queda desamparada la
ciudadanial?,

En términos generales, la falla def servicio surge a partir de la comprobacién de
que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacion —conducta
acliva u omisa- del contenido obligacional, determinado en la Constitucién
Politica y en la ley. a cargo del Estado, lo cual consfifuye una labor de
diagnéstico por parte del Juez, de las falencias en las que incurid la
Administracién y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la enfidad publica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacion no constituyé una vulneracion o
ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acaid |os deberes
a los que se enconiraba obligada o, si demuestra que el nexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacion de una causa exfrafia: fuerza
mayor, hecho exclusivo vy determinante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un tercerols,

7.5.2 Marco Legal y Jurisprudencial sobre los Decretos dictados por el Gobierno
Nacional frente al fenédmene de la Nifia.

Para una mejor comprensién ¢ los lectores de este fallo se hard un recuento de
lo que ha sido el Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de Desastres
en Colombia. Asilas cosas, se permite esta Corporacién explicar que, la Unidad
Nacional para la Geslion deil Riesgo de Desastres fue creada en noviembre del
2011, con ¢l Decreto 4147 de ese afo, y fue la enfidad cargada de atender en
el afio 2011, las emergencias por el fendmeno metsoroldgico denominado “La

17 Sentencia del 30 de noviernbre de 2006, expediente No. 14.880.
18 Consejo de Estado, 5.C.A., Seccidn Tercera, sentencld de naviembre 8 de 2007, Exp. 15971,
C.P. Ramiro Saavedra Becermra.
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Nifia"; consistente en una fase fria sobre el globo terrdqueo!?; que obligd al
Gobiemo Nacional a decretar el estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica en todo el teritorio.

Aquellos Decretos® fueron sometidos no solo al escrutinio de la H. Corte
Constitucional?!, sino por el H. Consejo de Fstado, este Ultimo, ddujo en sus
consideraciones, que el reconocimiento que se hace por parte del Estado es
una ayuda humanitaria, consistente en diversos componentes que pueden ser;
desde econdmicos, come psicoldgicos, enire otros22.

Bajo ese entendido, la UNGRD mediante la Resolucion No. 074 de 2011,
establecié un apoyo econdmico de hasta un milldn quinientos mil pesos
{$1.500.000,00), para cada fomilia damnificada directa de I segunda
temporada invernal de 2011 que cumpliera los siguientes requisitos:

a} Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometereolégico.

b) Que el fendmeno hidrometereoidgico gque lo afectd tuvo ocurrencia
entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011.

¢} Que es damnificado direclo, con el sentido y alcance que & tal expresion
le da la propic Resolucidon 074 de 2011, vale decir que sufrié dafios en su
vivienda y en sus muebles o enseres dl interior de esta.

19 La Nifa es un fendmeno climatico que forma parfe de un ciclo natural-global
del clima conocide como El Nifio-Oscilacién del Sur (ENQS). Este ciclo global fiene dos
extremos: una fase cdlida conocida como E Nifio v una fase fria, precisamente
conaecida como la Ming, Tormado de la pdgina web,
www.elclima.com.mx/fenomenco_la_nina.htm

20 “El Goblerne Nacional, en ejercicio de las facultades cue le confiere el articule 215 de lg
Constitucién Pelitica, expidid el Decrelo Legisiative 4580 de 7 de diciembre de 2010,
mediante el cual declard el estado de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo
&l teritorio nacional. Con fundamento en dicho Decreto, el Gablerno Nacional expidis el
Decreto 4702 de 21 de diciembre de 2010, a través del cual se adoptaron medidas de
forfalecimiento para el Fondo Nacional de Calamidades, con el propdsito de establecer
mecanismos dgites para lo asignacién de recurses g las comunidades afectadas con diche
fendmene naiural.

2 Los citados Decretos fueron objeto de revision automética de constitucionalidad por parte
de la Corte Constitucional. Bl primere, a través de la sentencia C-193 de 18 de marzo de
2011 {Expediente nim. RE-177, Magistrado ponente doctor Mauricie Gonzdlez Cuervo}. en
tante que el segundo o fue medianie fallo C-194 del mismo dia, mes y afio [Expediente ndm,
RE-1%0, Magisirodo ponente doctor Humberto Antonio Sierra Porto}. providencias estas que
declararon exequikles el articulado de los citados Decretos [algunos condicionados), con
excepclon del inciso segundo del arliculo 144 gque fue hallado inexequible, al igudl que su
parGgrafo primero respecto de la expresidn “las cuales se sujelaran a la reglamentacién a
que se refiere el inciso segundo del presente articulo”, inexeauibliidad que dio lugar a que
se expidiera el Decrefo objeto de conirol,

2 Pyede leerse la sentencia, de legalidad: CONSEJO DE ESTADO: Sala Plena de lo
Contencioso Adminisirativo; 5 cle febrero de 2013: C. PONENTE: Doctora Maiia Elizabeth

Garcla Gonzdlez.
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d) Que es cabeza de nicleo familiar (Circutar del 146 de diciembre de
201123, e} Que, scbre la base de cumplir los requisitos anteriores, suU
nombre e identidad aparecieran en el listado de “damnificados directos”
enviado por los CLOPAD (hoy CMGRD) a esta Unidad.

Se establecid entonces, que el Fondo Nacional de Calamidades haria entrega
de los recursos o través del Banco Agrario, y esie a su vez, entregaria el dinero
a las personas que fueron Inscritas en las planillas de apoyo econdmico y gue
fueron considerados como damnificados directos, previo cumplimienio de los
requisitos exigidos por el Banco y la Fiduprevisora de acuerdo a lo dispuesio por
lg UNGRD. El pago se hard a las personas gue hayan sido reportadas como
cabeza de familia en las planillas framitadas por el CLOPAD?,

Para la entrega de los afectados, se establecio el procedimiento para entregar
el apoyo econdmico anunciado por el Gobierno Nacional con ocasion de la
segunda ola invernal, en la respecliva Resolucion 074 de 2011 y en la circular
del 14 de diciembre emitida por el Director General de la UNGRD?,

El paso a paso a seguir consisfia:

“a sy vez describe paso @ paso el procedimiento que deben redlizar las
autordades locales y los CLOPAD el cual consiste en lo siguiente:

1. Los CLOPAD deberdn evaluar y analizor el nivel de afectacién que se presenta
en su jurisdiccion.

2, Deberdn ingresar a la pdgina web www.reunidos.dar.gov.co € imprimir la
planilia de entrega de apoyo econdmico de septiembre 01 @ diciembre 10 de
2011 y diligenciaria fiicamente y elaborar el acta del CLOPAD que la avala.

3. Digitalizar la misma informacion a través de la pagina web mencionada.

4. Los CLOPAD harén entrega de las planilias con los firmas del alcalde, &l
coordinador del CLOPAD y el personerc municipal al CREPAD.

5. El CREPAD debe revisar y firrar las planiflas y enviarlas a la UNGRD.

é. La UNGRD una vez verifique los documentos allegados por el CREPAD, enviard
a la Fiduprevisora los registros que cumplan con todos los requisitos v la solicitud
de desembolso.

7. La Fiduprevisora transferird los recursos ol Banco Agrario junto con el listado de
beneficiorios.

# “Asignacion de asistencio econdmica destinada a los damnificados por fa segunda
temporada de lluvias...” y establecid los siguientes requisitos:

1, Ser domnificado directo.

2. Estar Inscrito en Ias pianillas de apoyo econdmice avalada por el CLOPAD.

3, La persona debe ser cabeza de famifia y estar registrada una sola vez.

% Puede leerse senfencia T-648 de 2013.

% lbidem

co®
Cadigo: FCA - 008 Version: 01  Fecha: 16-02-2017 kot -




. ny

; %’ | Gmpsmardealudons  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\ ¥/ itz SENTENCIA No. 07/2019 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002
13001-33-33-012-201 5-00018-01

8. Los CLOPAD ¥ los CREPAD deberdn hacerle seguimiento ol procedimiento de
enfrega. A su vez, los CLOPAD deberdn realizar un plan de confingencia en e
que se contemple todos los riesgos que se puedan presentar en el proceso de
pago.

Finalmente, informé que "la no inclusidn de afectados en fa planilla a ia fecha

sefglada, es responsabilidad del CLOPAD en cabeza del respectivo olcalde v

por_lo tanfo Ja UNGRD no responderd por el apovo _econdmico
correspondiente ",

7.4. Caso concreto.

Con las elucubraciones anteriores, se introduce la Sala a realizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacion de la recurrente.

En resumen, el recurso de apelacion incoado requiere la condena a las
encartadas, Departamento de Bolivar y UNGRD por el NO pago del auxilio
humanitario a los demandantes, quienes aseguran tener derecho por ser una
familia damnificoda de la ola invernal del segundo semestre de 2011, tal como
lo ordena la Resolucidn 074 de 2011, expedida por la UNGRD; que se vieron
afectados en el orden moral y material al no recibir las ayudas en comento,
debide a la omision de las entidades demandadas en el cumplimiento de sus
deberes.

7.4.1. Heches Probacdos

= Resolucion N° 074 de 2011, *Por la cual se destinan recursos para atender
alas familias damnificadas directas por la segunda femporada de liuvias
en el periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de
diciembre de 201127,

+ Resolucion N° 002 de 2012, "Por la cual se modifica la Resolucion N° 074
del 15 de diciembre de 2011"28,

o Circular dirigida a los Gobernadores, Alcaldes, Entidades Técnicas y
Operativas del Sistema Nacional para la Prevencién y Atencidn de
Desastres, CREPAD Y CLOPAD®,

2 Circular del 16 de diciembre de 2011 emitida por el Direcfor General de la UNGRD. Se
Aclara que las Negrillas v Subrayas son de la Corparacicn que emite este failo.

7 Folios 23-26 Cdno |

8 Folios 27-28 Cdno 1

% Folios 29-32 Cdno |
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« Acla del Comité Local de Prevencién y Atencion de Desastres de
soplaviento, del 20 de actubre de 201130, '

» Comunicacion del Alcalde de Soplavienio, dirigida al Coordinador de!
CREPAD, Bolivars!, .

« Formato para el censo y registro de hogares afectados por sifuacién de
desastre, calomidad ¢ emergencia??.,

« Remisién de las planilias de Soplaviento por la CDGRD de Bolivar ¢ Id
UNGRD, de fecha 1 de octubre de 2012%,

« Contrato de Prestacion de servicios con abogado?s.

¢ Boletlin IDEAM3S

« SISBEN, del sefior ALFONSO PARRA ZUNIGA3%

+ Circular N° 033 de junio 4 de 2013%

« DVD, aporfado por lo Unidad Nacional para ia Gestion del Riesgo de
Desasires, en donde se muesira la Resolucién N° 0230 de 5 de marzo de
2015, niega ayuda a Soplaviento; Resolucién 840 de 8 de agosto de 2014;
entre otross ‘

+ Cerfificacion expedida por el Alcalde Municipal de Soplavienfo, de
fecha 24 de abril de 2017, donde deja constar que la ayuda humanitaria
del ndcleo familiar que representa el sefior ALFONSO PARRA ZUNIGA, no
ha sido entregada®?

7.6.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En este caso en concrefo se tiene que los demandanies aseguran que existe
una falla en el servicio generada por la omisidon en la entrega de las ayudas
econdmicas para solventar la crisis cauvsada por el fenémeno invermnal del
segundo semestre del 201 1.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesaric verificar i) si existe un dafo
antijuridico que debe serindemnizado; y. por Ultimo, debe establecerse ) si ese
dafio antijuridico es imputable al Departamento de Bolivar [CREPAD) o a la
Unidad Nacional para la Gestién de Riesgo y Desasires {UNGRD).

% Folios 33-35 Cdno !
3 Folio 36 Cdno 1

¥ Folio 37 Cdno |

3 Folio 40 Cdno 1

3 Folio 52 Cdno 1
¥Follo 60-41 Cdno |
¥Folio 62 Cdno |
¥Folio 67-68 Cdno 1
% Folio 248 Bis Cdno 2
¥ Folio 294 Cdno 2
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Hecho generador de la responsabilidad:

En el caso bajo estudio, para efectos de demostrar el hecho generador de
dano antijuridico a los demandantes se aporté al proceso copia del formato
para el censo y registro de hogares afectados por situacion de desasire,
calamidad o emergencia, donde aparece registrados el sefior ALFONSO
PARRA ZUNIGA,

Se allegd también, una cerfificacion expedida por el alcalde municipal de
Soplaviento, donde deja constar que el sefior ALFONSO PARRA ZUNIGA, en
representacion de la unidad familiar conformada junto con la sefiora DAIRIS
NIETO LORELEEYS Y ALDAIR PARRA NIETO, fueron damnificados de la ola invernal
del segundo semestre del ano 2011, siendo incluidos en el reporte realizado por
el antes CLOPAD DE SOPLAVIENTO, informacién que aparece reportada por el
anlerior alcalde sefor LUS RAFAEL RAMIREZ PEREZ4Y,

De lo anterior, puede colegir esta Judicatura que se encuenira demostrado
que los demandantes fueron afectados por el fendmeno invernal en el segundo
semestre del 2011, por lo que debe concluirse que, en principio, eran
acreedores de los beneficios oforgados por el Goblerno Nacional, o fos
personas gue fusron afectados por la segunda ola invernal del afio 2011, y que
al no recibir las ayudas comentadas, sufrieron un dafo.

Ahora bien, encuenira este Tribunal, que a folio 145 del expediente, [a UNGRD,
explica que la Corte Constitucional emitid los autos de 31 de mayo vy § de julio
de 2015, en donde ordena como medida provisional y preventiva pard evitar
un perjuicios al patrimonio del Estado, abstenerse de pagar las ayudas
econdmicas, cuando el pago haya sido reconocido por los jueces de los
municipios de la costa Aflantica; teniendo en cuenta, lo anierior, la
mencionada unidad, no le hizo enirega de la ayuda al demandante y
procedid o hacer un examen exhaustivo de los documentos enviados por los
municipios, en consecuencia, la demandada dao cuenta que al sefior ALFONSO
PARRA ZUNIGA, no recibid subvencion econdmica establecida en la Resolucion
No. 074 de 2011,

Asi mismo, el Alcalde Soplaviento con fecha de recibido 25 de abril de 2017,
cerlificada gue dl jefe de hogar ALFONSO PARRA ZUNIGA, no recibid el pago
y/o enfrega de ayuda econdmica humanitaria por valor de $1.500.000.00, en

0 Folie 37 Cdno 1
41 Folio 294
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su condicién de damnificado de la ola invernal del segundo semesire del aio
201142,

Seguidamente, se encuentra en el mismo CD, g Resolucidn 0230 de 5 de marzo
de 2015, “Por medio de la cudl se niega el apoyo econdmico establecido en
ia Resolucién No. 074 de 2011, lo anterior, teniendo en cuenta que el
municipio de Soplaviento no cumplié con los reguerimiento hechos por parte
de la UNGRD, donde se sefiala que las planillas no aparecian firmadas por tas
funcionarios municipales encargados, algunas presentaba  tachones vy
enmendaduras, incumpliendo con las direcirices de la Resolucién No. 074 de
2011 y Resolucion No. 840 de 2014.

Conlinuando el andlisis de esa misma Resolucion 0230 de 2015, “Por medio de
la cual se niega el apoyo econdmico establecido eh la Resolucién No. 074 de
2011", en la que se explica que, al Municipic de Soplaviento, presentd
conforme d la Sentencia T-648 de 2013, unas planillas con la idendificacion de
personas que eran domnificadas directas de la segunda temporada invernal
de 2011, pero sin el lleno de los requisitos y documentos exigidos en la
Resolucidn No. 840 del 8 de agosto de 2014, para adelantar la actuacion
administrativa v el 11 de noviembre de 2014, se puso en conocimiento del
mencichado municipio las inconsistencias encontradas.

El anterior comentario, cobra relevancia st se fiene en cuenta gue, no reposa
prueba en el plenario mediante el cudl el Alcalde del Municipio de Soplavienio
le solicite al Director de la UNGRD, que adelante las gestiones para que las
personas afectadas, pudieran acceder al cobro de la ayuda econdmica
destinada a los damnificados de la ola invernal del 201 1-segundo semesire.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que, efectivamente, a pesar que de
que el Municipio de Soplaviento envid las planillas de solicitud de ayudas para
la poblacién damnificada; estos documentos ho cumplieron con los
requerimientos establecidos en las Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni
en la Circular del 16 de diclembre de 2011,

Que el responsable de recolectar la informacidn, diigenciar en fisico y en la
web los formatos de ayudas, enviar los documentos debidamente al CREPAD y
demds, era el CLOPAD, entidad que se enconiraba a carge del Municipio de
Soplaviento; que a pesar de gue se le comunicaron [as diferentes falencias que

2 Folio 294
43 Folio 268 Bis
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tenia la documentacién entregado a la UNGRD, aparentemente, ho adelanié
ninguna gestién para enmendar su error; puesto que la Resolucion 0230 de 2015
fue clara en establecer que Soplaviento solo envié el certificado de SISBEN v la
fichas de SISBEN: siendo ellos insuficientes para acceder al reconocimiento de
las ayudas humanitarias,

Sumado a ello, el CREPAD negd el aval para el pago en mencién, teniendo en
cuenta que el Municipio no aporté los soportes necesarios para determinar si
las personas que faltaban por pago, eran o no damnificados direcios de Ia O
segunda ola invernal del afio 2011,

Resalta esta Magistratura, que efectivamente a los demandantes no les fue
cancelada la ayuda gubernamenial, lo cual se desprende de los documentos
antes mencionados, especificamente la certificacion suscrita por el alcalde del
municipio de Soplaviento v de la contestacion de la UNGRD, pero a pesar de
tener conocimiento el mencionado alcalde en su calidad de Presidente del
Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastre; de las inconsistencias
presentadas para el pago de la subvencion econdmica, de las ofras pruebas,
relacionadas en el CD, reflejun es un desorden en la recolecciéon de la
informacién por parte del Municipio de Soplaviento; vy que, de tenerlas en
cuenta, llevarian a deciarar la falta de responsabilidad de los enies
demandados, puesto que, quien incumplid con la ley, fue la enfidad Municipal,
a tal punto que cuando la UNGRD, emite i Resolucién 230 de 2015, niega la O
ayuda, no porque el sefior PARRA ZUNIGA no tfuviera la condicion de
damnificado de la segunda olg invernal del 2011, sino por las falencias en la
recoleccidon de la informacién (tachones, enmendaduras, sin fima etfc.)
Prueba de 1o anterior, es que en el plenario no reposa algin documento, que
demuestre que Municipioc de Soplaviento tralé de enmendar los errores
encontrados por la UNGRD; en todo caso, el incumplimiento de la obligacién
misional que llevd a gue no se e pagara a alguna persond del municipio de
Soplaviento el subsidic por los hechos que dan origen a esfe proceso, solo es
imputable al ente terdtorial y no a otro ente de cardcter piblico,

De lo expuesto, se puede conciuir que en el rmunicipio de Soplaviento exisfid un
desorden administrativo en  la recoleccién de la informacién y los trdmites
posteriores que buscaban beneficiar a la poblacién ofectada por la ola
invernal del segundo semesire del 2011. Pero, no hay lugar o hesitacién alguna
de que el sefior Parra Z0figa y a su ndcleo familiar no le fue cancelada la
ayuda, por inconsistencias en él envié de las planillas de solicitud de ayudas

Ce®
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para la poblacién damnificada; pues estos documentos no cumplieron con [os
requerimientos establecidos en las Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni
en la Circular del 16 de diciembre de 2011,

Asf las cosas, para la Sala no hay duda, que la sentencia de primera instancia
debe ser CONFIRMADA, puesto que, fanto la pretensidn del ibelo infroductorio,
como el recurso de apelacion, vienen solicifando es el no pago; y, como quiera
que la parte demandante no demosiré que dicha omisién se debid a la
extemporaneidad del envio de la documentacidn por parte de la CREPAD, por
el conirario lo que se evidencid, es que el origen al NO PAGO, fue el
incumplimiento del municipio de Soplaviento en el envio de las planillas de
solicitud de ayudas para la poblacidn damnificada; toda vez que estos
documentos no cumplieron con los requerimientos establecidos en las
Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni en la Circular del 16 de diciembre de
2011.

7.3. Conclusion

Asl las cosas, se confirmard la sentencia del 30 de junio de 2017, como quiera
que, el hecho dafoso consistente en el no pago de las ayudds econdmicos,
no fue una consecuencia del envio tardio de la documentacion por parte de
l CREPAD, sino que el mismo se originé por el incumplimiento del municiplo de
Soplaviento en el envio de las planillas de solicitud de ayudds para la poblacidn
damnificada, es decir, que el enfe tenitorial incumplié las obligacicnes
consagradas en [a Resolucién 070 de 2011 y la Circular del 14 de diciembre de
2011,; sin embargo, dicho ente no fue demandado en el asunto por lo que
existe una falta de legitimacién por pasiva.,

Encontrandose el interrogante primero como negafive; obvidndose de realizar
cualquier pronunciamiento frente a los demds.

. ' Vill.- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez que, se
frata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedd aqui
demosirado, fue victima de desastre natural,

¢e
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IX.- DECISION

En mérto de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Doce Adminisirative del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. O

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en COSTAS o la parte vencida, segun lo
aqui motivado. :

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgodo de origen, ptevias |as
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 010 de la fecha.

& Wo -
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