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Demandante CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA
Demandado UAE DIAN

Magisirado Ponente

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Sancion administrativa aduanera —~ OTM por hurto de
mercancia - causales de exoneracion de la
responsabilidad administrativa — Fuerza Mayor y Caso
Fortuito — debe probarse la imprevisibilidad y Ia
irresistibilidad.

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia, en virtud del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, que negé las
pretensiones de la demanda.

2.1. Demandante

La presente accién

judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en conira de la UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y

l.- ASUNTO A DECIDIR

I.- ANTECEDENTES

fue instaurada por la empresa CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., - CCL- por conducto de apoderado

ADUANAS NACIONALES.
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2.3. La demandal.

A través de apoderado judicial constitvido al efecto la empresa
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en conira de la UAE DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, para que, previo el frdmite a que hubiere
lugar, se accediera a las siguienies,

2.4. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 00561 del 23 de O
abril de 2014 y No. 1151 del 4 de agosto de 2014, por medio de la cualla Divisidn

de Liguidacién de Aduanas d Cartagena impuso una sancién econdmica o Q
fitulo de multa en la cuantia $66.333.418, a la Corpordacion Colombiana de
Logistica.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la UAE DIAN, desistir de toda
actuacién sancionatoria contra la referida sociedad.

2.5 Hechos relevantes

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante estimé los O
siguientes:

La Administracién Especial de Aduanas de Cartagena, con fecha 13 de enero
de 2012, aceptd y autorizé a la Corporacién Colombiana de Logistica, en
adelante CCL., SA., la continuacidn de vigje No. 4810412M000239%, destinatario
Zona Franca Bogotd, sobre el contenedor No. JAYU109652-5, fraido al Puerto de
Cartagena por la naviera CMA CGM

El t&rmino de duracién del citado Régimen-vencia el 19 de enero de 2012. Sin
embargo, el cifado trénsito aduanero no pudo concluir con la enfrega de la
mercancia a la aduana de destino ABC STORAGE ZONA FRANCA BOGOTA, por
cuanio la mercancia embalada en el contenedor JAYU109652-, fe objeto de
pirateria terrestre en inmediaciones del Municipio de Lérida {Tolimal), todo lo
cual se contiene en la denuncia penadl del 27 de enero de 2012, formulada anfe

! Folios 1-14 del C. Ppal No. 1
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la fiscalio Seccional de Honda Tolima, por Nadia Caialina Olea Aldis,
apoderada de CCL. '

Mediante Oficio 1-03-245-452-066 del 23 de febrero de 2012, el Jefe del GIT Zona
Franca de la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogotd, remitid al Jefe de la
Division de Gestidn de Fiscalizacién Aduanera de la DIAN, informacién de una
mercancia gue no ingresd al depédsito de destino.

Mediante auto del No. 010006 del 9 de agosto de 2013, la Division de Gestidn
de Fiscalizacién Aduanera de la Administracion Especial de Cartagena, ordena
elinicio de la investigacién, con el fin de darinicio a una investigacién en contra
de CCL, con el fin de establecer la posible comision de la infraccién
contemplada en el numeral 3.1.1 del art. 497 del Decreto 24685 de 1999.

Con requerimiento sancionatorio aduanero No. 00004 del 17 de enero de 2014,
la Division de Gestion de Fiscalizacién Aduanera de la Administracion Especial
de Cartagena, propuso sancionar a CCL con la suma de $39.669.000,
equivalente a 70 mimy, por la infraccién al numeral 3.1.1 del art. 497 del Decreto
2685 de 1999, vy ordenar el pago de $26.664.418, por concepto de tributo. Dicho
requerimiento 000004 I-17-2014 fue nofificado a la accionante el é de febrero
de 2014, fecha en la que éste recibié en su domicilio el correo de dicho
recuerimiento.

‘Dentro de la oportunidad correspondiente, CCL dio contestacion dl referido
requerimiento, argumentando en su defensa el acaecimiento de un acfo de
fuerza mayor o caso fortuito, originada en la causa exirana del asalto, io cudl
impidié la entrega de la mercancia en el plazo estipulado.

Pese a la contundencia de Jos medios de prueba, la DIAN Cartagena optd por
sancionar a CCL mediante Resolucion 00561 del 23 de abril de 2014, que fue
nofificada el 22 de abril de 2014 en Bogotd, en la cual le impuso la sancién a
CCL con la suma de $39.669.000, equivalente a 70 mimyv, por la infraccién al
numeral 3.1.1 del art. 497 del Decreto 2685 de 1999, v la de ordenar el pago de
$26.664.418, por concepto de tributo. Denfro del 1érmino correspondiente, CCL
interpuso el recurso de reconsideracion contra el citado acto administrativo,
siendo confimado el mismo por medio de Resolucidn 1151 del 4 de agosto de
2014, que fue notificada el 11 del mismo mes y afo.

Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017
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2.6. Normas violadas y concepto de la violacién

A juicio del apoderado de la sociedad accionante, con la expedicidon de los
actos acusados se fransgredieron Ids siguientes disposiciones:

o Art. 369 del Decrefo 2685 de 1999.

s Art. 992 del Codigo de Comercio.

o« Art. 1 delalLey 95 de 18%0.

e« Concepto Juridico No 104 de 1998 de la DIAN.

« Conceptos unificados 047 de 2002 y 001 de diciembre 5 de 2005 de la
DIAN. O

» Sentencia del 3 de junio de 1999 del H. Consejo de Estado MP. Juan
Alberio Polo Figueroa, exp: 5420 O

El concepto de la violacidn se concreta a los siguientes argumentos:
s Fuerza mayo o caso fortuito —faisa motivacidn de los acfos demandados.

La empresa demandante sostiene que desde que se dio respuesta dl
requerimiento especial aduanero No. 000004 del 17 de enero de 2014, CCL
informd a la Aduana de Cartagena y de Bogotd que la mercancia amparada

con el BL No. TSDT007809 vy la Continuacién de Viaje No. 4810412M000239 del

enero 13 de 2012, habian sido objeto de pirateria terresire en inmediaciones del O
Municipio de Lerida (Tolima). Para ello, se dllegé al expediente adminisirativo la
prueba de la denuncia presentada ante la Fiscalia Seccional de Honda Tolima, O
por la apoderada de CCL, asi como la denuncia presentada por el conductor

del vehiculo, sefior HENRY RUIZ.

Afirma gue con las decisiones demandadas se violan los conceptos unificados
047 de 2002 y 001 de diciembre 5 de 2005 de la DIAN, asi como el art. 369 del
Decreto 2685 de 1999, segUn la cudl el trdnsito aduanero finaliza cuando por
motivos de fuerza mayor o caso fortuito la aduana autorice la finalizacion de la
moddalidad de frénsito aduanero de conformidad con el reglamenio que para
el efecto expida la DIAN, lo antferior, porque la enfidad accionada optd por
sancionar a CCL por la no entrega de la mercancia cuando ésta habia sido
victima de un caso forfuito.

Caodigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




o}

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

R watndets  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
A FeptificdeCdombis - SENTENCIA No. /2019
' SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

RED: 13-001-33-33-012-2014-00434-00

Explica, que se viold el Concepto Juridico No 104 de 1998 de la DIAN, en el cudl
se elevd a la categotio de fuerza mayor y caso fortuito, como causal de
exoneracion de responsabilidad para el fransportador y de terminacion de la
continuacioén de vigje, precisamente los asaltos en carretera perpetrados porla
Guerilla y demds grupos armado al margen de la ley, la pirateria terresire y el
hurto, los asalios. Que, el mismo concepio enunciado, es reiterado por el
Concepto 001 de 2005 en el cual la DIAN afirma que siempre que se finalice la
operacidén de fransito aduanero, por imposibilidad de eniregar la mercancia
pos fuerza mavyor, se deberé iniciar una investigacion.
4

Aduce, que la DIAN viol6 el art. 992 del Codigo de Comercio maodificado por el
Art. 10 del Decréto 01 de 1990, que establece que el fransportador podré
exonerarse de responsabilidad por la ingjecucion de la obligacion, entfre otfras
cosas, por causa extrana; y el art. 1 de la Ley 95 de 1890 define lafuerza mayor
como el imprevisto a que no es posible resistir, como el naufragio, un ferremoto,
apresamiento por enemigos, etc. En ese sentido, tal como lo expresa la
denuncia formulada por CCL, el fransito aduanero autorizado por la DIAN, €l
transportador lo realizé por la ruta més segura, aprobada, y homologada porla
DIAN., los Ministerios de Defensa Nacional y Obras PUblicas;

o Violacidn de los conceptos unificados 047 de 2002 y 001 de diciembre de
2004.

La empresa accionante manifiesta que se violan los conceptos antes
mencionados en la medida en que ellos exponen que no es procedente el
pago de fributos frente a una mercancia en ransiio aduanero, hurtada anfes
de entrar al depdsito, lo anterior, sin perjuicio de que el importador formule el
denuncio o no, e independientemente de que la DIAN inicie und investigacion
tendiente a aprehender [ad mercancia sustraida.

Afirma, que en este caso, se sanciond al transportador ordenando el pago de
$39.6692.000 v al pago de los fributos en cuantia de $26.664.418, lo que
constituye una doble sancién, que transgrede el principio de nom bis in idem.




A e denidons  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

/ FepbiciieCaomn SENTENCIA No. ____ /2019 SIGCHA
SALA DE DECISION No. 002

RED: 13-001-33-33-012-2014-00436-00

1.7. Vinculacién de la Aseguradora ACE SEGUROS S.A., (litisconsorte
necesdario)?

En audiencia del 31 de maizo de 2016, se ordend la vinculacién de la
Aseguradora ACE SEGUROS S.A, por tener interés directo en las resultas del
proceso, como quiera que puede resultar afectada por la decision que se
adopte en este proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la aseguradora en comento realizd su
intervencidn por medlio de escrito del 27 de junio de 2016, en el que manifiesta
coadyuvar la demanda de Corporacién Colombiana de Logistica, por 1o que O
expone que CCL recibié una autorizacion de continuacion de viaje el 13 de
enero de 2012, y fecha de finalizacién de la operacion aduanera el 19 de enero O
de 2012, para fransportar un contenedor sellado que tenia como destino la Zona
Franca Bogotd. En la aduana de destino, se enfregaron 839 bultos, cuando el
contenedor fransportaba un total de 864 bultos. Que la explicacién alo anterior,

es que el contenedor fue objeto de pirateria ferrestre en inmediaciones del
Municipio de Lérida- Tolima, tal como expone en la denuncia presentada ante

la Fiscalfa de Honda =Tolima, el 27 de enero de 2012, por parte de la apoderada

de CCL.

Sostiene que el tfransporte de la mercancia se realizd por las vias autorizadas por

el Ministerio de Obras PUblicas, Fuerzas Militares y la DIAN, ifransportdndose O
siempre en horario diumo, acompafiado de escolta, con monitor safelital del
vehiculo; por lo cual queda demostrado que se tomaron todas las medidas de O
seguridad necesarias como previsidon para evitar pérdida de la mercancia. '

Expone que la DIAN, con su decisidn, viold los conceptos 001 de 2005, segun la
cual se precisan algunos conceplos referentes al régimen de frdnsito aduanero,
transporte multimodal, cabotaje y transbordo, especialmente, establece los
supuestos de fuerza mayor y caso fortuito, advirtiendo que los elementos
contenidos en el art. 1 de la Ley 95 de 1890, para la ocurrencia de la fuerza
mayor y el caso fortuito deben se concurrentes, de tal manera que si el evento
es imprevisible pero se pudo resistir al mismo, no acaecerad el hecho exoneranie
de responsabilidad; lo mismo cuando el hecho fue iresistible pero pudo
preverse.

2 Folio 270-278 c/no 2
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Indica que, la jurisprudencia de las cortes han determinado como un caso de
fuerza mayor, los actos de la guerilia, terrorismo, hurto, pirateria terresire; en
tal sentido, no es viable en este evento emilir una sancion en contra del
transportador y declarante de la mercancia, en la medida en que el hecho
acontecido se enmarca dentro del supuesio de la fuerza mayor y el caso
fortuito, lo cual lo libera de responsabilidad.

Anade, gue la conducta de CCL fue claramente diligente, y no hay reproche
alguno para que se le pueda imputar [a responsabilidad por la pérdida de la
mercancia, pues es imposible precisar la fecha, la hora y el lugar de
ocurrencia de estos hechos imprevisios.

Sostiene que, para el fransportador el hurfo era irresistible, en la medida en
que se produjo con la infimidacion del conductor del vehiculo que llevaba la
cargda.

En general la daseguradorc: vinculada puntudliza en los mismos argumenios
expuestos por la empresa demandante, frente a la imposibilidad de cobrar
tributos por una mercancio.que fue hurtada, antes de ingresar en la aduana
de destino, vy agrega que la accién de cobro de las obligaciones derivadas
del contrato de seguro se encueniran prescritas, toda vez que la resolucién
demandada fue noftificada a la aseguradora €l 23 de abril de 2014, es decir,
después de haber pasado los 2 afos desde cuando la DIAN tuvo
cqnocimien’ro del siniestro. Lo anterior, conforme con el arf. 1081 del CCo.

1.8. Contestacion de la DIANS

Medianfe apoderado judicial constituido para el efecto, la entidad accionada
en este asunto, UAE DIAN, dio constatacion a la demanda el 30 de noviembre
de 2015, manifestando su oposicibn a las pretensiones redlizadas por
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA., y resaltando la legalidad de los
actos acusados, sehdlando o estipulado en Decreto 2685 de 1999, en sus
articulos 367, 369, 371, 372, 373, 374, 389 y 531, relativas al incumplimiento de
frénsito  aduanero, la responsabilidad de las OIM, las empresas
transportadoras, garantias, duracidon de la modalidad, ejecucion de la
operacién, finalizacién de la modalidad. .

3Folio 184-196 C. 1
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Manifiesta que la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA., es
responsable de la operacién de aduanera, en la medida en que es la signataria
y la fransportista de la mercancia, y que de acuerdo con las normas aduaneras
el fransportador tiene a su cargo la obligacidon de velar por el cumplimiento de
la finalizaciéon de la contfinuacion de vigje. Ademds explica, que cuando se
produce un incumplimiento en este tipo de obligaciones, se presume un nexo
causal negativo entre el resultado y la conducta del agente comprometido o
salisfacer la obligacién, guien debe proceder a desvirtuar dicho incumplimiento
demostrando que sucedid una causa exiraiia a su gestion, constifutiva de
fuerza mavyor o caso fortuito.

Sostiene, que si el accionante alega el hurfo como casual exonerante de
responsabilidad, debia demostrar, no solo su ocurrencia, sino que ademds que Q
el frasportador tuvo la adecuada diigencia para evitar gue la ocurrencia se
produjera y que a pesar de la adopcién de las medidas tomadas, el resuliado
gravoso se dio. Aduce, que la copia de la denuncia solo puede demostrar la
existencia del hurto, pero no es prueba suficiente para concluir gue se tomaron

todas las medidas hecesarias para proteger la carga, a efectos de probar la
imprevisibilidad del suceso.

Aduce, que el hurto es un hecho completamente previsible, dadas las
condiciones actuales de seguridad del pais, por lo que no es aceptable,
simplemente su ocurrencia, para ser constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito. O

Afirma, que en la denuncia presentada por la gpoderada de CCL demuestra la O
falta de precaucién que tuvo la transportadora al contfratar sus propios
empleados, puesto que manifiesta supuestas irregularidades en las que estuvo
envuelto el conductor del vehiculo que transportaba la mercancia y el escolia,
lo que deja en evidencia que la empresa tiene dudas de sus propios empleados.
Lo anterior indica que las medidas adoptadas para “evitar, prever vy resistir” el
hecho dlegado como eximente de responsabilidad no fueron efectivas.

En cuanto a la violaciéon de los conceptos 047 de 200 y 001 de 2005, expone que
este tipo de exoneracién se hace frente al importador, no frente al declarante
del régimen de transifo aduanero, quien fiene una obligacion personal y
parficular, la cual se asume en el momento en el cual se adopia la condicion
de declarante conforme con o establecido en el art. 356 del Decreto 2685 de

1999,

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 g.—%mg 1
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Sostiene que, en este caso; la empresa CCL tiene la calidad de declarante y
transportador de la mercancia, como Operador de Transporte Multimoddai,
calidad que estd respaldada en los documentos de contfinuacion de vidgje; en
ese orden de ideas, y conforme con la normas citadas, es la responsable del
pago de los tributos aduaneros suspendidos y de las eventuales sanciones por
el incumplimiento en la entrega de la mercancia en las condiciones
autorizadas. Para ello, el declarante debe contar con unda pdliza que respalde
su actividad. Lo anterior, como guiera que la mercancia es infroducida en el
territorio colombiano con suspensidon de fributos, los cuales solo son pagados por
el imporiados cuando la mercancia lega a la aduana de destino, cosa que en
este caso no se dio.

ifl.- SENTENCIA RECURRIDA4

Con providencia cadlendada el dia 31 de marzo de 2017, el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de esta ciddad, dicté sentencia de primera instancia
en la que decidid negar las pretensiones de la demanda, argumentando que
no se enconfraba demosirada la dusencia de responsabilidad por
acaecimiento de un hecho de fuerza mayor o caso fortuito que justificara en
debida forma, la no terminacién la operacién de transito aduanero.

Al respecto .considerd, que el hecho aducido como justificacion por el
demandante {Fuerza Mayor — Caso Fortuito) para el incumplimienio de su
obligacién, no relne los elementos de irresistibilidad e imprevisibilidad para
estructurarlo como un eximente de responsabilidad; evidenciando por el
contrario, que la decisién tomada por la administracion se encuenira gjustada
a derecho.

Que de acuerdo con las obligaciones del declaranie y el transportador,
establecidas en el Decreto 2695 de 1999, a estos les cotresponde el pago de los
fributos aduaneros de las mercancias que no lleguen a la aduana de destino,
y ademds, son responsables de las sanciones por el incumplimiento de las
obligaciones.

En lo que se refiere a la excepcidn propuesta por la aseguradora, la decisidén de
instancia explica que la prescripcién de 2 afios se debe contabilizar desde que
la DIAN tuvo conocimiento del hecho del siniestro, esto es, desde que se expidid

4 Folio 336-348 C/no 2
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el requerimiento especial aduanero, lo cual ocurrio en enero de 2014, porlo que
se enconiraba en tiempo al momento de proferir la sancidn.

De acuerdo con lo anterior, la Juez de primerd instancia insiste en que, los acios
demandados, de ninguna manera frasgreden el ordenamiento juridico vigente,
por [o gque deben mantenerse incdlumes.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

La parte demandante, CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA, a través
de su apoderado judicidl, interpuso oportunamente recurso de apelacion O
confra la sentencia de primera instancia, explicando gue:

Afirma gue la sentencia de primera instancia debe ser declarada nula, en la
medida en que redliza un estudio de las normas y los argumentos expuestos por
la empresa demandante para sustentar la nulidad de fos actos demandas, ni
tuvo en cuenta las pruebas allegadas al proceso para resolver.

Disiente de la decisidn emitida en primera instancia, y reitera la configuracién
de la causal de eximente de responsabilidad por fuerza mayor o caso foriuito;
destacando, que los elementos de la imprevisibilidad y la iresistibilidad se
comprenden dentro del hecho hurto que acaecié en la operacion de la que
da cuenta la demandda. O

En consecuencia, reitera todos los argumentos expuestos en la demanda, para O
que sean tenidos en cuenta en la sentencia de segunda instancia. -

V.- TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrative de
Bolivar, el 20 de junio de 2017¢, por lo que se procedid a dictar avto admisorio
del recurso el 8 de agosto de 20177; y, a correr fraslado para alegar de
conclusién el 18 de diciembre de 20178,

5 Folio 350-355 ¢/no 2
¢ Folio 2 ¢. de apel.

7 Folio 4 ¢. de apel.
8 Folic 8 ¢. de apel.
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VI.- ALEGATOS

6.1 Alegatos de la parte demandante?: La parte apelante descorrié el fraslado
para alegar de conclusidn, el 22 de enero de 2018, en la presente instancia,
ratificdndose en los argumentos planteados en el recurso de alzada.

$.2. Alegatos aseguradora — ACE'?; Esta entidad presentd sus alegatos el 24 de
enero de 2018, y coadyuvarla peticion de la entidad demandante, de revocar
la sentencia de primera instancia.

6.3 Alegatos de la.parte demandada - BDIAN?: La DIAN descorrié el fraslado pard
dlegar de conclusién, el 18 de enero de 2018, ratificGndose en los argumentos
planteados en los dlegatos de primera instancia. En esta instancia aportd los
conceptos 104 de 1998, 47 de 2002 y 001 de 2005

6.4 Ministerio POblico: El Ministerio PUblico no hizo uso de la oportunidad para
emitir concepto. '

Xll. - CONSIDERACIONES

7.1 Control de Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la confroversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

7.3.- Actos adminisirafivos demandados.
» Resolucidon No. 00561 del 23 de abril de 2014, expedida por la Division de

Gestidn de Liguidacion de la Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena
de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), a través de la

? Folio 47-52 c/no de apelaciones
10 Folio 53-63 ¢/no de apelaciones
1 Folio 11-21 ¢/no de apelaciones
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cual se Impuso uria sancién a CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
S.A., por la suma de $39.669.000 con fundamento en el arficulo 497 del
Decrefo 2685 de 1999 y se ordend el pago de $26.664.418 por conceptio de
tributos aduaneros. .

e Resolucion No. 1151 del 04 de agosto de 2014, expedida por la Divisién de
Gestidn Juridica de la Direccién Seccional de Aduands de Cartagena de 1a
Direccidh de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), a fravés de la cual se
confirmé en grado de recensideracion la resolucién anterior.

7.4- Problema juridico. O

Teniendo en cuenta la inconformidad expresada por la sociedad actora en su O
recurso de alzada, el problema juridico en el presente asunio se contrae
establecer si:

slos actos administrativos demandados, por medio de los cuales la DIAN
impone una sancién a la empresa OTM por el incumplimiento de sus
obligaciones en la modalidad de trdnsito aduanero, deben ser excluidos
el mundo juridico, atendiendo el hecho constitutivo de fuerza mayor que
invoca la parte demandante —hurto -, como causa exfrana que le impidié
la enfrega de la mercancia en la aduana de destino?

3Es procedente el cobro de los tributos frente a las mercancias que son
objeto de hurfo? O

Para ello, deberd verificarse lo establecido en los acuerdos invocados por la
parte actora y demds normas legales aplicables al cdso. ‘

7.5.- Tesis de la Sala

Para la Sala, la sentencia apelada deberd confirmarse en su tofalidad,
atendiendo que es responsabilidad del frasportador mullimodait el cuidado de
la mercancia a él encomendada, por lo que, la pérdida de la misma acarrea
sanciones econdmicas que solo pueden ser eludidas, si se prueban
circunstancias exonerantes de la responsabilidad, como o es el caso foriuito y
la fuerza mayor.
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En ese sentido, se encuentra que la ocurrencia del hurto no es suficiente para
tener por demostrada una causal eximente de responsabilidad pues io que se
encuenira en discusidn no es el hecho delictivo, sino la acreditacidén ante la
administracién y ante esta instiancia judicial, de aquellos elementos que
permiten configurar la fuerza mayor en el caso concreto (la imprevisibilidad e
iresistibilidad del hecho)

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el Concepto
Aduanero 047 de 2002, quien no se encuentra obligado al pago de los tributos
de la mercancia fransportada por el territoriq naciondl con suspension de los
mismos, que sed hurfada antes de ingresar en la aduna de destino, es el
importddor, mas no el declarante o transportador, a quien se le aplica el art.
372 del Decreto 2685 de 1999 que establece que "Sin perjuicio de las
responsabilidades comerciales, el operador de fransporte multimodal serd

responsable por el pago de fributos aduaneros en caso de que la mercancia
por_él transporfada se pierda, o se deteriore durante la vigencia de fg
operacion en el territorio aduanero nacional, sin perjuicio de la responsabilidad

por Ia no finalizacion de la operacioén en el tiempo autorizado por la aduana
de ingreso.

Lo anterior indica, que la empresa OTM es responsable fanto de los fributos,
como de las sanciones gue segun el caso correspondan, frente a lo que se
denominaria un incumplimienio de las obligaciones durante una operacion de
rénsito aduanero.

La Tesis aqui planteada se soporta en los argumentos que a confinuacion se
exponen, (i) Marco Legal y Jurisprudencial, {ii) Exoneracién al deber de finalizar
la operacién (i) Fuerza mayor como causal de exoneracién de responsabilidad
{iv) Concepto Juridico No 104 de 1998, No. 047 de 2002 y No. 001 de diciembre
5 de 2005 de la DIA, (v} caso concreto, (vi) conclusidn.

7.6- Marco normatfivo y Jurisprudencial
Las sanciones impuestas a los Operadores de Transporte Multimodal, se

encuentran fundamentadas en los articulos 372, 374, 389 y 497 numeral 3.1.2 del
Decreto 2685 de 1999 y 531 de la Resolucién No. 4240 de 2000, gue rezan:
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ARTICULO 372°, Responsabilidad del Operador de fransporte Multimodal. Sin perjuicio de
las responsabilidades comercidles, el _operador de fransporte multimodal serd
responsable por el pago de fributos aduaneros en caso de gue la mercancia por él
fransportadd se pierda, o se deteriore durante lg vigencia de la operacién en el ferritorio
aduanero_nacional, sin perjuicio de la_responsabilidad por fa _no finglizacion de la
operacion en el tiempo autorizado porla aguana de ingreso.

ARTICULO 373°. Garantia. Para responder por el pago de los fributos aduaneros
suspendidos y por las sanciones, el operador de fransporte multimodal deberd constituir

una garantfa global por un valor equivalente a dos mil (2.000) satarios minimos legates
mensuales vigentes, a favor de fa Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales. La
garantia se hard efectiva total o proporcionalmente por el monfo de los fibutos
aduaneros suspendidos y las sanciones generadas por el incumplimienfo de las O
obligaciones contraidds con ocasién de las operaciones de fransporte multimodal, en

caso de pérdida de la mercancia, o no finalizacién de la operacion de fransporte O
muftimodal, =

ARTICULO 374°. Autorizacion de la continuacion de vigje. Para la avtorizacién de Ia
continuacion de vigje por el territorio aduanero nacional al dmparo de un confrato de
transporte multimodal, o cualquier documento que haga sus veces, deberd presentarse
copia del documento de transporfe en el que se especifique el destino final de las
mercancias.

La ejecucidn del transporte multimodal deberd realizarse en un medio de transporte
perteneciente a los operadores de fransporte multimodal, cuyo control estd a cargo del
Ministerio de Transporte o subconiratados con empresas transportadoras legalmente
constituidas. La subconiratacion que realice el operador de fransporte multimodal para

la ejecucién de la operacién, no lo exonera de su responsabilidad de finalizar la O
operacién en el término autorizado por la aduana de partida y por el pago de los fributos
aduaneros suspendidos en caso de pérdida de la mercancia. Q

()

ARTICULO 389. Aspectos no regutados. A fos aspectos aduaneros no regulados para las
operaciones de transporte multimodal y de caboidje, fes seran aplicables las
disposiciones establecidas en este Decreto para el transito aduanero, en cuanto no les
sean contrarias.

ARTICULO 497. Infracciones aduaneras de los fransportadores y sanciones aplicables.
<Arffculo modificado por el arficulo 44 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo fexto es el
siguiente:> Las infracciones aduaneras en que pueden incurr las empresas
transportadoras y las sanciones asociadas a su comisién son las siguientes:

(-]

3. En el Régimen de transito Aduanero:

3.1 Gravisimas:

3,1.2 No entregar la mercancia al depésito o a la Zona Franca”
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El anterior marco normativo determina que los Operadores de Transporte
Multimodal bien pueden responder por las sanciones aplicabies a los
transportadores en el Régimen de Trdnsito Aduanero, toda vez que, conforme
a los articulos 372 a 374 del Estatuto Aduq(}ero, el Operador de fransporte
mullimodal es responsable de la carga autorizada en la Continuacién de Vigje
respectiva, y con la cual se autoriza el traslado de mercancias exiranjeras por
dos o mds modos de fransporte diferenfes, en virtud de un Unico documento de
Transporte Multimodal, debiendo cumplir dicho operador de manera correcta
con la finatizaciéon del régimen de iransito, dentré del término autorizado, esto
es, con la entrega fisica de la mercancia fransportada “conforme” vy la
presentacion de los documentos respectivos, en la Aduana de destino, sin gue
pueda eximirse de tal responsabilidad por la subcontratacidn que haga para
realizar adecuadamente la operacién, de dliisque en virfud de la remisidn
normativa del arficulo 389 del Decreto 2685 de 1999, le sean aplicables las
sanciones aduaneras de los transporiddores a los Operadores de Transporie
Multimodal, y en consecuencia la prevista en Articulo 497 numeral 3.1.2 del
Estatuto Aduanero.

Asf entonces, quien tenga la calidad de operador de transporte multimodal, vy
responsable del transporte de la carga autorizada con la continuacién de vigje
respectiva, debe cumplir de manera comrecta con la operacion que asume;
haciéndose responsable del correspondiente pago de tributos, de mediar |a
pérdida de la mercancia y de las sanciones correspondientes segun el estatuto
aduanero.

7.6.1 Exoneracién al deber de finalizar la operacion

Vemos entfonces como el contenido de los preceptos franscritos, perfila en
forma clara las obligaciones que competen al operador de fransporte de la
mercaderia y los pardmetros para la determinacion de cumplimiento de la
misma. Sin duda, ello no hace nugatoria la evaluacidn de circunstancias de
excepcion que permitan exonerar el acatamienio de dichas obligaciones o
justificar su incumplimiento, pero es sabido que éstas se dan por causas o
circunstancias que, atendiendo principios como el de eguidad vy justicia,
permiten enervar dicho incumplimiento, dentro de los cuales caben el caso
fortuito o la fuerza mayor, cuyo fundamento radica en el postulado conforme
al cual, nadie esta obligado a lo imposible,
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En efecto, el articulo 992 del Cédigo de Comercio - modificado. D.E. 01/90,
articulo10 reza:

“Exoneracion de responsabilidad del transporfador.

“Ef fransportador sélo podrd exonerarse, total o parcialimente, de su responsabilidad por
la inejecucién o por la ejecucidn defectuosa o fardia de sus obligaciones, si prueba que
la causa del dafio le fue extrafia o que en su caso, se debid a vicio propio o inherente de
la cosa transporfada, y ademds que adoptd todas las medidas razonables que hubiere
tomado un transportador segun las exigencias de la profesién para evitar el perjuicio o su
agravacién.

Las viclaciones a los reglamentos oficiales o de la empresa, se fendrdn coma culpq,
cudndo el incumplimiento haya causado o agravado el riesgo.

Las cldusulas del confrato que impliquen la exoneracion total o parcial por parte del
transportador de sus obligaciones o responsabilidades, no producirén efectos.”

Con base en lo estipulado en el articulo anterior, procede andalizar las
circunstancias eximentes de responsabilidad al fransportador, en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, pues cae sobre él una presuncidn de culpa,
de la cual sélo puede exonerarse si demuestra una de dos circunstancias:

- Que la causa del dafio le fue extrana o que se debidé a vicio propic o
inherente de la cosa fransportada. Decir que la causa del dano le fue
extrafia, significa que no se origind en actuaciones y omisiones del
fransporiador o de las personas bajo su responsabilidad, sino en hechos
de terceros, por ejemplo: sagueo o hurto; o de la naturaleza, como un
rayo o un teremoto. El hecho que ocasiona el dafio debe tener, por
consiguiente, causas externas al sujeto de la obligacidn.

- Adicionalmente, para exonerarse de responsabilidad, el fransporfador
debe probar que adopté todas las medidas razonables que hubiere
tomado un fransporfodoh segun las exigencias de su profesidn, para
evitar el perjuicio o su agravacion. Esfe requisito apunta hacia la
conducta diligente con que actle, teniendo en cuenta las medidas de
prevenciéon de riesgos que son usudles en esta actividad. Por
consiguiente, le compete demosirar que el hecho que ocasiona el dafio
no se origind o agravd por su negligencia o descuido.
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En este punto tienen especial relevancia los elementos de imprevisibilidad e
irresistibilidad del hecho, para valorar la conducta asumida por el transportador.
Ello indica que, a pesar de no incluirse en forma explicita la causal de fuerza
mayor o caso fortuito, es evidente que, atendiendo a los principios generales de
las obligaciones, sus elementos se encuentran implicitos en la normafividad
comentada.

Puede entfonces, afirmarse gue quienes intervienen en la operacién aduaneraq,
adquieren una serie de obligaciones, cuyo incumplimiento acarred
consecuencias. Frente a: este Ullimo aspecto, cabe sefalar que g
responsabilidad de la empresa tfransportadora se deriva de la intervencién de
ésta en la operacion, esto es, la declaracién de la mercancia ante la autoridad
aduanera y el posterior traslado de la misma a la Aduana de Destino.

7.6.2 Fuerza mayor como causal de exoneracion de responsabilidad

Ahora bien, respecto a la fuerza mayor o caso fortuito, contemplado como
eximente de responsabilidad, v alegado por la sociedad actora, resulia
conveniente analizar, lo que sobre este asunto ha precisado la jurisprudencia
del Consejo de Estado en sentencia de 27 de abril de 2001 (Exp. 6643, C.P. Dra.
Olga Inés Navarrete Barrero)2, asi:

“... En este orden de ideas, ia pretension de alegar el hecho de la nafuraleza comeo factor
exonerarte de la obligacién def fransportador, impone g esfe probor que fal hecho fue
imprevisible e irresistible, en cuanto a causa del incumplimiento, pues como lo ha puesfo
de relieve esta misma Sala, precisamente a propdsito de la responsabilidad del
transportador que aduce el hecho de un tercero como causal de fuerza mayor, ... para
exonerarse de responsabilidad, el fransportador debe probar que adopité todas las
medidas razonables que hubiere fomado un fransportador, segun las exigencias de su
profesion, para evitar el perjuicio o su agravacién. Este requisito apunta hacia la conducta
diligente con que actie, teniendo en cuenia las medidas de prevencién de riesgos que
son usuales en esta acfividad. Por consiguiente le compete demostrar que el hecho que
ocasiona el dafio no se origind o agrays por su negligencia o descuido,

“... En este punto tienen especial relevancia los elementos de imprevisibilidad e
iresistibilidad del hecho, para valorar ia conducta asumida por el fransportador...”.

2 Consejo de Estado, Sentencia de 27 de abril de 2001 (Exp. 6443, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete
Barrero)
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Doctrinalmente sobre la fuerza mayor se fiene que es una situacion
universalmente aceptada como causal eximente de responsabilidad, instifuto
gue emerge como el desarrollo del principio de derecho que “"nadie estd
obligado a lo imposible”. Cuando se presenta esta situacidn se rompe el nexo
causdl frayendo como consecuencia la inexisfencia de la conducta.

Esta se define en palabras del tratadista Jaime Ossa Arbeldez’s, “como el
acontecimiento impeditivo que tiene origen en hechos de Ia naturaleza y ain
en los actos del hombre cuando esfos sean obra de un fercero”. Este hecho
resulta una fraba insalvable para el cumplimiento de la obligacidn.

Ahora bien, para gue se pueda estructurar el fendmeno de la fuerza mayor es
necesario que se encuentren los elementos de irresistibilidad e imprevisibilidad, O
a su paso la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“lo fuerza mayor debe ser: 1) Exterior: Esto es que "estd dotado de una fuerza destructora
abstracta, cuya realizacion no es determinada, ni aun indirectarnente porla actividad del
ofensor”. 2] Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuenfra en tal
situacién que no puede actuar sino del modo que fo ha hecho”. 3} imprevisible: cuando
el suceso escapa a las previsiones normales, esfo es, que ante la conducta prudente
adoptada por quien lo alega, era imposible pronosficarlo o predeciro, "4

En ese orden de ideas, existiendo un soporte normativo para la imposicidn de

la sancién aduanera aqui discutida, enfrard ahora la Sala a determinar O
conforme a lo probado en autos, las circunstancias puntuales en las que ocurre

la infraccién que tuvo por demostrada la DIAN, analizando la Sala la viabilidad O
de aplicar el principio de favorabilidad que invoca el apelante, y que a su vez
resolverd el interrogante en tormo a si se dieron o no los supuestos para que la
administracién  aduanera aplicara o la sociedad demandante, las
consecuencias que sefialan las hormas que arriba quedaron frascritas.

7.7.2 Concepto Juridico No 104 de 1998, No. 047 de 2002 y No. 001 de diciembre

5 de 2005 de [a DIAN.

De acuerdo con las pruebas allegadas a folio 78-101 del cuaderno 1y 22 del
C/no de apelaciones se fiene que el Concepio 104 de 1998 explica que:

13 Derecho Administrativo Sancionador, "Una Aproximacion Dogmatica” Editorial Legis afio 2009
pdg. 319 —320. ]

4 C.E. Seccién Tercera Sentencia 07506 del 04/02/26. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR. Actor: ROSA ELVIRA BENAVIDES DE MUNOZ Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE

ANCUYA
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PROBLEMA JURIDICO NO. 5

slos actos de la guerrilla, el terrorismo, la piraferia terestre o el hurfo pueden ser
considerados actos de fuerza mayor y caso fortuito para efectos de exonerarse de la
responsabilidad en el régimen de transito aduanero?

TESIS JURIDICA:

Los actos de la guerrilla, el terrorismo, la piraferia terrestre o el hurfo si pueden ser
considerados acfos de fuerza mayor y caso fortuifo para efectos de exonerarse de
responsabilidad en el régimen de transito aduanero, siempre y cuando queden,
debidamente demosfrado en la actuacién administrafiva, los tres elementos que
componen la fuerza mayory el case fortuito como son; la irresistibilidad, laimputabilidad
v la imprevisibilidad.

A su vez, el Concepto Aduanero 001 de 2005, establece el arl. 325 de la
Resolucidn 4240 de 2000, consagra la figura de la fuerza mayor y el caso fortuito
como causal eximente de responsabilidad en el iransito aduanero, cuando el
declarante o el fransportador informen que no fue posible concluir una
operacién que amibd por fuera del término establecido, o que de alguna
manera se incumplid la modalidad por circunstancias constitutivas de fuerza
mayor o caso fortuito, siempre se deberd iniciar una investigacion por parte de
la aduana de partida, debiendo acreditarse tales circunstancias.

Por Ultimo, el Concepto Adudanero 047 de 2002, frente a la pregunta de si es
procedente el pago de tibutos sobre mercancias hurtadas en irdnsito
aduanero, respondid que, no es procedente que el importador, redlice el pago
de mercancias que se enconfraban con suspension de fributos v que no
ingresaron en ia aduana de destino.

7.8.- Caso Concreto

7.8.1 Hechos Probados

¢ Continuacién de Vigje, con No 4810412M000239 del 11 de enero de 2012,
en la que se relaciona a CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
SA., como operadora de fransporte muliimodal a quien se le encargd el
fraslado de mercancia procedente del exterior hasta ABC STORAGE SA.,
ZONA FRANCA BOGOTA 15

15 Folio 7 rev. Casilla 69. c/no de pruebas
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» Bill of Lading — Documento de conocimiento de embargue a nombre de
Corporacién Colombiana de Logistica SATs,

» Reguerimiento especial aduanero No. 000004 del 17 de enero de 201417

e Resolucion No, 00561 del 23 de abril de 2014, expedida por la Divisidn de
Gestidn de Liguidacién de la Direccidn Seccional de Aduanas de
Cartagena de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN},
a iravés de la cudl se impuso una sancién a CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA S.A., por la suma de $39.669.000 con
fundamento en el articulo 497 del Decreto 2685 de 1999 y se ordend el
pago de $26.664.418 por concepto de fributos aduanerosis,

e Resolucidn No. 1151 del 04 de agosto de 2014, expedida por ia Divisidn
de Gestidon Jurldica de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales {DIAN), a fravés de
la cual se confirmd en grado de reconsideracion la resolucién anteriort?.

e Planilla de recepcion del Depdsito Zona Franca de fecha 14 de febrero
de 2012, que indicd gue la mercancia llegd al depdsito sin precinfo, en
forma incompleta y por fuera del término establecido en la continuacion
de vigje; que como justificacién de ello, se aportd la copia de una
denuncia penal?,

¢ Copia simple de diligencia de denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacién, de fecha 17 de enero de 2012, en la que comparece el senor
HENRY DE JESUS RUIZ, identificado con la cedula No. 9850423721,

¢« Denuncia realizada por la Apoderada de CCL ante la Fiscalia General
de la Nacién22

16 Folio ¢ c. pruebas

17 Folio 39-45 ¢. pruebas

18 Folio 71-79 ¢. pruebas

¥ Folio 115-121 ¢. pruebas

2 Folio 36 c. pruebas

21 Folio 10-12 ¢. pruebas

22 Folio 11 rev. — 15 ¢/ne de pruebas
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7.8.2 Andlisis critico de la pruveba frente al marco normativo y jurisprudencial.

De acuverdo con las pruebas amimadas al plenario, se advierfe gue
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA SA. (CCL), fue la operadora de
transporte multimodal (OTM), a quier se le encargd el fraslado de mercancia
constituida en pantallas de computador LED, marca Samsung. Segin consta en
la Continuaciéon de Vidje con No 4810412M00023% del 11 de enero de 201223, la
mercancia en comento, ingresaba al pais procedente del exierior y con
suspension del pago de tributos hasta llegar a ABC STORAGE SA., ZONA FRANCA
BOGOTA, destino final de la misma. Eri dicho documento, se dejé constancia de
que quien redlizaria el fransporte de la mercancia sefia la misma CCL, y que la
carga estaba compuesta por 864 bultos con 3180 Kg de peso, y precinio No.
A8442233. La fecha limite para adelaniar toda la operacion era hasta el 19 de
enero de 2012.

De acuerdo con el Acta de Hechos No. 452-018 del ¢ de febrero de 2012, se
tiene que el Usuario Operador de Zona Franca de Bogotd, radicd, ante el GIT
de Zona Franca — DIAN, ¢| Oficio 632 en el que indica que el 9 de febrero
arribaron las continuaciones de vigje No. 4810412M000238 vy 4810412M000239
los cuales tenian las siguientes inconsistencias: i) llegada fuera de términos
[fecha limite 19 de enero de 2012); ii) inconsistencias en precintos, pues llegd sin
ellos; iii) inconsistencia en placas del vehiculo en el cual liegd; v) inconsistencias
en la unidad de carga, pues arribd un furgdn. Que con la mercancia se allegd
copia de los documentos de fransporte, v una denuncia redlizada por la
apoderada de CCL. Que una vez revisada la situacién del caso ésta se enviard
a la Division de Fiscalizacion para que investigue y adopte las sanciones en caso
de que correspondan.

De igual forma, en la planilla de recepcién del Depdsito Zona Franca de fecha
14 de febrero de 2012, se indicd que Ia mercancia llegd al depébsito sin precinto,
en forma incompleta y por fuera del términe establecido en la continuacién de
vigje; que como justificaciéon de ello, se aportd la copia de una denuncia
penal?4,

Reposa a folio 10-12 del mismo cuaderno, copia simple de diligencia de
denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién, de fecha 17 de enero de 2012,

B Folio 7 rev. Casilla 69. cfno de pruebas
2 Folio 36

4 ar
] o
w R f
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en la que comparece el sefior HENRY DE JESUS RUIZ, identificado con la ceduld
No. 98504237, quien manifesto:

“SALf DE LA CIUDAD DE CARTAGENA EL SABADO 14 DE ENERO DE 2012, COMO A LAS 2
DE LA TARDE YO ME DIRIGIA PARA BOGOTA, CON 2 CONTENEDORES DE VEINTE PIES CADA
UNO, EN UNA TRACTO-MULA DISTINGUIDA CON LAS PLACAS SIK 142 DE PUERTC
COLOMBIA ATLANTICO, COLOR DEL CABEZOTE BLANCO CHEVROLET FVR SEGUN LA GUIA
QUE ME EXPIDIERON EN CCL EMPRESA DE TRANSPORTES DE CARTAGENA, ME DIERON UNA
GUIA POR CADA CONTENEDOR, DONDE DECIA QUE ERAN MONITORAS LCD. DENTRO DE
ESA GUIA DICE LA CANTIDAD, PERO NO LE PUSE CUIDADO CUANTOS ERAN; IGUALMENTE
ME VENIA CON EL RESPECTIVO ESCOLTA. QUE ERA CONTRATADQ POR LA MISMA EMPRESA
PERO DESCONOICO EL NOMBRE DE LA PERSONA QUE ME ESCOLTABA; SE TRANSPORTABA
EN UN RENAULT COLOR GRIS. TAMPOCO LE SE FL NUMERQ DE PLACAS. SE HICIERON ™
VARIAS PARADAS, ENTRE LA TULA, JUNTO CON EL ESCOLTA, PORQUE DONDE YO PARO EL
ESCOLTA INMEDIATAMENTE PARA, YO ME VARE POR UN FUSIBLE EN SAN ALBERTO (CESAR) O
EL DOMINGO 15 DE NERO COMO A LAS 3 DE LA TARDE, HASTA AYER LUNES QUE ME
DESVARE COMO A LAS 11 DEL DIA. ME DESVARE EN SAN ALBERTO (CESAR} ENTONCES YO
LLAME A M! PATRON EDISON ZARATE, PARA INFORMARLE QUE EL CARRO NO ME HABIA
PRENDIDO EL ME DIJO QUE ESPERAR HASTA AYER LUNES PORQUE EL DOMINGO NO
TRABAJABAN EN LOS CONCESIONARIOS, Y COMO EL CARRO ESTA EN GARANTIA, EL DIA
LUNES LLAME AL CONCESIONARIO Y LE DIJERON A MI PATRON LAS INDICACIONES QUE
PODIA HACER CON EL CARRO Y ME LAS EXPLICO A MI QUE MIRARA LA PARTE DE LOS
FUSIBLES, QUE DE PRONTO HABIA UN FUSIBLE QUEMADO Y POSITIVAMENTE ESE ERA EL
PROBLEMA DEL CARRO; DESPUES PARE EN LALIZAMA, ES LA VIA HACIA LA COSTA POR LA
ENTRADA DE BUCARAMANGA Y BARRANCABERMEJA, YO HICE UN REPORTE A LA EMPRESA
DE SEGURIDAD EN LA LIZAMA, UNO PARA LA MULA, Y LE COLOCAN UN SELLO. ESOS SON
VARIOS PUNTOS EN LA CARRETERA. A UNO LE DAN UNA HOJA DE RUTA Y AHI QUEDAN O
PUESTOS LOS SELLOS. Y QUEDA UNO REGISTRADO EN UN ACTA O CUADERNO QUE ELLOS
CARGAN. EN ESTOS SITIOS CONTROLAN ES EL TIEMPO, NO LA CARGA, TODOS LOS
CONTROLES ME REVISARON ESA HOJA DE CONTROL. EN ESTOS MOMENTO NO SE DONDE O
PUEDA ESTAR. RESULTA QUE LA HOJA DE CONTROL SE ME EMBOLATO EN SAN PEDRO DE
LA PAZ NO SE S FUE QUE SE ME QUEDO DONDE TOME GASEQSAS; EL ULTIMO REPORTE LO
HICE EN HONDA, QUE FUE DONDE ME DI CUENTA QUE LA HOJA NO ESTABA, ENTONCES
LLAME A LA NINA DE CCL SEGURIDAD Y LE MANIFESTE QUE ME FALTABA LA HOJA DE RUTA,
ESO FUE COMO A LAS 9:30 DE LA NOCHE APROXIMADAMENTE, ELLA ME DIJO QUE DIERA
LA INFORMACION EN ESE PUESTO DE CONTROL. MF PARECE QUE SE LLAMA PURNIO, ESO
QUEDA ENTRE LA ENTRADA LA DORADA Y GUARINOCITO, DE AHI ME VINE A DORMIR A
HONDA EN LA BOMBA DE LA SALUDAD DE HONDA, EN UN PARQUEADERO EN UN HOTEL,
ALLA QUEDE REGISTRADO, EL ESCOLTA TAMBIEN QUEDO REGISTRADO, ESO FUE COMO A
ALS 10 DE LA NOCHE, LUEGO ME REPORTE HOY 17 DE ENERO DE 2012, TIPO 7 DE LA
MANANA DE SALIDA A LA SEGURIDAD CCL, INICIE LA RUTA NORMALMENTE HACIA
BOGOTA, PASE EL PEAJE TIPO 7:27 AM. Y A LA SALIDA DE MARIQUITA POR LA VARIANTE
VIA HACIA IBAGUE ME INTERSECTARON DOS AGENTES UNIFORMADOS DE POLICIAS, SE
TRANSPORTABAN EN UNA MOTO DE COLOR VERDE CON BLANCO, PARECIA UNA DT o TS,
PARE PORQUE VI QUE ERAN AGENTES, Y COMO ERA A LA SALIDA DEL PUEBLO DE
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MARIQUITA, UNO LES PARA NORMALMENTE, ME ORILLE Y ME PIDIERON LOS DOCUMENTOS
DEL VIAJE, LES PASE LOS DOCUMENTOS DE LA CARGA Y REVISARON Y ME DIJERON QUE
ESPERE UN MOMENTICO, NUNCA SE QUITARON LOS CASCOS, Y AL RATO QUE ESPERE
COMO UNOS 3 © 4 MINUTOS, ME ABORDARON POR LA PUERTA DEL LADQ DERECHO Y ME
AMENAZARON CON ARMAS DE FUEGO, ERAN DQOS REVOLVERES, ERAN DOS INDIVIDUOS
QUE ME LLEGARON POR EL LADO DE LA PUERTA DERECHA VESTIDOS DE CIVIL. Y LOS
SUPUESTOS POLICIAS SE FUERON, UNO DE ELLOS ME COGIO EL CARROC Y A MI ME
MANDARON PARA LA PARTE DE ATRAS, EL CAMAROTE MIENTRAS UNO MANEJABA, EL
OTRO ME AMARRG CON UNA PITA O CABUYAS COLOR ROJO DE PIES A MANOS Y ME
VENDARON LOS OJOS CON UNA CAMISETA QUE ME SACARON DE UNA MALETA MIA, SE
COMUNICABAN MUCHO POR TELEFONOS QUE CARGABAN ELLOS, Y LE DECIAN LISTO
PATRON, EL CARRO VENIA ANDANDO, ME ESCULCARON LOS BOLSILLOS SE ME LLEVARON
EL ANTICIPO COMO DE MILLON QUINIENTOS MIL PESOS MAS O MENQS, EL CELULAR
MARCA NOKIA COLOR NEGRO, {...] TAMBIEN ME ESCULCARON LAS MALETAS SEGURO
BUSCANDO MAS PLATA, PERO ESO ME LO DEJARON AHI PORQUE ERA MI ROPA DE
TRABAJO, LUEGO SIGUIFRON LA RUTA Y EN CIERTO LUGAR SENT/ QUE PARARON. Y SE
SINTIO EL DESENGANCHE DEL TRAILER, ESO FUE MAS O MENOS DE CINCO MINUTOS, Y EL
TRAYECTO DE DONDE ME INTERSECTARON HASTA DONDE ME PARARON PARA SOLTAR EL
TRAILER FUE UN PROMEDIO DE QUINCE MINUTOS, HICIERON COMO UN GIRO A LA
IZQUIERDA ERA COMO: UNA TROCHITA, EL QUE SABIA MANEJAR LO HACIA
PERFECTAMENTE, LUEGO ARRANCARON OTRA VEZ Y ME DEJARON A UN LADO DE UNA
ESTACION DE SERVICIOS Y ME DIJERON QUE NO ME FUERA A MOVER, PORQUE SILO HACIA
ME MATABAN, PASADO COMO UNA HORA AL VER QUE NO LLEGABA NADIE ME MOVI,
ABRI EL SUICHE CON LOS PIES Y BAJE EL VIDRIO, POR SON ELECTRICOS Y DE AVISO A UN
SENOR QUE PASA POR LA BOMBA PARA QUE INFORMARA A LA POLICIA, LUEGO LLEGO
LA POLICIA ELLOS MISMOS ME DESAMARRARON Y ME HICIERON UNAS PREGUNTAS Y ME
TRAJERON PARA LA FISCALIA. PREGUNTADO: SIRVASE DECIRLE AL DESPACHO CUANDO SE
DESPLAZABA DE LA LOCALIDAD DE HONDA HACIA BOGOTA QUE RUTA TOMO SU
ESCOLTA, CONTESTO: LA MISMA RUTA PERO CREO QUE VENIA ADELANTE, PERO NO VOLY/
A SABER NADA DE EL AL MOMENTO DEL ATRACO, EL VENIA DELANTE DE M! Y DE AHI SE ME
DESAPARECIO ¥ NO LO VOLVI A VER. PREGUNTADO, SIRVASE DECIRLE AL DESPACHO
DESDE QUE MOMENTO NO VOLVIO A VER A SU ESCOLTA. CONTESTO: ARRANCAMOS
DESDE HONDA, EL ARRANCO ADELANTE, PASE EL PEAJE Y NO LO VOLVI A VER. UNO NO
ESTA PENDIENTE AL ESCOLTA, ES LO CONTRARIO, ES ELLOS DE UNO. PREGUNTADO, $IRVASE
DECIR SI SABE DONDE SE ENCUENTRA SU ESCOLTA Y S1 SE HA COMUNICADO CON USTED.
CONTESTO: NO SE PORQUE ESTOY ACA EN LA FISCALIA Y ESTOY INCOMUNICADO PORQUE
SE ME LLEVARON EL CELULAR"

Por otra parie, se cuenta con la denuncia redlizada por la Apoderada de CCL
ante la Fiscalia General de la Nacién, en la cual relata todas las actuaciones
adelantadas por la empresa CCL para ubicar el vehiculo que transportaba Ig
mercancia, en el momento en el que se detectd su pérdida y solicita que se
vincule a la investigacién al conductor del vehiculo gue fransportaba la
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mercancia y al escolta, toda vez que considera que las versiones dadas por ellos
sobre el hurto de la mercancia, no son veraces. Al respecto expuso:

“FI conducftor en la denuncia manifesté que fue abordado por los hombres armados
quienes lo asaltaron, y se le llevaron las mercancias que reposaban en los confenedores
antferiormente identificados. Los agentes de policia que se desplazaron hasta el
parqueadero donde pemoctd el vehiculo hallaron los precintos rofos que llevaban los
contfenedores en el momenio de iniciar fransito, es decir que el hurta se inicid en ef mismo
parqueadero donde pemocio el vehiculo y no conforme con la version del conductor,
hecho que podrdn verificarse en las cintas del circuito cerrado de felevisién de dicho
parqueadero. El escolta de la carga el Sr. OMAR ALEXANDER ZAMBRANO BEJARANO
manifestéd vea celular al agente de seguridad, luego de la ocurrencia del hurfo que se O
estacioné para fomar dlimentos cuando se enconfraba en trénsito la carga, y que
pasados diez minutos reanudé el recorrido para ubicar el fracto-camidn descrito en los
antericres hechas, teniendo en cuenta el peso de la carga, y fos reportes de velocidad O
del GPS, frente al vehiculo twingo utilizado por el escolta, en este , margen de tiempo no

es posible que el fracto-camiodn le tomara mucha distancia al escofta. En este lapso de
diez minutos donde desaparece el camién y es asaltado, lapso que seria muy corte para
tomar el vehiculo, abrir contenedores, bajar la carga y subirla en ofro u ofros vehiculos,
perder el frdiler y los contenedores (en un punio faciimente observable). Por versiones

de los vigilantes del parqueadero, Bomba Shangai, a los agentes de la poficia nacional,
éstos manifestaron que recibieron dinero de unos sujetos para que los dejara ingresar al
sitio en el cual descargaron la mercancia a ofro vehiculo, vaciando de este modo los
contenedares, hechas que se podrdn verificar en las cinfas de circuifo cerado de
television del parqueadero"

Lo anterior en conjunto indica que se demuestra la ocurrencia del hurto, sin O
embargo, esa circunstancia por si sola no constituye una causal exonerativa de
responsabilidad respecto del Operador de Transporte Multimodal, pues como O
se explicéd en el acdpite anterior, se debe tener especial cuidado en verificar

gue el hurto fue irresistible e imprevisible.

Como primera medida, le corresponde al Operador de Transporte Multimodal
probar que tuvo especial cuidado al tomar las medidas de seguridad suficientes
para evitar la ocurrencia de un hurto.

De la revisidn del plenario, se fiene que, al proceso no se trajeron las pruebas
destinadas a demostrar las medidas de seguridad que se implementaron pard
el cuidado de la carga tfransportada, pues, a pesar de que el conductor del
vehiculo en el que vigjaba la mercancia manifestd, en su denuncia, gue
contaba con servicio de escolta, y que la empresa maneja unos puestos de
control durante el frayecto a Bogotd, lo cierfo es que en el proceso no existe
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ningun ofro documento que ratifique tales afirmaciones, guedando las mismdas
como meras enunciaciones. Lo mismo sucede con la declaracion redlizada por
la apoderada de CCI, quien manifiesta que al vehiculo en cuestion se le
realizaban seguimientos de confrol, pero no aporté en ningdn momento, la
constancia de dichos seguimientos; ahora bien, el conductor de la mercancia
afirma en su denuncia que tal seguimiento era para efectos de tiempo, mas no
de seguridad de la mercangia.

De igual forma llama la atencidn de este Tribunal que, es la misma empresa CCL
quien denuncia tanto al conductor, como al escolia de la mercancia, que ellos
mismos contrataron, por ser participes del hurto de la mercancia, puesto que dl
parecer las versienes no concuerdan con los testimonios recaudados en &l
parqueadero donde pernoctd el fracto-camidn en fecha 16 de enero de 2012,
Lo anterior, demuestra una falta de diligencia por parte de CCL en el cuidado
de la mercancia, pues al parecer la empresa tfransportadora no cuenta con un
equipo confiable de conductores y escolias que redlicen a satisfaccion las
actividades encomendadas a ellos. Md&s aun, si se tiene en cuenta que el
conductor del tfracto camion afirma, en su declaracién, desconocer el nombre
del escoliq, la placa del carro que éste conduce y demds, respondiendo a la
luz del art. 2349 del CC.

Para la Sala, tal y como lo considerd la Juez a - quo, nho se encuentra
demostrado en este caso que el hurto hubiera sido un hecho imprevisible ©
iresistible a CCL, como responsable de la mercancia, pues el sélo hecho de
ejercer la actividad de transportar grandes cantidades de mercancias por el
territorio nacional exige que se tomen todas las medidas de seguridad del caso,
mds aun ante la ampliomente conocida situacidn de orden publico y
delincuencia que se vive en todo el pals.

Como quedd entonces evidenciado en el plenario, las medidas de seguridad
con las que se afirma haber contado la operacion especifica de la que da
cuenta la demanda, de manera gque el Unico panorama que se abre, es que la
empresa de transporte multimodal no fue lo suficientemente diligente, sin que
de acuerdo con la normatividad que quedd expuesta resulte viable hacer
responsable el fransportador subcontratado.

En lo que se refiere al cargo de violacidén de los Concepto Juridico No 104 de
1998 y No. 001 de diciembre 5 de 2005 de la DIAN, se fiene que, de acuerdo
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con los mismos, el hurto solo puede ser tenido en cuenta como un actos de
fuerza mayor y caso fortuito para efectos de exonerarse de la responsabilidad
en &l régimen de transito aduanero en el evento de que el interesado haya
demostrado en la actuacién administrativa, los fres elementos que componen
la fuerza mayor y el caso fortuito como son: la irresistibilidad, la imputabilidad y
la imprevisibilidad; hecho éste que como sabemos no se dio.

Por ofra parte, el Concepto Aduanero 047 de 2002, hace referencia expresa es
al no pago de fributos frente al  importader, mas no, frente a la empresa
transportadora o declarante de la mercancia, a la cual le aplica el art. 372, del
Decreto 2685 de 1999 que establece que “ ARTICULO 372¢. Responsabilidad del
Operador de transporte Multimodal. Sin perjuicio de las responsabilidades
comerciales, el operador de_iransporte_multimodal serd responsable por el Q
pago de tributos aduaneros en caso de gue la mercancla por él transporfadg

se pierda, o_se deteriore durante la vigencia de la operacién en_el terrtorio
aduanero hacional, sin perivicio de la responsabilidad por la no finalizacién de

la operacién en el tiempo gutorizado por la aduana de ingreso.

Es decir, que la empresa OTM es responsable tanto de los fibutos, como de las
sanciones que segun el caso correspondan, frente a lo que se denominaria un
incumplimiento de las obligaciones durante una operacién de fransito
aduanero.

Es por todo lo expuesto que esta Sala considera que en el presente caso no es
posible censurar los actos acusados por injustos ni desproporcionados, como O
quiera que la Administracién se limité a aplicar al caso concreto, las
consecuencias previstas en la disposicién normativa que sirvid de fundamento

a su decision.

En resumen, descartados los argumentos de primera instancia, habrd de
concluirse que no se configura la violacién de las normas invocadas para
sustentar la ilegatidad de los actos acusados, ni se demostrd la causal eximente

de responsabilidad alegada.

Por o anterior, la Sala confirmard la decision apelada, y asi se declarard.
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[X.- CONCLUSION

Como corolario de fodo lo expuesto, se concluye que, si es responsabilidad del
trasportador multimodal el cuidado de la mercancia a él encomendada, vy la
pérdida de la misma acarrea sanciones econdmicas que solo pueden ser
eludidas, si se prueban circunstancias exonerantes de la responsabilidad, como
lo es el caso fortuito y la fuerza mayor.

En ese sentido, se encuenira que la ocurrencia del hurto no es suficiente para
tener por demosirada una causal eximente de responsabilidad pues lo que se
encuentra en discusidn no es el hecho delictivo, sino la acreditacion ante la
administracion y ante esia instancia judicial, de aquellos elementos que
permiten configurar la fuerza mayor en el caso concreto.

Por otra parte, el Concepto Aduanero 047 de 2002, hace referencia expresa es
al no pago de fributos frente al importadoer, mas no, frente a la empresa
fransportadora o declarante de la mercancia, a fa cual le aplica el art. 372, del
Decreto 2685 de 1999 que establece que “ARTICULO 372°. Responsabilidad del
Operador de fransporte Multimodal. Sin perjuicio de las responsabilidades
comerciales, el operador de transporte multimodal serd responsable por el
pago de tributos aduaneros en case de que la mercancia por él fransportada
se pierdd, o se deferiore durante la vigencia de _la operdacion en el territorio
aduanero nacional, sin perjuicio de la responsabilidad por la no findlizacién de
la operacién en el tiempo autorizado por la aduana de ingreso.

Es decir, que la empresa OTM es responsable tanto de los tributos, como de Ias
sanciones que segun el caso correspondan, frente a lo que se denominaria un
incumplimiento de Ids_"ebligaciones durante una operacién de  transito
aduanero.” . -« “ . .o
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Asi las cosas, al ho enconkarse probados-los elementos de imprevisibilidad e

iresistibilidad, se impone para esta Corporacién la obligacién de confirmar en

su infegridad la decisién de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno

Adminisirativo del Circuito de Cartagena.
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X. COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacion condenard en costas a la parte recurrente en esta
instancia, CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA.

Xl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 31 de marzo de 2017, por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte apelante, CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA, conforme a lo establecido en los articulos 188 del
CPACA y del 365 -366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 035 ge
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