£ BN
o

2 .,. . Rama judicial - LR : .
I | Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR (- i’ . .
% R - SIGCMA

u Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 50/2019
SALA DE DECISION No. 002
Cartagena de Indias D. T. y C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019).

Accién IMPUGNACION TUTELA

Radicado 13-001-33-33-011-2019-00194-01

Demandante | HERMAS ELENA NAVARRO CANEDO curadora de EMMANUEL DE
JESUS VANEGAS NAVARRO

Demandado [NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Magistrado | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Vulneracion al derecho fundamental de la seguridad social,
por suspender la pensidon de sobreviviente de una persona con
discapacidad mental absoluta

|.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por las
partes, contra el fallo de tutela de fecha dieciseis (16) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019)!, dictado por el Juzgado Décimo Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, dentro de la accién de tutela adelantada por Ia
apoderada de la sefiora HERMAS ELENA NAVARRO CANEDO curadora de
EMMANUEL DE JESUS VANEGAS NAVARRO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -~ FOMAG — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR — SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

II. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd la sefiora HERMAS ELENA
NAVARRO CANEDO, identificada con cedula de ciudadania Nro. 33.215.541,
curadora de EMMANUEL DE JESUS VANEGAS NAVARRO identificado con cedula
de ciudadania Nro. 1.065.826.294.

ll. ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.
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IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

La parte accionante solicita dentro de su escrito de futela, que se protejan los
derechos fundamentales de su filiado a la igualdad, derecho de peticion, d
una vida en condiciones dignas y justas, a la seguridad social, al minimo vital y
consecuencialmente o todos los derechos que crea pertinente el Juez
Constitucional, de igual forma, solicita que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, respondan de manera clara y precisa sobre el
derecho de peticion adelantado por la tutelante el 28 de marzo de 2019.

Conforme a lo anterior, solicita que se reconozcan y paguen los emolumentos
adeudados, producto de la suspensidon de la pension de sobreviviente de
Emmanue! de JesUs Vanegas Navarro, toda vez que es un sujeto de especial
proteccién debido a su condicion de interdicto por discapacidad mental
absoluta.

4.2.- Hechos?3.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

El 28 de marzo de 2019, la apoderada de la accionanfe incod escrito de
peticién ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y ante
la Secretaria de Educacion Nacional del Departamento de Bolivar, para que
dichas entidades se pronunciaran respecto a la disminucién porcentual de la
pensién de sobreviviente, reconocida a través de las Resoluciones No. 5456 del
17 de febrero de 2012 y la No. 04-0053 del 23 de enero de 2013, de quien es
beneficiariac Hermas Elena Navarro, de un 50% en calidad de cényuge del
causante y el ofro 50% como curadora de su hijo Emmanuel de JesUs Vanegas
Navarro, debido a gue este es interdicio por discapacidad mental.

2Fols. 7-8 Cdno 1
3Fols.1-2 Cdno 1
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Arguye gque, desde el 28 de marzo de la anualidad, la apoderada de la parte
accionante ha concurrido a la Secretaria de Educacién Departamental de
Bolivar, con la finalidad de conocer el estado actual de su derecho de peticion,
no obstante, menciona que la entidad en referencia no le ha dado respuesta
alguna sobre la peticién, alegando que no encuentran el documento de
peficion.

4.3.-Contestacién del Ministerio de Educacién .

En su escrito de contestacién, el Ministerio de Educacién alegé la falta de
legitimacién por pasiva de la accidén de la referencia, debido a que esta
entidad no es la competente, de acuerdo con el factor funcional, para
conocer del proceso de lareferencia, puesto que no es la entidad encargada
de redlizar los trdmites para el reconocimienio y pago de prestaciones
sociales. De igual forma, estipulan que los conflictos de competencia deben
ser dirimidos conforme a la normatividad imperante al caso. Respecto a la
obligacién de reconocer las prestaciones socidles, establecen que estard a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y toda
solicitud deberd adelantarse ante las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales certificadas en las cuales se encuentren vinculados los
docentes. Por dltimo, mencionan que la entidad competente para conocer
de la tutela referida es Fiduprevisora S.A, pues es la administradora, vocera y
representante judicial y exirajudicial del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Por consiguiente, reiteran la improcedencia de la accién de tutela, toda vez
que el Ministerio de Educacién Nacional no ha realizado una actuacién
tendiente a amenazar o vulnerar los derechos fundamentales de la tutelante;
ademds, mencionan que el derecho de peticidn de fecha 28 de marzo de la
anualidad, no fue adelantado en confra de dicha entidad, por consiguiente,
no estan legitimados por pasiva en el proceso de la referencia, evidenciando
asi, de acuerdo a su criterio, que no se configura uno de los requisitos formales
de la futela.

4 Fols. 44 - 52 Cdno ]
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4.4.-Contestacion de la Secretaria de Educacién de Bolivar®.

La Secretaria de Educaciéon de Bolivar, en su escrifo de contestacion, solicifa
al Juez Constitucional de su conocimiento, que decretfe la improcedencia de
la tutela, teniendo en cuenta que la entidad accionada cumplié con todo el
procedimiento en lo referente al derecho de peficion.

Fundamenta la entidad accionada, que se constiftuye un hecho superado,
frente a la pretension de la accionante, tendiente a obtener respuesta clara

y de fondo al derecho de peticidn dei 28 de marzo, debido a que la Secrefaria

de Educacién Departamental de Bolivar, no es a quien compete amortizar la
pensidon objeto de litigio, toda vez que dicha obligacién esta en cabeza de la p
Fiduprevisora S.A., puesto que es la corporaciéon con la obligacion legal de O
reqlizar los desembolsos dinerarios, como lo son el regjuste pensional solicitado

por la parte actora, por cuanto Fiduprevisora S.A. es la administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Por fodo lo expuesto,
concluyen gue la respuesta al derecho de peticidn ibidem fue pertinente y
concluyente frente a lo expuesto por la apoderada de la accionante, hecho

por el cual se constituye de manera clara, de acuerdo a lo que argumentan,

la figura del hecho superado frente a la pretensidn del derecho de peticion
incoado por la parte actora.

4.5.-Contestacion de la Fiduprevisora S.A.
No rindié informe. ' Q

V.- FALLO IMPUGNADO?¢

El Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora HERMAS ELENA
NAVARRO CANEDO, actuando en calidad de curadora de su hijo EMMANUEL DE JESUS
VANEGAS NAVARRO, de conformidad con las razones expuesfas en esta providencia.

5 Fols. 58 - 60 Cdno 1
éFols. 76 -85 Cdno 1
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SEGUNDO: ORDENAR al Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacién Deparfamental de Bolivar, de
respuesta de fondo a la peticién de fecha 28 de marzo de 2019, asi como fambién
surta la nofificacion de la misma a la parte interesada, en el término de 48 horos
confados a partir de la nofificacién de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la FIDUPREVISORA S.A. en el menor tiempo posible pagar las
correspondientes mesadas, en razén a que el lapso transcurrido era suficiente para
que la enfidad hiciera los trdmites respectivos y posteriormente pudiera entregarie al
accionante una respuesta clara y cierta respecto de su solicitud de reajuste
pensional.”

Como sustento de la anterior decisidon, el A quo manifiesta que el Ministerio de
Educacién Nacional es la entidad competente para realizar los pagos o cargo
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley
91 de 1989, toda vez que el FOMAG no es una entidad con personeria juridica,
pues es una cuenta a cargo del Ministerio de Educacién, administrada por
una fiduciaria mercantil; Fiduprevisora S.A. De lo anterior, estiman que el
Ministerio de FEducacion no puede desconocer las responsabilidades
establecidas en la Ley, debido a la existencia de un contrato de fiducia.
Advierten que las Secretarias de Educacion Depariamentales y Municipales,
son enfidades que realizan el trdmite respectivo de las solicitudes frente a las
prestaciones sociales, mientras que FIDUPREVISORA S.A. es la entfidad
encargada de aprobar o denegar las solicitudes, no cbstante, estas funciones
las hacen en representacion de la Nacién, concretamente del Ministerio de
Educacién Nacional. En mérito de lo anterior, expone el a quo que no tiene
por fundada la falta de legitimacidn por pasiva del Ministerio en el proceso de
la referencia.

Frente a la vulneracién del derecho fundamental de peficidn, advierte el Juez
de primera instancia que, el término para resolver el derecho de peticién, por
tratarse de pensién de sobreviviente, es de dos (2) meses, de acuerdo con la
Ley 717 de 2001 en su articulo primero. La solicitud fue debidamente radicada
el 28 de marzo de 2019 v que fue respondida el 4 de sepliembre de la
anudlidad, encontrando el Juez de Primera Instancia que Ia respuesta fue
extempordneaq.

Tampoco observa que la respuesta emitida por la Secretaria de Educacion
Departamental de Bolivar sea de fondo, clara, precisa y congruente, debido
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a gue solo se limita a indicar que se dio el trdmite correspondiente vy
subsecuentemente se remitié a la Fiduprevisora, para gue decidiera sobre el
otorgamiento o no del gjusie de pensidn de sobrevivienie.

Asf, el Juez de primera instancia resuelve, conforme a la jurisprudencia citada
y la normatividad estudiada, ordenar al Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion
Departamental de Bolivar, a dar respuesta de fondo al derecho de peticion
presentado por la apoderada de la accionante. En el supuesto de ser
favorable la respuesta de Ia actora, ordena o la Fiduprevisora S.A. a otorgar
las prestaciones elevadas, debido a que el lapso transcurrido es suficiente
para que la entidad redlizara los estudios correspondientes. Q

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

6.1.- Hermas Elena Navarro Canedo?.

Por medio de memorial radicado con fecha diecinueve (19) de septiembre
de 2019, se presentd impugnacién del fallo por la parte accionante, donde
manifiesta que, la sentencia de primera instancia no se ajusta a los hechos que
motivaron la accidn de tutela. Arguyen que la decisidn proferida por el juez
de primera insfancia no especifica el tiempo en el cual Fiduprevisora debe
cancelar las mesadas adeudadas, basdndose en que Emmanuel de Jesus
Vanegas Navarro es una persona de especial proteccion constitucional, en
razdn a su discapacidad mental. Q

De igual forma, establece que el A quo en la sentencia de primera instancia,
solo se refiere a uno de los derechos fundamentales invocados por la
accionante: el derecho de peficiéon, omitiendo referirse sobre los derechos a
la igualdad, al minimo vital, a la seguridad social y a una vida en condiciones
dignas y justas, debido a que la suspension de la pensidn de sobreviviente,
estd perjudicando de manera iremediable a Emmanuel de JesUs Yanegas
Navarro, debido a los requerimientos especicles que necesita en su
cofidianidad, como medicamentos, habitacién, fratamientos especiales,
entre ofros.

7Fols. 103 - 106 Cdno 1
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Indican que la jurisprudencia ha establecido que una vez otorgada la pensidon
de sobrevivienie, y siempre y cuando persistan [os hechos que la generaron,
fendrd esta pensidn cardcter fundamental por estar contenida dentro de los
valores tutelables como el derecho ala vida, a la seguridad social, a la salud,
al irabagjo y la educacidén.

6.2.- Secretaria de Educacién Departfamental de Bolivars.

El diecinueve (19} de septiembre del afio en curso, la entidad accionada
aportd escrito de impugnacién, mediante el cual solicita que se declare Ia
improcedencia de la accién de tutela, debido a que la Secretaria de
Educacién Departamental de Bolivar, estd en esfricto cumplimiento de un
deber legal.

De conformidad con el Decreto 2831 de 2005, la entidad encargada de
aprobar el otorgamiento de los emolumentos pensionales, es el Ministerio de
Educacién Nacional, obligacidn que redliza a iravés de las entidades
territoriales, especificamente de las Secretarias de Educacion certificadas, no
obstante, menciona la enfidad, que dicha funcién se reaqliza previa
autorizacion de la Fiduprevisora S.A. como entidad que administra el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien es la autoridad
encargada de redlizar los aportes prestacionales de los docentes adscritos al
mismo.

Alegan que la Secretaria de Educacién Departamental de Bolivar, realizd los
trdmites pertinentes para responder de manera clara v de fondo el derecho
de peticién adelantado por la accionante el 28 de marzo de 2019, esto es,
poner a disposicion de la Fiduprevisora el caso concreto de la sefiora Hermas
Elena Navarro Canedo, para que sea dicha enfidad quien se pronuncie frente
a la suspensién de la pensidn de sobreviviente de Emmanuel de JesUs,
Vanegas Navarro.

Caodigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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VII.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve {2019)7 se
concedid la impugnacién interpuesta el diecinueve (19) de septiembre del

afio en curso por la Secretaria de Educacion Deparfamental, la parte
accionante allegd escrito de impugnacion el mismo dia y mediante auto del

dos (2)1° de octubre de dos mil diecinueve se concedid la impugnacion de la
tutelante, siendo asignado el conocimienfo del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado el dia diez (10) de octubre de 201911,

para finalmente ser admitida por esta Magistratura el once (11)12 de ociubre

del presente afo, advirtiéndose que medianie auto del treinta (30)13 de
octubre, se requirié a la Fiduprevisora S.A., para que rindiera un informe \
mofivado sobre la suspensidn de la pensidon de sobrevivienie de Emmanuel +D
Vanegas Navarro.

VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de futela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en las siguientes instancias:

sVulneré Fiduprevisora S.A., los derechos fundamentales a la salud, minimo
vital, seguridad social e igualdad, af suspender la pension de sobrevivienfe de
Emmanuel de JesUs Vanegas Navarro, toda vez que es un joven inferdicto y su
situacién de discapacidad no ha menguado?

Fol. 98 - Cdno 1.

10Fol, 118 Cdno 1.
1 Fol. 2 - Cdno 2.

12Fol. 4 - Cdno 2. .
13 Fol. 14 - Cdno 2. Vg
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sla respuesta emitida por la Secretaria de Educacién del Departamento de
Bolivar, vulnera el derecho fundamental de peticién de Hermas Elena Navarro
Canedo, por no responder de manera clarg y precisa las pretensiones
incoadas por la accionante?

8.3.- Tesis de la Sala.

En ese orden de ideas, la Sala ADICIONARA la sentencia del 16 de septiembre
de 2019, puesto que se evidencia que la Fiduprevisora S.A. vulnerd los
derechos fundamentales a la seguridad social, salud integral y al minimo vital
de Emmanuel de Jesis Vanegas Navarro, al suspender la pensidon de
sobreviviente de que es beneficiario, toda vez que su situacidon de
dependencia econdmica, producto de la discapacidad que padece, no ha
desaparecido.

Frente al acrecimiento pensional, la Sala DECLARARA LA IMPROCEDENCIA de
la accidn, puesto que no es dable conceder el acrecimientio pensional, de
Emmanuel de Jesls Vanegas Navarro, en sede de tutela, en tanto debe
acreditarse la extincion del derecho pensional de los hermanos del referido.

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; (i)
generdlidades de la accién de tutela; (i) Procedibilidad excepcional de la
accion de tutela para amparar derechos pensionales; (i) derecho a la
pension de sobreviviente y a la seguridad social; (iv) caso en concrefo.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Generdlidades de la accion de tutela.

La Constitucion Polifica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.




Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

e cdehidions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repilblica de Colombia SENTENCIA No. 50/2019 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-011-201%-00194-01

Se tfrata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidn a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunsiancias
especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto © amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumplan los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carfa Constitucional.

8.4.2.- Procedibilidad excepcional de la accion de tutela para amparar
derechos pensionales.

La tutela, como mecanismo subsidiario para la proteccidn de derechos
fundamentales, a priori, no seria procedente frente al caso en que el tutelante,
tuviese medios de defensa judiciales diferentes a la accién Constitucional. El
articulo 6°, pardgrafo 1° del Decreto 2591 de 1991, reza lo siguiente;

*Arficulo 60. Causales de improcedencia de la tufela. La accidn de tufela no
procederd:

1. Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utifice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. La existencia
de dichos medios serd apreciada en concrefo, en cuanto a su eficacia, atendiendo
fas circunstancias en que se encuentre el solicitante.”

De lo anterior, se entiende que la accién de tutela serd procedente siempre y
cuando no hubiere mecanismos judiciales para salvaguardar los derechos
fundamentales del titular, o de haberios, no fueran idéneos para la proteccion
de los derechos Constitucionales, debido a una situacion de urgencia
manifiesta, o cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

Frente a los derechos pensionales, la H. Corte Consfitucional refirié en la
sentencia T-722 de 2017;

“a Corte Constitucional ha dicho de manera reiferativa que, en principio, no es
procedente la accidn de tutela toda vez que existen medios de defensa ordinarios que
deben agotarse antes de acudir a esta accién. En este sentido, el legislador dispuso de
herramientas de defensa judicial en la jurisdiccién ordinaria, para solicitar la proteccion
de este derecho cuando se hace efectivo a través del reconocimiento de la pensién
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de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, por lo que es improcedente infentar dicho
reconocimiento mediante la tutela.

Sin embargo, la Corte Constitucional también ha reconocido que existen sifuaciones
excepcionales que habilitan dicha accién como mecanismo principal o transitorio, con
el fin de proteger derechos fundamentales. Al respecto, esta Corte ha indicado que
para reclamar por via de tutela el reconocimiento de un derecho pensional y/o de
prestaciones sociales deben verificarse, de acuerdo con las particularidades de cada
caso, los siguientes criterios: (i) cuando no existe ofro medio de defensa judicial o, en
caso de existir, el mismo no resulfa idéneo ni eficaz para garantizar fa proteccion de los
derechos fundamentales del peficionario, evento en el que la tutela procede como
mecanismo principal y definitivo de defensa, ante la imposibilidad material de solicitar
una proteccion real y cierfa por ofra via; y (i} cuando esta se promueve como
mecanismo fransitorio, siempre que el demandante demuesire la existencia de un
perjuicio iremediable, en cuyo caso la orden de proteccion tendrd efectos
temporales, sélo hasta el momento en que la auforidad judicial competente decida,
de manera definitiva, el confiicto planteado.”

De igual forma, ha referido la Corte Constitucional en sentencia T-141 del 2004;

"En ese sentido, ha dicho esta Corporacion:

al El derecho a la seguridad social, que puede hacerse efectivo a fravés del pago
oportuno de las mesadas pensionales, adquiere el rango de fundamental cuando su
incumplimiento vuinera o amenaza los derechos a la vida o a la salud del pensionado.
Sentencias T-147 y T-156 de 1995, T-554 de 1998, T-658 de 1998, SU-430 de 1998; SU-
995/99 y T-140/00.

b) Por regla general, el pago oportuno de las mesadas pensionales debe reclamarse o
fraves del proceso efecutivo laboral. Sin embargo, en casos excepcionales, procede la
accion de tutela para proteger el minimo vital del pensionado. Sentencias 7-01 de
1997, T-118 de 1997, T-544 de 1998, T-387 de 1999, T-325 de 1999, T-308 de 1999.

c) El concepto de minimo vital o "minimo de condiciones decorosas de vida” deriva
def principio de dignidad humana y de fos derechos af frabajo y a la igualdad de fos
frabajadores y de los pensionados. Sentencias T-011 de 1998, T-072 de 1998, T-384 de
1998 y T-365 de 1999, entre muchas ofras.

d) La valoracién del minimo vital def pensionado no es una calificacién objetiva, sino
que depende de las situaciones concretas del accionante. Por consiguiente, el
concepto de minimo vital no se identifica con el monto de las sumas adeudadas o o
*una valoracién numérica de las necesidades biolégicas minimas por satisfacer para
subsistir, sino con la apreciacién material del valor de su frabajo”, De ahi pues que ia
jurisprudencia ha considerado que son factores importantes, pero no exclusives, para
su andlisis, la edad def pensionado y la dependencia econdmica de la mesada
pensional. Sentencias SU-995 de 1999 y T-011 de 1998."
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Por consiguiente, tendrd el Juez Constfitucional que evaluar en el caso
particular, las situaciones facticas que determinan la procedibilidad de la
accidon de tutelq, frente a las solicitudes pensionales, de conformidad con la
jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional.

8.4.3.- Derecho a la pensién de sobreviviente y a la seguridad social.

La pensidn de sobreviviente, tiene sus fundamentos legales, en el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, que trata sobre las generalidades del sistema de pensiones;

¢) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 arios, incapacitados para

frabajar por razén de sus esfudios y si dependian econdmicamente del causante al - O
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamenfe su condicién de
estudianfes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que esfablezca el
Gobierno; y, los hijos invdlidos, esto es, gue no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se

aplicard el criterio previsto por el arficulo 38 de la Ley 100 de 1993;

Mediante Sentencia T-346 del 2016, la H. Corte Constfitucional establece 10s
requisitos para que los causahabientes puedan acceder a la pensidon de
sobrevivientes:

“Al respecto, esta Corporacion precisé que, en virtud de la liberfad de configuracion,
el legislador tuvo en cuenta los criterios de filiacién, capacidad y dependencia
econémica entre el ntcleo familiar, para establecer quienes serian beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes. En el caso de los hijos menores de 18 afios, el reconocimiento Q
de la pensidn de sobrevivientes en favor de estos adquiere explicacion constitucional,
en razén de su estado de debilidad manifiesta y la presuncion de incapacidad para
trabajar y asumir de forma auténoma sus propias obligaciones. Lo mismo ocurre en el
caso de los hijos invdlidos que dependian econémicamente del causante, teniendo en
cuenfa que, debido a su condicién, no se encueniran en capacidad de procurar su
aufosostenimiento, en consecuencia, el beneficio pensional se mantendré en favor de
esfos siempre que persistan las condiciones de invalidez" (Negrillas fuera de texio)

Frenie al acrecimiento pensional, el Decreto 1889 de 1994, en su articulo 8°
pardgrafo 19, regula las condiciones para que se configure el acrecimiento;

“DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. La pensidn de sobrevivienies se
distribuird, en los sistemas generales de pensiones y de riesgos profesionales, asi:
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1. El 50% para el cényuge o compafiera o compafero permanente del causante, v el
otro 50% para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuande su derecho se pierda o se extinga, la fotalidad
de la pensidn corresponderd al cdnyuge o compafera o compafiero permanente del
causante con derecho.

(-..)

PARAGRAFQ 1o. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios
del orden indicado en los numerales anteriores, la parfe de su pensién acrecerd la
porcion de los beneficiarios del mismo orden.” (Negrilfas fuera de texto)

{..)

Ahora bien, para hacer efectivo el acrecimiento del monto de la pensién,
debe redlizarse una peticidén de reqjuste pensional, la cual debe ir dirigida a la
enfidad encargada de efectuar el pago de los emolumentos, en un escrifo
contentivo de las razones, causales y mofivos, debidamente clarificados, de la
peficiobn de acrecimiento. Frente al término que tienen las autoridades
competentes para dar respuesta a tales derechos de peticiones, la Ley 1755
de 2015 establece lo siguiente;

Articulo 14. Términos para resolver las disfintas modalidades de peticiones. Salvo norma
fegal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peficién deberd resolverse
deniro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peficiones:

I. Las peficiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10} dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta o
pelicionario, se enfenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicifud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar
la enfrega de dichos documentos af peficionario, y como consecuencia las copias
se entregardn denfro de los fres {3} dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los freinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
anfes del vencimiento del término sefialado en ia ley expresando los motivos de la
demora y sefialando o la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.
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Por lo anterior, se fiene gue las solicitudes de reqgjuste pensional se deben
adelaniar en ejercicio del derecho de peticién, anfe las enfidades
encargadas del pago de los emolumentos, y deben ser respondidas en un
término inicial de 15 dias, no obstante, si el caso objeto de estudio es complejo,
deberd la entidad correspondiente informar al peticionario, en un férmino de
15 dias, medianie un escrito aclaratorio de los motivos del retardo en la
respuesta, para posteriormente responder de maneraq, clara, precisa y de
fondo en un término no mayor a 30 dias, en razdn a la dificultad del caso en
concreto.

8.5.-Caso concreto.

En el presenie asunto se fiene gue, la parte accionante solicita la proteccion “C}
de los derechos fundamentales de su pupilo Emmanuel de Jesds Yanegas
Navarro, g ia igudldad, al minimo vital, a la seguridad social y a una vida en
condiciones dignas v justas, como quiera que los considera vulnerados por la

entidad accionada, debido a la suspension de la pensidn de sobreviviente de

lo cual es beneficiario Emmanuel Vanegas Navarro en un porcentaje del

16.6%, en calidad de hijo del finado.

8.4.- Hechos Relevantes Probados

e Resolucidn No. 5456 del 17 de febrero de 2012, mediante la cual se
sustituye la pensidn de jubilacién del causante, Darinel Vanegas Mufioz,
como docente de vinculacién en la Institucion Educativa Técnica Q
Agropecuaria y Orfebreria Tomasa Najera, a favor de su cdnyuge,
Hermas Elena Navarro Canedo correspondiente a un 50% de la pension
y a su hijo Emmanuel de JesUs Vanegas Navarro, represenfado por su
madre y con un porcentaje del 16.6% de la pension de sobreviviente. 14

e Resolucidon No. 04-0053 del 23 de enero de 2013, en la que se reconoce
a los hijos del causante, Emmanuel de Jesus Vanegas Navarro, Carlos
Alberto Vanegas Navarro y Andrés David Vanegas Navarro, con una
una pensidn de sobreviviente del 16.6, correspondiente a cada uno de

los hijos.!3

14 Fols. 22 — 25 Cdno 1.
15 Fols, 26 — 30 Cdno 1.
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» Anotacién en el registro notarial No. 041, expedida por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en el cual se declara a Emmanuel de JesUs
Vanegas Navarro interdicto por discapacidad mental absoluta,
desighando o Hermas Elena Navarro Canede como curadora del
referido.16

o Derecho de peticidn adelantado por Maria Gutiérrez Gil, apoderada de
Hermas Elena Navarro Canedo, mediante el cual solicita al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conjuntamente, a la
Secretaria de Educacién del Departamento de Bolivar, que se le
reconozca el 100% de la pensidn de sobreviviente a Hermas Navarro
Canedo, correspondiéndole el 50% en su calidad de cényuge del
finado y el otfro 50% como curadora de Emmanuel Vanegas.1?

o Cesion de derechos, de su respective porcentaje pensional, redlizada
por Carlos Alberto Vanegas Navarro y Andrés David Vanegas Navarro a
favor de su hermano Emmanuel de JesUs Vanegas Navarro.'8

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudenciai.

Frente al caso que nos ocupa, observa la Sala, que por medio de derecho de
peticidon radicado con fecha 28 de marzo de 2019, Hermas Elena Navarro
Canedo, solicita que se restablezca la pensidn de sobreviviente de su pupilo,
Emmanvuel de JesUs Vanegas Navarro, debido a que fue suspendida por la
Fiduprevisora S.A.

Lla parte actora solicita a esta Sala que se amparen los derechos
fundamentales de su pupilo a la vida en condiciones dignas, o la seguridad
social, al minimo vital y a la igualdad.

La Secretarfa de Educacién Departamental de Bolivar, manifiesta que por
medio de Oficio No. GOBOL-19-042232 de fecha 4 de septiembre de 2019
contesté de fondo a las pretensiones de la accionante, basdndose en que
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dicha entidad, no es la comespondienie para otorgar la restitucidn de la
pensidn de sobreviviente de Emmanuel de Jesls Vanegas Navarro, toda vez
gue los actos administrativos que dicha entidad realiza, deben ser aprobados
por Fiduprevisora, como enfidad a cargoe del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Por su parte Fiduprevisora S.A. no presenta escritfo de
contestacién en primera instancia, guedando vinculada al proceso mediante
auto emitido por el Juez de primera instancia, de fecha 10 de sepliembre de
2019. De igual manera, en segunda instancia se requirié a dicha entidad para
gue rindiera un informe contentivo de las razones por las cuadies suspendieron
la pensién de sobreviviente de Emmanuel de JesUs Vanegas Navarro, decision
gue omiilié la entidad referida.

Por lo anterior, encuentra esta Sala de decisién, que es pertinente estudiar si B Cj
existe o no vulneracion al derecho fundamental de peticién, por parte de la
Secretaria de Educacién Departamental de Bolivar, y de igual manera, si se
vulneran los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la
seguridad social, al minimo vital y a la igualdad de Emmanuel de JesUs
Vanegas Navarro, por habérsele suspendido la pension de sobreviviente, de
que es beneficiario, en razén de la muerte de su padre.

La respuesta de la Secretaria de Educacion Departamenial de Bolivar, frente

al derecho de peticién de fecha 28 de marzo de 2019, es que dicha entidad

no es la comrespondiente para informar o la accionante sobre el estado de la

pensidon de sobreviviente de su pupilo. Alegan que la Secretaria de Educacion
Departamental de Bolivar, solo se encarga de tramitar los actos administrativos Q
previomente aprobados por Fiduprevisora S.A., siendo estd la enfidad
encargada de determinar los motivos de la suspension de sobreviviente de
Emmanuel de Jesus Vanegas Navarro.

Encuenira esta Sala que existe un problema de competencia funcional,
acerca de la enfidad sobre la cual recae la obligacidon de responder dl
derecho de peticién incoado por la accionante. Frente a esto, la Resolucion
1075 de 2015, establece que el tramite de las solicitudes de reconocimiento
pensional, adelantados por el pensionado o por sus causahabientes, deberd
ser diligenciado por las entidades feritoriales certificadas de educacién, que
en el caso sub judice, es la Secretaria de Educacién Departamental de Bolivar,
enfidad que emitidé el acto administrativo que reconocid la pensién de
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sobreviviente a la accionante y a sus 3 hijos. Por lo tanto, no se observa que el
argumento esbozado por dicha entidad sea loable para omitir dar respuesta
oportuna, clara y de fondo a la accionante, sobre la situacién juridica de su
pupilo Emmanuel de JesUs Vanegas Navarro.

Sobre la cesion de derechos pensionales, no comparte esta Corporacion, que
la tutela sea el medio idoneo para conseguir el acrecimiento pensional
pretendido, debido a que el derecho a la pensidn de sobreviviente estd
contenido en el derecho fundamental a la seguridad social, consagrado en
la Carta Suprema en su articulo 481, el cual reza que tal derecho es
IRRENUNCIABLE, por consiguiente, solo podrd extinguirse cuando se configuren
una de las condiciones que establece la ley 100 de 1993; estas son, respecto
a los hijos;

e Haber cumplido mds de 25 anos.

* Que se encuentren en incapacidad para trabajar por estudios y estén
en dependencia econdmica del causante.

* los hijos invdlidos, si dependian econdmicamente del finado, siempre
que subsistan las condiciones de invalidez.

Por consiguiente, deberd la Fiduprevisora S.A., estudiar si en el caso sub
examine, se dan las causales necesarias para que se configure el
acrecimiento pensional, debiendo responder mediante un escrito motivado,
las razones para otorgar o negar el acrecimiento de la pension de
sobreviviente a faver de Emmanuel de JesUs Vanegas Navarro.

Por todo lo arglido, esta Sala determina que las pretensiones de Ia
accionante, frente al acrecimiento de la pensién de sobreviviente de su
pupilo, Emmanuel de Jesis Vanegas Navarro, ne pueden resolverse en sede
de tutela, toda vez que el frdmite respectivo debe redlizarlo ante la autoridad
competente, esta es, Fiduprevisora S.A. o la Secretaria de Educaciéon del
Departamento de Bolivar, solicitdndoles que se incrementen los emolumentos
percibidos por su pupilo, fundamentdndolo en la extincién de los derechos

pensionales de sus hermanos, siempre y cuando, estos incurran en las causales

1? Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestara
bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezea Ia Ley. Se garantiza a todos los
habitantes el derecho irenunciable a la Seguridad Social (...)
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de extincién de la pensidén de sobreviviente, que establece la Ley 100 de 1993,
en su articulo 47.

Ahora bien, lo antferior no es meritorio para que la Fiduprevisora S.A. no
restituya ia pensién de sobreviviente, de Emmanuel de Jesls Vanegas Novorrd,
toda vez que es un sujeto en condicién de discapacidad mental absoluta y
dado que no se configuran los presupuestos que establece la Ley 100 de 1993,
sobre las condiciones para la extincién de la pensién de sobreviviente, no es
dable suspender su cuota pensional, debido a que su condicion particular lo
legfiima para continuar percibiendo dichos emolumentos, en el mismo
porcentaje que venia devengando con anterioridad, este es de un 16.6%., por
consiguiente esta Corporacion ordenard a la Fiduprevisora S.A. a que resiifuya
la pensién de sobreviviente de Emmanuel Vanegas Navarro, hasta fanto no se
supere la situacién concreta de sus hermanos, frente a su porcion pensional,
de igual forma, debera dicha entidad pagar todos los emolumentos dejados
de percibir desde la suspension de la pensidn, hasta cuando se efectué el

pPago.
8.8. - Conclusion.

La respuesta a los problemas juridicos planteados es positiva, respecto a la
primera, se observa que la Fiduprevisora S.A. vulnera los derechos
fundamentales a la salud, seguridad social y al minimo vital, de Emmanuel de
JesUs Yanegas Navarro, al suspender su pension de sobreviviente, teniendo en
cuenta que el suscitado es inferdicto por discapacidad mental absoluta y el
hecho generador de su derecho pensional ho se ha extinguido, luego
entonces, no es procedente suspender su pensidn de sobreviviente, si no se
configuran los supuestos legales de la Ley 100 de 1993. Frente al derecho de
peticion, esta Sala estd acorde con la decision de primera instancia, de
conformidad con el Decreto 1075 de 2015, es un deber legal de la Secretaria
de Educacién Departamental de Bolivar, responder la peticién de la
accionante, toda vez que esta entidad es la encargada del reconocimiento
de las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo de Prestaciones Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, del ferritorio de Bolivar.

Ahora bien, respecto al acrecimiento pensional, esta Corporacién estima que
no es dable en sede de tutela oforgar el acrecimienfo pensional a favor de

SN TES
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Emmanuel de Jesius Vanegas Navarro, puesto que la acciénante debe realizar
este procedimiento a fravés de la Fiduprevisora S.A. posterior a la extincion de
los derechos pensionales de Carlos Alberto Vanegas Navarro vy de Andrés
David Vanegas Navarro.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

FALLA:

PRIMERO: ADICIONAR a la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
16 de septiembre de 2019, la cual quedard de la siguiente forma:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora
HERMAS ELENA NAVARRO CANEDO, v ios derechos fundamentales a la
seguridad social y a la salud integral de su pupilo EMMANUEL DE JESUS
VANEGAS CANEDO, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO:;ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR y &l FIDUPREVISORA $.A., a que den respuesta de fondo a
la peticién’ dg fécha 28 de marzo de 2019, asi como también surian la
notificacién de la misma a laanr’r'eiﬁ?ef'eé‘édq, -en el férmino de 48 horas
contados a partir de la nofificacién de esta providencia. De igual
manera, ORDENAR a la FIDUPREVISORA S.A., para que se pronuncie
frente a la solicitud de acrecimiento pensional de EMMANUEL VANEGAS
NAVARRO, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de este
proveido.

TERCERO: ORDENAR a la FIDUPREVISORA S.A. a que restablezca Ia
pensidn de sobrevivienie suspendida de EMMANUEL DE JESUS VANEGAS
NAVARRO, correspondiente a un 16.6%, de igual manera, a pagar los
emolumentos dejados de percibir desde que se suspendié Ia pension,
hasta que se efectué el pago; deberd, restituir la prestacion integral de
los servicios de salud requeridos por el referido, debido a su situacidén de
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discapacidad absoluta, dentro del término de las 48 horas siguientes de
la notificacion de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la presente accidn de tutela, respecto al
acrecimiento pensional de Emmanuel de Jesis Vanegas Navarro, de
conformidad con la parte motiva del presente proveido.

CUARTO; NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue esfudiado y aprobado en sala No.
076 de la fecho.

%Qﬂm

DGAR ALEXI VASQUEZ
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