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Cartagena de Indias D. T. y C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve

(2019).
Accidn IMPUGNACION DE TUTELA.
Radicado 13-001-33-33-011-2018-00256-01
Accionante EDICSON SUAREZ GUZMAN
Accionado MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Vulneracién al derecho de peficién

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por la
parte accionante, contfra el fallo de tutela de fecha diecinueve (19) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018}, dictado por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accién de
tutela adelantada por el sefior EDICSON SUAREZ GUZMAN contra la NACION
— MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

I.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instauréd el sefior EDICSON SUAREZ
GUIMAN, identificado con cedula de ciudadania Nro. 9.077.608 DE
Cartagena.

lll.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra MIN DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.
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1V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevd las siguientes
prefensiones:

"1 Dar respuesta satisfactoria a la solicitud hecha personalmente y por
escrito, sobre la escrituracion del inmueble antes mencionado.

2. Cumplir a cabalidad el derecho de peficién con su objetivo principal, que
es escriturar el inmueble a nombre del sefior EDICSON SUARREZ GUZMAN y su
sefiora madre, de no encontrarse moroso.”

O

4.2.- Hechoss,

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de sintetizar
asi:

“Manifiesta el accionanfe que él y su madre adquirieron un inmueble por
adjudicacién del antiguo I.T.C., en el barrio los caracoles Mz 32 Lt24 Etapa 2,
desde hace 35 afios aproximadamente.

Que han readlizado las gestiones para obtener la escrituracién de dicho
inmueble, pero no ha sido posible, razén por la cuadl acudieron a una
abogada para adelantar los tramites. Como el sefior Edicson Suarez Guzman

no poseia documento alguno sobre los pagos de la cuotas correspondientes
debido a un hurto en su domicilio, interpuso una accién de tutela contra la O
Universidad de Cérdoba e INURBE a fin de que dallegara los soporfes de
némina donde constaban los descuentos que le habian realizado, pero esta

ditima guardo silencio, en virtud de lo anterior, interpuso un incidenfe de
desacato, el cual indica que no fuvo el resulfado esperado.

Al no obtener respuesta, radicé en la ciudad de Bogotd una solicitud de
fecha 26 de mayo de 2017, con los documentos sefialados por la enfidad, a
la cual le comespondié el radicado 2017ER0064200 y manifestaron que se
estarian comunicando.

2Fol, 3-4 Cdno ]
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En vista de la demora, en febrero de 2018 la apoderada del actor manifiesta
que mantfuvo una conversacién con la accionada en la que le manifestaron
que esid en framite, y sin obtener aun respuesta satisfactorig.”

4.3.- Contestacién de la parte accionada MINISTERIO DE VIVIENDA.4

E| Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio mediante memoriales e fechas de 6
y 15 de noviembre de 2018. Informé que segin el sistema de Gestion
Documental “se enconird el radicado No. 2014ER0057713 presentado por el
sefior Edicson Suarez Guzmdn con cedula de ciydadania No. 9077608, esta
solicitud fue atendida y respondida oportungmente de fondo por el
Coordinador del Grypo de Tiiylacion y Saneamiento Predial, mediante

O radicado No. 2014EEQ065842 del 11/08/2014 y enviado al peficionario, con lo
que se fiene un hecho superado.

Se enconird oiro radicado con el No. 2017ER0064200con fecha de 26 de mayo
presentado por el sefior Edicson Suarez Guzmdn, la cual fue respondida
oportynamente y de fondo por medio del coordinador del Grupo de Titulacion
y Saneamiento Predial, mediante radicado No. 207EEQ055007 del 092/06/2017 y
enviado al peticionario, con lo que se fiene un hecho superado.

En el mismo sentido por medio de radicado No. 2018ER0016436 fue presentada
ofra solicitud por la parte accionante, la cual fue atendida y respondida
oportynamente y de fondo por el Coordinador de Grypo de Titulacién vy

O Saneamiento Predial, mediante radicado No. 2018EEQ019598 del 15/03/2018 y
enviado al peticionario, con lo que se tiene un hecho superado.

V.- FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)°,
resolvid:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién del sefior Edicson Suarez Guzmdn
vulnerado por el Ministerio de Vivienda, ciudad y territorio a fravés del grupo de titulacién
y Saneamiento Predial.

4Fols. 45-48 Cdno 1.
SFols 91-95 Cdno 1
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SEGUNDO: Para su proteccién se ordena al Ministerio de Vivienda Civdad y Teritorio a

través del Grupo de Titulacion y Saneamiento Predial, que en el termino de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la nofificacién de o presente providencia, proceda
a emitir una respuesta de fondo, clara y precisa con lo solicitado a Ia peticién incoada
porfa actora de fecha 26 de mayo de 2017, y proceda a efectuar la debida nofificacién,

(...)"

La decisién tomada por el Juez de primera instancia, fiene como sustento el
derecho de peticién presentado el 26 de mayo de 2017 el en virtud del cudl se
pretende, la escritura del inmueble ubicado en esta ciudad barrio io Caracoles
Mz 32 lote 25.

Por ofro lado y de acuerdo con la pruebas aportadas al plenario se establece
que el Ministerio de Vivienda manifesté que la peticién fue resuelta y enviada al
peticionario, por lo anterior solicita que se denieguen las pretensiones de la
accién de tutela en la medida de que la misma carece de objeto, por cuanto
existe un hecho superado.

O»

Respecto a esto se aportd copia del registro de las actuaciones adelantadas
por la accionada en su sistema, en el que puede leerse la fecha de radicacion
de la solicitud, esto es 26/05/2017 el tiempo de respuesta, e cual es de 15 dias,
el estado de la peticidn indica que se encuentra en trdmite, entre otros datos.

Asi las cosas es claro que no nos encontramos ante un hecho superado, como
quiera que si bien se ha pronunciado frente a la solicitud de escrituracién
presentada por el actor en fecha 26 de mayo de 2017, no lo ha hecho de Q
fondo sino para solicitar ciertos documentos que sefiala son indispensables
para seguir con el trdmite.

En ese senfido, al constatar que la parte accionante allegd los documentos
requeridos y que desde el mes de marzo de 2018 el Coordinador del Grupo de

Titulacidn y Saneamiento Predial acusd de los mismos que la accionada ha
superado el término para resolver de fondo.
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VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

Por medio de memorial radicado con fecha veinfiuno {21) de noviembre del
afio 2018, se presenita impygnacion del fallo por la parte accionada Ministerio
de Vivienda, Ciudad vy tenitorio a través de su apoderado, bajo los siguientes
argumentos:

En el fallo que se impugna el sefior juez hace alusidon en el punto 5-DEFENSA vy en el punto 6.3 EL
CASO CONCRETO a los escritos de fecha 6 y 15 de noviembre de 2018, sobre estos aclard que
ef suscrito o hace referencia en la confestacion de ia tutela ni se refiere a ellos como parte de
la respuesta al radicado 2017ER0064200.

Relata que el derecho de peticidn que se tutela es el de radicado No. 2017ER0064200 del 26
de mayo de 2017 lo que resulta en confravia con noviembre de 2018, (un afio después).

Sobre el porficular es preciso manifestar que la respuesta dada mediante radicado
No.2017EEQ055007 del 09/06/2017 al radicado del accionante (No. 2017ER0064200) es de fondo,
clara, precisa y oporfuna pues se ajusta a la normafividad que rige fa fituldcidn de los predios
del extinto Instituto de Crédito Territorial que para ef presente caso esta reglado en el decreto
1077 del 20147,

Teniendo en cuenta lo anterior no se enfiende conculcado ef derecho de peticién cuando la
autoridad responde ol peficionario, aunque la respuesta sea negativa. Siempre y cuando se
produica dentro de los téminos que la ley sefiala, representada en s misma,
independienfemente de sy sentido, la satisfaccién del derecho de peticion.

Es importante tener en cyenta que a la apoderada del sefior Edicson Suarez, mediante escrito
con radicado No.2018EEQ08982]1 de 07 de noviembre de 2018 se le informé por medio de
correo electronico el estado del frdmite y el inconveniente presentado en el aplicativo [TC-
INURBE con relacion a la obligacion hipotfecaria. £n el mismo oficio se le indicé el paso que
debe surtir el proceso de fitulacién como resolucién de comunicacion a terceros en los términos
del Art 37 de la Ley 1437 de 2011 - el framite Resolucion 0556 del 01 de Agosto de 2018 lo cual
fue posterior al mes de marzo de 2018 cuando el coordinador de fitulacién responde quye
recibié la documentacion para el frémite. Con fo anterior fambién se tiene un hecho superado.

Por lo anteriormente expuesto la parte demandad solicita de manera muy respetuosa declarar
improcedente la accién de tutela presentada y revocar el fallo de fecha 19 de noviembre de
2018; reitera que la enfidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la parte
accionante.

6 Fol $9-100 Cdno 1
’Decreto 1077 de 2015 Art 2.1.2.2.10 Requisito para la expedicion del Acto Administrativo.
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VIl.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha veintitres (23) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)8,
proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, se concedid la impugnacién, interpuesta por la parte accionada,
por medio de su apoderado, en contra de la sentencia de primera instancia de
fecha diecinueve (19) de noviembre de 2018 proferida por ese juzgado, por lo
gue fue asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad
con el reparto efectuado el dia catorce (14) de enero de 20197, siendo
finalmente admitido por esta Magistratura el dieciséis {16) de enero de la
misma anualidado,

VIL-CONSIDERACIONES
8.1.-Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si: O

sExiste vulneracién ol derecho fundamental del derecho de peticién
interpuesto con fecha de 26 de mayo de 2017 por medio de la apoderada
judicial del sefior Edicson Suarez Guzmdn, confra el Ministerio de Vivienda, ol
no dar una respuesta de fondo, clara y precisa a lo solicitado?

8.3.- Tesis de la Sala

En ese orden de ideas, la Sala CONFIRMARA la sentencia de 19 de noviembre de
2018, puesto que se demostrd una vulneracion del derecho fundamental de

8 Fol, 107 Cdno 1.
? Fol, 3 Cdno 2.
10 Fol. 5 Cdno 2.
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peficién del sefor Edicson Suarez Guzmdn; en cyanto a la no conitestacion de

fondo de g mencionada soliciiud con fecha de 26 de mayo de 2017.

Si bien el derecho de peticidn fue contestado pero yYnicamente para pedir
documentos, los cuales sefiala aue son indispensables para seguir el framite; mas
no fue contestado para resolver de fondo la solicityd.

Asf las cosas no es aceplable por parte de la accionada manifestar que nos
encontramos ante un hecho superado.

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo condyctor;{i)
generdlidades de la accion de tutela; (i) presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticidn; (i) caso en concreto.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generdlidades de la accién de tutela,

La Constitucidn Politica de 1991, en su arficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bagjo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando guiera que estos
resulten vuinerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualguier
aytoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certezg
de que obtendrd oportuna Resolucién a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucionai.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en ios que
no exista un instfrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidén de sus derechos, salvo que se
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pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en

el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolié el articulo 86
de la Constitucidn, prevé gue la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial. @ menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidén de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

8.4.2.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagré el derecho de peficién como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sehalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, © ante las organizaciones privadas en los iérminos que sefiale
la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cuadl se regula el Derecho
Fundamental de Peticién v sustituye un fitulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artficulo 13 sitda que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrifo o a fravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacién o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del iniciaimente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de pefticion lo constituye, que el
peficionario pueda obtener pronta y oportuna resolucién a la peticidn
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidon no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
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manera clara y precisa la peticidn presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentiro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mads corto posible, pyesto que prolongar en exceso la decisidn de la solicitud,
implica yna violacion de la Constitycidn.

En ese orden, la Corte Constfifucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefialé las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...).4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticién
consagrado en el Articulo 23 de la Consfitycidn Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85}, cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estadoll,
O especialmente el servicio a la comunidad, la garanfia de los principios,

derechos y deberes consagrados en la misma Carta Polifica v la participacion
de fodos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las
funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la
auforidades de la Republica (C.P. art. 212,

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativg y control civdadano; sin dejor
de mencionar que mediantfe su ejercicio se garantiza la vigencia de ofros
derechos constitucionales, como los derechos a ja informacién y a la libertad
de expresion’s,

' Para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticidn como
garantia de aplicaciéon inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992,
O M.P. Alejandro Marfinez Caballero.
12 En multiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el sentido, alcance y gjercicio
del derecho de peticion, para tal efecto pueden consuliarse, entre ofras, las sentencias T-
012/92, MP: José Gregorio Herndndez Galindo; T-419/92, MP: Simdn Rodriguez Rodriguez; T-
172/93, MP: José Gregorio Herndndez Galindo; T306/93, MP: Hernando Herrera Vergara; T-
335/93, MP: Jorge Arango Mejia; T571/93, MP: Fabio Mordn Diaz; T-279/94, MP: Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-414/95, MP: José Gregorio Herndndez Galindo; 1-529/95, MP: Fabio Morén
Diaz; T-604/95, MP: Carlos Gaviria Diaz; T-614/95, MP: Fabio Morén Diaz; SU-166/99, MP:
Alejandro Martinez Caballero; 1-307/99, MP: Eduardo Cifuentes Muioz; T-079/01, MP: Fabio
Mordn Diaz; T116/01, MP(E): Martha Victoria Sdchica Méndez; T-129/01, MP: Alejandro
Martinez Caballero; 1-396/01, MP; Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-
565/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra ; T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa; T-
481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein; T-159/93, MP: Vladimiro Naranjo Mesa; T-056/94, MP:
Eduardo Cifuentes Mufioz; 71076/95, MP: Jorge Arango Mejia; T-275/97, MP: Carlos Gaviria Diaz;
y T-1422/00, MP: Fabio Mordn Diaz,
13 530bre la vigencia de otros derechos fundamentales que pueden garantizarse a través del
derecho de peticion pueden verse las sentencias T-108% de 2001, M.P, Manuel José Cepeda
Espinosa; T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-377 de 2000, M.P.
Alejandro Martinez Caballero.
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4.2. SegUn su regulacién legisiativa, asi como en el Decrefo 01 de 1984, el

actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el ejercicio del derecho de peticidn’ entendido
también como una actuacién adminisfrativa, debe someterse a los principios
de economia, imparcidlidad, contradiccién, eficacia y especialmente
pubticidad y celeridad segun fo estipula el Articulo 3o. del estatufo.

4.2.1. Tal como la anterior codificacién, la vigente permite que las peticiones
sean formuladas tanto en inferés general como en relacidn con los asuntos de
interés parficular, y destaca la obligacién de resolver o contestar la solicitud
denfro de los dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas
excepciones!s,

4.2.2. Igualmente, el anterior Cédigo Contencioso establecia que la
efectividad del derecho de peticién constituia un deber esencial de las
autoridades's,

En la misma finea, el conjunto normativo vigente sefiala como falta
disciplinaria gravisima la desatencién a las peficiones y a los términos para
resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de las personas ante
los servidores publicos y en ciertos casos, ante particulares’?,

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del
derecho de peticién por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién elevada e impone a las

14 1 6Mediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporacién advirtié que la declaraioria de
inexequibilidad inmediata de los Articuios del Titulo Il de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios
del derecho de peticidn, tendria graves efectos en matetia de proteccién de este derecho
fundamental, por cuanto a partir de su vigencia, esto es, el 2 de julic de 2012, se produciria
un grave vacio legal con incidencia directa en el goce de dicha garantia.

15 Seguin el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15
dias para resolver las peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este férmino
se reduce a 10 dias para responder y 3 para entregar; y en la consulta se extiende a 30. Su
pardgrafo también sefiala que excepcionalmente, cuando no sed posible resolver en fos
términos indicados, la autoridad debe informar de inmediato al solicitante de la dicha
situacion, expresando los motivos de la demora y seficlando a la vez el plazo razonable en
aue se resolverd o dard respuesta.

16 Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Deber de Responder las Peticiones. “Serd deber primordial
de todas las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45
de la Constitucién Politica mediante la rapida y oportuna resolucion de las peticiones que,
en téminos comedidos, se les formulen y que tengan relacion directa con las actividades a
carge de esas mismas autoridades.”

17 Texto Original de la Ley 1437 de 2011: “Articulo 31. La falia de atencidn alas peticionesy a
los términos para resolver, la confravencién alas prohibiciones y el desconocimiento de los
derechos de las personas de que irata esta Parte Primera del Cédigo; constituirdn faita
gravisima para el servidor pUblico y daran lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo
con la ley disciplinaria." En consecuencia, la Corte Constifucional difirié los efectos del fallo al
31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria
correspondiente.
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aqutoridades yna obligacién de hacer, que se fradyce en el deber de dar

pronta respuyesta al peficionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de lg administracién, que se
deriva del mandato superior a obtfener pronfa resolycion, ha sido desarroflado
y sistematizado por esta Corporacién en conjunfo con ofros elementos
caracteristicos del derecho de peficion, que conforman sy nocleo
fundamental. '

4.5. La efectividad y el respetfo por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la auforidad requerida, o el particular segtn se frafe,
emitan una respyesfa de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
nofificacién eficaz,

O 4.5.1. En relacion con los ires elementos iniciales'® resolucién de fondo, clara y

congruente, la respuesta al derecho de peficién debe versar sobre aguello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo gl asunto
principal de la peficién. Quiere decir, que la solucion entregada df
peficionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar de
manerag clara y coherente, no impide que la ayforidad suministre informacidn
adiciondl relacionada con los intereses del peficionario, pues eventualmente
ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada. {Sybrayado
fuera del texto original)

4.5.2. Respecfo de la oportunidad’ de la respuesta, como elemento
connafural af derecho de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta
se refiere al deber de la administracién de resolver el ruege con la mayor

O celeridad posible, término que en fodo caso, no puede exceder def

esfipulado en fa legislacién contencioso administrativa para resolver las
peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oporfunidades, la administracién se encuentra
imposibifitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legisliador;

18 OEn la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que
la efectividad del derecho de peticién consisie no sélo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara
y precisa la peticién presentada.

19 1Sobre este elemenio, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo
Mesay la T1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor
interpuso accion de futela a nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su
capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peticion y
en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho.
No obstante, luego de mds de dos afios de preseniada la solicitud, la dermandada no habia
respondido.
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en principio, esta sifuacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la

misma, pues la auforidad estd en la obligacién de explicar los mofivos y
sefialar un término razonable en el cual se redlizard la contfestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracién para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado
de dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera
desvirtUa la esencialidad de este elemenfo, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el ndcleo fundamental del
derecho de peticién, esto es, la certidumbre de que se obftenga una
respuesta a fiempo, se mantiene.

4.5.3. Asf mismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la_persona

que elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacién _de una_peticion, la _enfidad debe nofificar la respuesta aof Q
interesado?, Cabe recordar que_el derecho de peticién, se concreia en dos =
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad adminisirativa del
servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcidn y
Iramite de la peticién, que supone el confacto del ciudadano con la entidad

que, en principio, examinard su solicitud y sequidamente, el momento de la
respuesta, cuyo sighificado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento_directo e informado del solicitante.?!(Subrayado fuera

del texto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato
explicito de nofificacién, que implica el agofamiento de los medios
disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr constancia de
ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y ef cardcter de la nofificacién, debe precisarse en Q
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida o
plenitud por el solicitante.

20 2Sobre este asunto, la Corfe Constitucional ha fenido varias oportunidades de pronunciarse
al respecto. Por ejemplo, en senfencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, la
Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia
respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad acciochada
habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticion. Igualmente,
en la sentencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedid la tutela al
derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia
sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en senfencia T- 249 de 2001, M.P.
José Gregorio Hermdndez Galindo.

21 14 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de

la nofificacidn se encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el
ente af cual se dirige el derecho de peficidn estd en la obligacién de velar
porqye fa forma en que se surta aquella sea cierta y seria?? de tal manera que
logre siempre una constancia de elfo. La constancia que logre obtener la
entidad de lg nofificacidon de su respuesta ol petficionario, constituye Ig
prueba sobre la comunicacion real y efectfiva que exige fa jurisprudencia
para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peficién, desde luego,
siempre que lg respuesta se gjuste a fas exigencias que fineas airds fueron

desarrolladas. (Sybrayado fuera del texto original)

4.6.3. Por supuesto, esta consfancia no es homogénea en todos los casos,
pues han de considerarse las particularidades de cada notificacidon segun las
condiciones del peficionario. Asi, aunque en la mavyoria de casos el medio
O regular sea la nofificacion por comeo certificado, habrd situaciones que
permitan la comunicacion de la respuesta a fravés de medios electrénicos o
digitales a soficitantes cuya facilidad de acceso a medigs informdticos lo
permita y mientras lo consienfan; sin embargo, habrd situaciones en que Ia
dificultad para ybicar al solicitante, aln por medios ordinarios, se intensifica,
como cuando se frata de persorias domiciliadas en zonas rurales o
mefropolfifanas. En estos casos, especialmente, la administracién debe
adecuar su actuacion a las circunstancias del peficionario y agudizar su
esfuerzo por que la nofificacién sea lo mds seria y real posible.

4.6.4, A partir de esfa reflexion, es claro que si la enfidad estd obligada a
fener una consfancia de la comunicacién con el peficionario para probar la
nofificacién efectiva de su respuesta, con mayor razén ef juez constitucional,
para evaluar ef respeto al nucleo esencial de tal garantia debe verificar la
exisfencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el
O conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4,6.5. Como se anotd, la constancia no fiene que ser idéntica ni uniforme en
fodos los casos, pero a pesar de sus elemenfos diferenciadores, debe
permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al juez de tutela al
convencimienfo de que hubo nofificacién efectiva al interesado. Asi, los
soportes que generen una duda razonable en el juzgador constitucional, por
su falta de apfitud, idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser examinados
con mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad y certeza de la
nofificacién de la respuesta.

2 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid Ia
tutela af derecho de peficidn en virtud de que la respussta acerca del reconocimiento del
derecho de pension de la accionante habia sido enviada a una direccion diferente a la
aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacién a la
peticionaria.
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4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peficidn radica en cabeza de la

administracién una responsabifidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacién de la enfidad
estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticion elevado por
un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia
enfre lo pedido y lo resuelfo; e igualmente, que su oporfuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como readl, und
contestacidn falfa de constancia y que sdlo sea conocida por la persoha o
enfidad de quien se solicita la informacidén™ ...}

8.5.-Caso concreto.

En el presente asunto se tiene que la parte accionante solicita la proteccion

de sus derechos de peticién, como quiera lo considera conculcado por parte Q
de Ministerio de vivienda, Ciudad y Territorio del Grupo de titulacion y ’
Saneamiento Predial.

8.4.- Hechos Relevantes Probados

- Copia de derecho de peticién radicado No. 2017ER0064200 fecha 26 de
mayo de 2017, por medio del cual se solicita la escrituracion del inmueble
(Folios 36 Cdno 1)

- Copia de respuesta derecho de peticién radicado No. 2017EE0055007
(Fols 55-57 Cdno 1)

- Copia de factura venta de venta inmueble 38-41 {Cdno 38-41)

- Copia del certificado emitido por planeacién territorial (Fol 42 Cdno 1)

- Copia de respuesta con radicado No.2014EEC065842 de la solicitud
radicada No.2014ER0057713 mediante la cual se manifiesta que existe un Q
error en la base de datos de la entidad. (Fol 53 Cdno 1)

- Copia del recibo de la documentacién para iniciar el estudio técnico del
expediente Radicado No. 2018ER0016436 (fol 59-60 Cdno 1)

- Copia de respussta al radicado 2018EE0019598 {fol 102 reverso Cdno 1)

- Memorando de solicitud de correcciéon de aplicativo ICT — INURBE por
parte del coordinador de grupo de titulacion y saneamiento predial
Radicado No. 2018IE0006900. {fol 103-104 Cdno 1)

- Reiteraciéon de solicitud memorando No.2018IE0012940 (fol105 Cdnol)

Qv lourlic
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8.7.- Andilisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Denfro del expediente se encyentra probado, el formato de escrituracion de
fecha 26 de mayo del 2017 por medio del cual a través de apoderada, la parte
acciondnte solicita la propiedad dei bien inmyeble.

Asi mismo se halla la factura de venta No.03-005-90857 de fecha 13 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se comprueba el pago carta catastral
de la zona donde estd el inmueble por parte del Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi.

En consecuencia @ lo anterior por medio de oficio AMC-OFI-0007599-2018 se
certifica que el predio localizado en el barrio los caracoles, cumple con los
requisitos minimos para ser habitada de acyerdo a lo establecido por el Plan de
Desarrollo Territorial.

Por medio de radicado No. 2018EEQ089418 reposa en el plenario la respuesta
emitida por la accionada en la que reitera, que todos ios derechos de peticién
presentados fueron respondidos de manera clara y precisa; de igual manera
hace énfasis en el derecho de peticién tutelado por el A-quo, por medio del
cudl se pide a través de apoderada la escrituracién del bien inmueble ubicado
en el bario de los caracoles Mz 32 Lt 24; del mismo modo pide declararla
improcedente.

3i bien, el derecho de peticién de fecha 26 de mayo de 2017 ha sido
contestado por la entidad a folio 55 en la que hace acuso de recibo de varios
documentos y menciona que para dar continuidad al proceso de transferencia
de inmueble deben presentar documenios como: Copia del recibo de
impuesto predial {actuadlizado), certificado plano predial catastral, certificado
de concepto de amenaza vy riesgo, expedido por la autoridad municipal
correspondiente. Con la finalidad de tomar una decisién de fondo frente a la
expedicion del acto administrativo.

Todos los documentos anteriormente mencionados fueron aportados por el
sefor Edicson Suarez Fol. 36-42 y se comprueba el recibo de los documentos a
folio 59.

Mediante radicado 2014EE0065842 se dio respuesta a la solicitud con No. De
radicado 2014ER0057713, mediante la cual manifiesta que existe un error en el
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sentido que en la base de datos de la entidad figura como adjudicataria LA

SENORA Flena Guzmdn quien es la madre del sefior Edicson Suarez e informan
que se hizo la solicitud al archivo de la Fragfua, para que sean remitidos los
documentos soportes de la obligacidon hipotecaria, con el fin de poder verificar
y proceder a redlizar los ajustes necesarios para lo solicitado.

Consecuente a lo anterior se dio respuesta via elecirdénica a la apoderada de
la parte demandante, con respecto a el procedimienfo de saneamiento de
predios de los extintos ICT — INURBE; asi mismo anexan copia de radicado
2018IF0004900 en la cual se solicita la modificacidn de dichos datos para
proceder a la emisién de acto administrative de fransferencia.

Si bien, la parte accionada ha respondido lo solicitado, no lo ha hecho de O
fondo, ya que ha pedido varios documentos, que requieren para poder realizar
el registro a hombre del sefior Edicson Suarez, es jusiificable que la misma
aluda que existe un hecho superado, pero no se ha cumplido con la
contestacion clara, precisa y sobre todo de fondo, ya que solo ha solicitado
documentos.

En ese sentido, al constatar que la parte accionante allegd los documentos
requeridos y que desde el mes de marzo de 2018 el coordinador del Grupo de
Titulacién y Saneamiento Predial acusé el recibide de los mismos, en los que se
observa que la accionada ha superado el #érmino para resolver de fondo la
misma ya que 1o ha hecho un afo después.

Bajo este enfendido es claro que existe una vulneracion a la contestacién del ™
derecho de peticién del sefior Edicson Suarez por el Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio a fravés del grupo de fitulacién y saneamiento Predial no ha
cumplido con su deber de resolver |a peticion del actor en el sentido que
corresponda y comunicdrsela y por consiguiente no existe carencia actual del
hecho superado.

8.9. - Conclusién

Colofén de lo expusesto, la respuesta al problema juridico planteado es negativa,
por cuanto el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio no ha dado respuesia de
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fondo y congruente a lo solicitado por el peticionario, hoy accionante, en la

solicitud elevada ante la misma, la cual es cuando fitulen el derecho de dominio
a favor del actor.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo sentencia de primera instancia de fecha
diecinueve (19) de noviembre de 2018 conforme a lo expuesto en esta

O providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el arficulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue esfudiado v aprobado en sala No.,
007 de ia fecha,

ﬁmﬁ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CQNIRER

ey {
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.
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