Fol q-1€
clL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR STGCMA
SENTENCIA No. 060/2018 F
SALA DE DECISION No. 002 :

Cartagena de Indias D. T.y C., dieciocho {18) de octubre de dos mil dfe"c‘:‘i@c;t,, G

e
LAY

(2018). Sy
Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-011-2018-00200-01
Accionante HERNANDO ENRIQUE HERNANDEZ ANAYA
Accionado NUEVA EP.S

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confirma sentencia — vulneracion del derecho al
Tema tratamiento integral del tufelante, por parte de la
NUEVA EPS.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionada, contra el fallo de tutela de fecha catorce (14) de
septiembre de 20181, dictado por el Juzgado Décimo Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, dentro de la accidon de tutela adelantada por el
sefor HERNANDO ENRIQUE HERNANDEZ ANAYA contra la NUEVA EPS.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd el sefor HERNANDO ENRIQUE
HERNANDEZ ANAYA, identificado con cedula de ciudadania N° 3.797.410.

.- ACCIONADA

La accidén estd dirigida en contra de la NUEVA EPS.

V.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones?.

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

'Fols. 43 - 46 Cdno |
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“Brimero: Solicito sefior Juez que se declaren vulnerados mis derechos fundameniales
la Vida, Salud, Seguridad Social, Vida, Infegridad fisica y Dignidad Humana.

Segundo: Solicifo sefior Juez ordenar a NUEVA EPS y garantizar la enirega del
medicamento VILATEROL + BROMURO UMENCLIDINIO 55UG/ 22 UG, Ordenado pormi
reédico fratante en la cantfidad y por el fiempo que mi médico lo ordeno sin mayores
dilaciones.

Tercero: Solicito sefior Juez TRATAMIENTQ INTEGRAL con el fin de que fodo lo que sed
ordenado por mi médico tfratante en virfud de mis patologias sea autorizado y
suministrado sin mayores dilaciones. Teniendo en cuenfa que la anterior tutela la
sacaron por hecho superado y la enfidad accionada sigue mostrando negligencia y
poniendo en peligro mi salud al no entregarme lo prescrifo por el Galeano”.

4.2.- Hechos3. O

La parte accionante desarrollé los argumentos fécticos, que se ha de sintetizar
asf:

Manifestd el actor que, es un paciente de la fercera edad con mulliples
complicaciones de salud, dgfiiado al régimen subsidiado en salud a la Nueva
EPS; que sufre de una enfermedad pulmonar obstructiva cronica, no
especificada, bloqueo AV de tercer grado y GLAUCOMA, debido al EPOC
que padece, su médico tratante le ordend un fratamiento con BROMURO DE
GLICOPIRRONIO 63 MCG equivalente a 50MCG.

Expone que, la Nueva EPS se negaba a enfregarle su medicamento, de O
manera que, instaurd una accién de iutela, pero en la misma se declard
hecho superado.

Explico que, una vez termino el fratamiento regreso nuevamente en el mes de
mayo del presente afio, con la orden del médico fratante, para que le hiciera
enfrega del fratamiento, no obstante, la entidad accichada se negé o
entregarle los medicamentos.

Declaré que, ante la demora del suministro de sus medicamentos, su medico
tratante decidid cambiarle el fratamiento por ofro VILATEROL + BROMURO
UMENCLIDINIO 55UG / 22 UG.

3Fot 1-2 Cdno 1
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Sefialdé que, aun cuando el medicamento se encuenira autorizado, se ha
acercado varias veces a la farmacia, pero le manifiestan que no o hay, ial
como paso con el primer fratamiento.

Comenta que, su enfermedad ha ido avanzado cada vez mdas, teniendo
mucha dificultad para respirar, ademds no posee recursos economicos para
costear el gasto de los medicamentos, y ho ingerirlos dentro de la oportunidad
correspondiente para ello afecta su salud y vida, en vista a que, aumenta el
riesgo de complicaciones y muerte asociados a la enfermedad gue padece.

En consecuencia a lo anterior, el accionante solicita fratamiento integral con
el fin de que, todo lo que le sea ordenado por el médico fratante, le seq
suministrado sin mayores dilaciones

4.3.-Contestaciéon de la Nueva EPS4,

En la respuesta a la tutela de la referencia, expusieron que han garantizado
Jos servicios de salud at usuario con base en las prescripciones de sus médicos
fratantes con oporfunidad y calidad.

Puntualizaron que, el medicamento VILANTEROL + BROMURO UMENCLIDINIO
fue autorizado por parte de NUEVA EPS direccionado a la farmacia TRIMED.

En redlizacién, a la solicitud de un tratamiento integral, anotan que, ellos
garantizan la prestacién de los servicios de salud del régimen contributivo de
acuerdo con lo estipulado en la Ley y al modelo de acceso a los servicios de
salud vy que es incierto saber si los trafamienios, medicamentos v demds
prestaciones asistenciales que requiera en un futuro, se encueniren o no
dentro del plan obligatorio de salud.

V.-FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Décimo Primero Administrafive del Circuito de Cartagena,
mediante senfencia de fecha catorce {14] de septiembre de 20185, resolvid
tutelar el derecho fundamental a la salud del tutelanie y como consecuencia

4Fols. 30 - 31 Cdno 1.
SFols. 43 = 46 Cdno 1
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de lo anterior, ordend a la Nueva EPS, a que en un término de cuarenta y ocho
{48} horas redlizara todas las gestiones necesarias para la enirega del
medicamento VILANTEROL + BROMURO UMENCLIDINIO 55UG/22 UG, sin mds
dilaciones, con tfodos los consecuentes procedimientos, medicamentos, citas,
insumos, vy todo lo que se requiera para prestar de manera integral los servicios
de salud al sefior Hermando Herndndez Anaya, seguin las drdenes dadas por
su médico fratante en relacién a la patologia que origina el fallo de tutela.

Ademds, la parte accionada debia informarle al Juzgado las gestiones que
redlice al respecto de la orden dada.

Esto en razdn, a que la Juez enconird probado que el actor de tutela fue
diagnosticado con una enfermedad pulmonar obsfructiva crénica no O
especificada y para su tratamiento le fue ordenado el medicamento
VILANTEROL + BROMURO UMENCLIDINIO 55UG / 22UG; siendo esfos
medicamentos autorizados por la Nueva EPS v dirigida dicha autorizacion ala
farmacia TRIMED; sin embargo, la A-Quo sostuvo una comunicacion via
telefénica con Maria Espitia Herndndez, sobrina del accionante, quien le
confirmd que, a la fecha no habian obtenido el medicamento por no
encontrarse disponible en la farmacia.

La Juez de primera instancia, expuso que, ain cuando la autorizacion del
medicamento por parte de la Nueva EPS, constifuye una conducta positiva
tendiente a suminisirar al actor el medicamento que le fue prescrito, esto no
garantiza la prestacién efectiva del servicio al usuario, para la recuperacion
satisfactoria de su estado de salud, para evitar que padezca de progresivos Q
sufrimientos.

V1.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impughaciéné, la parte accionadd expuso que, no es
procedente conceder un tratamiento integral que implique hechos futuros e
inciertos respecto de las conductas a seguir con el paciente.

Manifesté que, Ia vulneracién debe ser actual e inminente, es decir gue en el
momenio en que se tome la decision de proteger el derecho fundarnental

6Fpls, 50 - 52 Cdno 1
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debe existir la accién u omisidén para gue puedda producirse una orden judicial
gue ponga fin a la vuineracién o amenaza.

De manera que, no serfa procedente gue se emitan drdenes para proteger
derechos que ni siquiera han sido amenazados o violados, esto es dar érdenes
futuras, sin tener ningUn fundamento factico de una conducta positiva ©
negativa de la autoridad publica o de particulares.

Por todo esto, solicitan que se revoque el fallo de tutela de primera instancia
y que se declare que no existe vulneracidn a derechos fundamentales por
parte de la Nueva EPS.

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 20 de septiembre de 20187, proferido por el Juzgado
Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid la
impugnacion, interpuesto por Ia Nueva EPS, en conira de la senfencia de
primera instancia # 197 de fecha 14 de septiembre de 2018 proferida por €l
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por lo que
fue asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con
el reparfo efectuado el dia 26 de sepliembre de 20188, siendo finalmente
admifido por esta Magistratura el 28 de septiembre de la misma anualidad?,

VIlI.-CONSIDERACIONES

8.1.-Compeiencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tuiela en
segunda instanciag, segUn lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

8.2.- Problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver, en segunda instancia se circunscribe en determinar sf:

7 Fol. 54 Cdno 1
8 Fol. 3 Cdno 2
?Fol. 5 Cdno 2
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3Se puede ordenar mediante fallo de tutela, un fratamiento integral al sefior
HERNANDO ENRIQUE HERNANDEZ ANAYA, quien ha tenido que acudir dos
veces d la accién constitucional para que le suministren de manera oportunad
los medicamentos ordenados por su médico tratante?

Para aribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;{i)
generadlidades de la accién de tutela; (i) El cardeter fundamental autdbnomo
del derecho o la salud; (iii} El principio de tratamiento integral; iv) caso en ‘
concreto.

8.3.- Tesis de la Sala.

La Sala confirmara el fallo de tutela de primera instancia proferida por el O
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha

14 de septiembre de 2018, por considerar que la entidad accionada, ha
desatendido a la orden del juez de primera instancia, en sentencia det 23 de

enero de 2018, de enfregar de forma oportuna y sin demoras los
medicamentos ordenados por el médico fratante, a fin de garantizarle al
accionante un fratamiento integral, sin tener la necesidad de acudir d
instancias judiciailes.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

8.4.1.- Generdlidades de la accién de tuiela.

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de O
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las -
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisién de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un insfrumento juridico confiado por la Constitucion alos
jueces, cuya justificacién y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del
Estado, o objefo de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a sifuaciones de
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hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, ho debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residudl y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acredifado en &l proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accién de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2-Fl cardcter fundamental auténomoe del derecho a la salud.

El derecho a la salud, se encuentra consagrado en el articulo 46 de nuestra
Carta Politica, como un servicio pUblico que se presta a toda persona,
garantizando el acceso a los servicios de promocidn, proteccidén vy
recuperacion de la salud, y como deber primordial del Estado, dirigir y
reglamentar la prestacién de dichos servicios a los habitanies de fodo el
termitorio colombiano, de conformidad a los postulados y principios
constitucionales.

Sobre la naturaleza del derecho, iniciaimente, la Jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional considerd que el mismo era un derecho prestacional, v la
fundamentalidad dependia enfonces, de su vinculo con ofro derecho
disfinguido como fundamental —fesis de la conexidad —, y por tanto solo podia
ser protegida por via de tutela cuando su vuineracién implicara la afectacion
de ofros derechos de cardcter fundamental, como el derecho a la vida, lo
dighidad humana o la integridad personailo,

16Sentencia T-180/13, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

'. % Roma Judidal

Conselo Superior de laJudfestura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repibliea de Colombla SENTENCIA No. 060/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Posicidn esta, gue d su vez, ha evolucionado v que en la actualidad a la luz
de las sentencias T-740 de 2008 y T-671 de 2013 de la misma corporacion, se
determind la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un
ambito bdsico. En este contexto, consideraron que esos derechos son
susceptibles de futela como mecanismo preferente y sumario.!!

Frente a lo anterior, es de resaliar que la misma Corte Constitucional en sus
multiples fallos de revisidn, ha sostenido que una de las manifestaciones del
derecho fundamental a la salud es el recibir ia atencion definida en el Plan
Bdsico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud vy el Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado, asi como el definido en la Observacién General No. 14 del Comite
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culiurales de Naciones Unidas. De alli,
que cada vez que se niegue un servicio, fratamiento o un medicamento
sefialado o no en el POS o se esté frente a una posible violacion del derecho
fundamenial a la salud, su verificacion y posterior resolucién comresponderd dl
juez de tutela.

Es asi como la salud se convierte en un derecho no solo de rango
constitucional, sino que toma amplitud en el amparo de normas de cardcter
infernacional, por sus caracteristicas especiales e importancia que fiene su
eficaz cubrimiento, méxime que en la actudlidad enconframos definido su
cardcter fundamental, directamente en la Ley Estatutaria 1751 de 201512,

8.4.3-El principio de Atencion integral

Teniendo en cuenta la importancia para la debida prestacion del servicio a la
salud, la Corte Constitucional ha mostrado gran relevancia para que ese
derecho se preste en atencién al principio de atencién Integral, exponiendo
lo siguiente:

Sentencia 1024 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Dicha nomaativa, lo define como: “Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho
fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es auténomo e imenunciable enlo
individual y en lo colectivo. Comprende el acceso alos servicios de salud de manera aporfuna,
eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la promocion de la salud. El
Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso A
las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, fratamiento, rehabilitacion y paliacion
para fodas las personcs. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucidn Politica, su
prestacién como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable
direccion, supervision, organizacion, regulacién, coordinacion y conirol del Estado.”
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“Ft ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe
prestarse conforme con el principio de atencidn integral. En primer lugar, podemos
mencionarla sentencia T 760 de 2008 en la que se establecid lo siguienfe:

“(,..] De acuerdo con el orden constifucional vigente, como se indicé, foda persona
tiene derecho a que exista un Sistema que le permita acceder a los servicios de salud
que requiera, Esto sin importar si los mismos se encuentran o no en un plan de salud, o
de si la enfidad responsable fiene o no los mecanismos para prestar ella misma el
servicio requerido, Por lo tanto, si una personda requiere un servicio de salud, y el Sistema
no cuenta con un medio para lograr dar frédmite a esta solicitud, por cualquiera de fas
razones dichas, la falla en la regulacion se constituye en un obstdculo al acceso, y en
fal medida, desprotege el derecho a la salud de quien requiere el servicio.

Asi, desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que toda persona tiene
derecho d que se le garantice el acceso a los servicios que requiera ‘con necesidad'’
{que no puede proveerse por sf mismo/. En ofras palabras, en un estado social de
derecho, se le brinda profeccién consfitucional a una persona cuando su salud se
encuenira afectada de forma tal que compromete gravemente sus derechos a o
vida, a la dignidad o a la integridad personal, y carece de la capacidad economica
para acceder por sf misma ai servicio de salud que requiere.

Existe pues, una division enire los servicios de salud que se requieren y estén por fuera
del plan de servicios: medicamentos no incluidos, por una parte, y todos los demds,
procedimientos, acfividades e intervenciones, por otra parte. En el primer caso, existe
un procedimiento para acceder al servicio (soficitud del médico tratante al Comité
Técnico Cientifico), en tanto que en el segundo caso no; el Unico camino hasta antes
de la presente senfencia ha sido la accién de futela.

En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el acceso a los
servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no estd incluido en el
plan obligatorio de salud correspondiente, debe asumir, en principio, un cosfo adicional
por el servicio que se recibird. No _obstante, come se indicd. la jurisprudencia
constitucional ha considerado _que_si_carece de_la_capacidad econdmica para
asumir el costo que le corresponde, ante la constatacion de esa situgcién de penuriq,
es posible guforizar el servicio médico requerido con necesidad v permitir que la

EPS obfenga ante el Fosyga el reembolso del servicio no cubierto por el POS."3
(Subrayas perfenecientes a la Sentencia No. 097 de 2015

M.P.: Dr. Moisés Rodriguez Pérez - Tribunal Administrativo de Sucre).

13 Corte Constitucional, Sentencia 1-212 de 2011. M.P. Juan Carlos Hendo Pérez.
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Este concepto del principio de atencién integrol, ha sido fomado por la Corie,
en el entendido de gue no solo se atiende a lo preceptuado por la norma
superior sino gue se ha regulado en conjunto con las normas de la seguridad
social, tales como el articulo 153 de la Ley 100 de 1993, la gque enuncia el
principio en estudio, de la siguiente manera:

“E sistema general de seguridad social en salud brindard atencién en saiud infegrat
a la poblacidn en sus fases de educacién, informacién, fomento de la salud y la
prevencién, diagndsfico, tratamiento y rehabilitacién, en cantidad, oportunidad,
calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto def
plan obligatorio de salud™.

De igual forma, el literal C del articulo 156 de la misma ley dispone:

"Todos los affiados al sistema general de seguridad social en salud recibirdn un
plan infegral de proteccién de la salud, con afencién preventiva, medico O
quirlrgica y medicamentos esencidles, que serd denominada el plon obligatorio

de safud.”.

En igual sentido, desarrolia el principio en estudio, la Ley Estatutaria 1751 de
2015, osi: '

“Articulo 8° La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberGn ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad,
con independencia del origen de la enfermedad o condicidn de salud, del sistema
de provisién, cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podrd
fragmentarse la responsabitidad en la prestacién de un servicio de salud especifico
en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologio

de salud cubierto por el Estado, se entenderd que esfe comprende fodos los O
elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad
especifica de satud diagnosficada.”

Es asi como para la guardiana de la Constitucion este principio, es de vital
importancia a la hora de aplicario con relacidn al derecho a la salud.

En concordancia con todo esto, el maximo intérprete constitucional aplica de
manera explicita y recalca de manera directa la importancia no solo de la
cobertura del derecho fundamental a la salud, sino que este se haga efectivo
a través del principio de atencién integral, como quierda que cuando se ampare

Cédigo: FCA - 008  Versidn: 02 Fecha: 18-07-2017
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que carezcan de ello, no puede expedirse una proteccidon concreta de un
servicio que es hipotético o eventual.

8.4.4-Caso concreto.

En el presente asunto, la parte accionada NUEVA EPS, solicita en la
impugnacién de tutela, que se revoque el fallo de tutela # 197 de fecha
catorce (14) de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena en Primera instanciq, el cual ordend
a la Nueva EPS realizar todas las gestiones que sean necesarias para la entrega
del medicamento VILANTEROL + BROMURO UMENCLIDINIO 55UG/22 UG, sin
dilaciones, con todos [os consecuentes procedimientos, medicamentos, citas,
insumos; y fodo lo requerido para prestar de manera integral los servicios de
salud al sefior Hernando Hermndndez Anayaq, segin las érdenes dadas por su
médico fratante en relacién a la patologia que origina el fallo de tuiela;
ademds, debia informarle al Juzgado las gestiones ejecutadas con respecto
de la orden dada; por lo que, la entidad accionada pretende que en su lugar
se revogue la sentencia de tutela.

8.5.- Hechos Relevanies Probados.

» Copias de la autorizacidn de servicios N° (POS-2309) PO005-107180027,
donde autorizan el medicamento VILANTEROL + BROMURO
UMENCLIDINIO 55UG/22 UG, ol paciente Hernando Hermndndez Anayaq,
visible a folios 8 -2 Cdno 1.

« Copias de la historia clinica emitida por la Nueva EPS y el Centro de
Rehabilitaciéon Pulmonar Integral, donde se evidencia el tratamiento
con el medicamento VILANTEROL + BROMURO UMENCLIDINIO 55UG/22
UG por la enfermedad pulmonar que padece el seftior Herndndez
Anayaq, visible a folio 11 y 12 Cdno 1.

« Copias de la sentencia de tutela del 23 de enero del 2018, proferida por
el Juzgado Primero Penal Municipal, instaurada por el accionante
contra la Nueva EPS, donde se declard la carencia actual de objeto por
hecho superado, visible a folios 14 - 23 Cdno 1.

8.6.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normative y jurisprudencial.

A este punto, se fiene que en efecto, la accidn de la referencia v el fallo de
primera instancia estdn dirigidos ¢ que sea protegido el derecho fundamental
a la salud del accionante, en cuanto a la enfrega de su medicamento
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VILANTEROL + BROMURO UMENCLIDINIO 55UG/22 UG, por parte de [a NUEVA
EPS para garantizar de forma efectiva la atencidén en salud infegral del
accionante.

Sin embargo, en la apelacion presentada por la Nueva EPS se argumenia que
no es procedente la orden de amparar la atencidn integral en salud del actor,
como quiera gue se le estd resguardando por hechos inciertos, no por una
amenaza actual e inminente. Ademds sostiene, que se le estd privando a [a
EPS la oportunidad de redlizar el recobro ante el FOSYGA, de los servicios
prestados al paciente, puesto que no se dio la orden concretda en ld sentencia.

En cuanto al primer argumento se fiene que, efectivamente, la Corte
Constitucional en sentencia T-092 de 2018 expone que:

“4.6.3. Adicional lo expuesio, le compete a esta Sala de Revisién, como se identificé al
momento de formular los problemas juridicos, verificar si en el caso bajo examen se
acreditan los requisitos que, en criterio de esta Corporacién, permifen oforgar el
trafarmiento integral,

Sobre este punto, la Corte ha seficlado que el juez de futela debe ordenar el suministro
de todos los servicios médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la
salud del paciente, cuando la entidad encargada de ello no ha actuado con
diligencia y ha puesto en riesgo los derechos fundamentales del pacienfe, siempre que
exista claridad sobre el fratamiento a seguir, a partir de lo dispuesto por el médico
tratante.

Lo anterior ocurre, por una parte, porgue ho es posible para el juez decretar un
mandato futuro e incierfo, pues los fallos judiciales deben ser determinables e
individualizables; y por la ofra, porque en case de no puntudlizarse la orden de
fratamiento integral, se esfaria presumiendo la mala fe de la enfidad promotord de O
salud, en relacién con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus

afiiados, en contravia del mandato previsto en el articulo 83 de la Constitucion.

Visto lo anierior, en el caso bajo examen, ia Sala encuenira que prefension invocada
por la accionante no estd llamada a prosperar, pues ni del maferial obrante en el
expediente, ni de lo dicho por las parfes en el frémife del amparo consfitucional, se
advierte que exisfa una negacién o un procedimiento o trata-mienfo diferente ol
medicamento cerfolizurab pegol 200 mg, estudiado por esta Corporacién, por o que
no es posible conceder el amparo invocado o partir de simples supasiciones sobre
hechos futuros o con el fin de precaver hipotéticas vulneraciones a los derechos
fundamentales invocados por fa accionante. Por lo anterior, se confimara fambién el
fallo de instancia en lo relative a este punto™.

De lo anterior se evidencia que, cieramentfe, conforme con la nuevd
jurisprudencia de la Corte Constitfucional, le estd vedado al Juez de tutela,
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En este caso en concreto, la Sala verifica que, la NUEVA EPS efectivamente
autorizd el medicamento ordenado por el médico fratante del senor
Hernando Herndndez Anaya, pero el tutelante no cuenta con la entrega del
mismo, toda vez que no estd disponible en la farmacia encargada del
suministro.

Asflas cosas, segun lo observado por esta Magistratura, la Nueva EPS no probd
haber realizado todos los actos pertinentes y necesarios para la entrega del
medicamento requerido por el paciente; ademds, se encuentra demosirado
qgue esa conducta no es dislada, puesto que se verificd que en una ocasion
anterior el accionante se vio en la obligacién de iniciar ofra accidn de tutela
para lograr la entrega de su medicamento,

Por lo anterior, es pertinente afirmar que en el asunto en discusion, se
encuenira probado que, la entidad accionada ha vulnerado el derecho
fundamental a un fratamiento integral del accionante, mdxime cuando por
fallo de tutela de fecha 23 de enero de 2018, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Cartagenda, en su numeral segundo, conmina al director o
representante legal de la NUEVA EPS, a que de manera oporfuna y sin
demoras, redlice la entrega de los medicamentos que requiera el sefior
Herndndez Anaya, sin que haya necesidad de recurrir a nuevas instancias
judiciales. Sin embargo, ello no se ha cumplido, puesto que en la actualidad
el sefior HERNANDO HERNANDEZ se encuentra en la misma situacion.

Bajo ese entendido, esta Corporacion considera que es necesario amparar el
derecho a la salud y ordenar el fratamiento infegral al accionante,
atendiendo gravedad de la enfermedad que padece, para que, de esta
forma se realice la entrega de los medicamentos, la autorizacién y redlizacidn
oportuna de [os exdmenes médicos que ordene el tratante, y el suministro de
todos [os servicios médicos que sean necesdrios para conservar o reestablecer
la salud del paciente respecto de la enfermedad que aciualmente padece.
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En consecuencia, se procederd a confirmar la sentencia de primera insiancia,
aclarando que el tratamiento integral ardenado, se circunscribe al suministro
de los medicamentos, la autorizacidn y realizacién oporfuna de los exdmenes
médicos que ordene el tratante, y el suministro de todos los servicios médicos
que sean necesarios para que el HERNANDO HERNANDEZ, conserve o se
reestablezca de la enfermedad que padece.

En este caso en especial, no se ha emitido uha orden futura sobre hechos
inciertos; pues el juez de primera instancia, ordend en el numeradl 2°, la
prestaciéon integral de los servicios de salud, relacionados con la patologia que
origina este fallo de tutela. Esta orden, no contradice la postura de la Corte
Constitucional, seficladds en el escrito de impugnacién, sino que estd dando
aplicacién a lo dispuesto en la ley, concretamente, en los art. 153 y 156 literal
c, dela Ley 100 de 1993, y el art. 8 de la Ley 1751 de 2015, citados en este fallo,
en las cuales se ordenda la prestacién integral del servicio de salud, que tengan
por objeto, curar la enfermedad, o palear la misma; por ello, no estd llamado
a ser acogido por esta Sala, el argumento de la impugnante, de que con el
fallo de primera instancia se estd yendo en contra de las diferentes posturas
de la Corte Constitucional; al contrario, lo que ha hecho es aplicar la leyy lo
dispuesto en las diferentes sentencias expedidas por esa misma Corporacion,
que ordena este tipo de prestacidn del servicio de salud.

Por ofra parte, se tiene que la Nueva EPS critica, en el recurso de apelacion,
aque en la sentencia de primera instancia no se dio la orden para que ld
empresa prestadora de servicios de salud, realizara el respectivo recobro de
los gastos médico del paciente, por el fratamiento no pos, ante el FOSYGA, sin
embargo, considera esta judicatura, que tal mandato no es necesario, como
quiera que el derecho dl recobro por parte de la EPS, se encuentra
consagrado en la ley y no amerita una orden judicial. Adicionalmente, no se
puede ordenar recobro al Fosyga, de un procedimiento que no aun no se ha
ordenado por el médico fratante.

8.7.- Conclusion
En virtud a lo expuesto, la respuesta al problema juridico, es posiiiva, en
consecuencia, se confirmard la sentencia de primera instancia, puesto que

para la Sala es evidente que la conducta asumida por la accionada, es
violatoria del derecho fundamental del sefior Hermando Enrique Herndndez,

i
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de poder acceder a la atencidn integral; que por sus condiciones de salud
requiere,

Lo anterior cobra su fundamento, en lo siguiente:

En una primera oporiunidad el A quo, conminé a la entidad a que se
abstuviera deé 'seguir realizando la conducta que tuvieran por consecuencia,
la entregd ’rordla de medicamenios, que por prescripcidn medica requiere el
paciente, V. que no obstante al llamado de afencién, el actor ha tenido la
necesidad de volver a impetrgr acciones constitucionales, por hechos
similares, SIendo dicha postura- modmISIbIe, cuande la obligacién a cargo de
la entidad, se origina'de la no’ruro]eza mlsmo de su constitucion, pues la NUEVA
EPS, como entidad pres‘rcldoro del servicio de salud, no debe limitarse
unicamente a cumplir con la autorizacién y remisién de medicamentos, sino
que ademds, debe garantizarle la entrega real y. efectiva de los mismos, vy
garantizar el cumplimiento de manera eficaz y completa, de la prestacion del
servicio de salud.

De ofra parte, la jurisprudencia constitucional y la ley, tal como quedd
plasmado en las consideraciones generales, han protegido el derecho
fundamental al tratamiento integral.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando

justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE o sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha

catorce (14) de septiembre de 2018, dentro de la presente accién de tutela,
por lo expuesto en la parte motiva esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente d la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisidon (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decrefo 2591 de 1991.
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CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y c:probddo en
sala No. 105 de

\
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