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Cartagena de Indias D.T y C., veintiséis (26) de julio de‘dgs__ mil (digCinUeve
(2019) "
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-011-2015-00345-01
Demandante VICENTE BLANDON SOTO Y OTROS
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
Demandado LAS VICTIMAS (UARIV)- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL NO PAGO DE LA
Tema INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA - LEY 1448 DE 2011- Se
—~ niega por falta de prueba del dano.
o .- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia del 26 de enero de 2017 (sic), proferida por el
Juzgado Décimo Primero Administrative del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

[l.- ANTECEDENTES .. .

2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por VICENTE BLANDON SOTO, NOHEMI
SANCHEZ, JONATHAN SALINA SANCHEZ, YULISA BLANDON SANCHEZ v YURLADIS
BLANDON SANCHEZ, por intermedio de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) v el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL (DPS).

2.3. La demandal.

A través de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores
instauraron demanda de reparacion directa en contra del LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV] v el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS) para que,
previo el iramite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

' Bemanda visible a Fols. 2-10 y subsanacion o fol. 49
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2.3.1. Pretensiones

PRIMERC: Que se declare responsables a los demandados por los perjuicios
sufridos por los demandantes con ocasion al desplazamiento forzado al que se
vieron obligados a principios del afio 1997, cuando vivian en el Municipio de Rio
Sucio, Departamento de.Chocd por grupos al margen de la ley.

SEGUNDQO: Que como consecuencia de o anteriof:

(1) Por_el desplazamiento forzado: Se condene a los demandados a
pagar a fituio de indemnizacién la suma de veintisiete (27} salarios
minimos legales mensuales vigentes, a todos los integrantes del ndcleo
familiar.

(1) Danos morales: Se condene a los demandados a pagar a fitulo de
indemnizacién la suma de {20} salarios minimos legales mensuales
vigentes, o todos los integrantes del ndcleo familiar.

TERCERQ: Se ordene a que fodas las sumas sean actualizadas mes a mes desde
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ocurrencia del fallo definifivo.

CUARTO: Que se ordenen los intereses de todo orden gue se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas.

2.4. Hechos

Sostienen los demandantes que fueron desplazados desde el 28 de marzo de
1997, cuando vivian en el comrregimiento de la grande del municipio de Rio
sucio, Departamento de Chocd, debido a la incursion de la guerrilla la finca de
sU pertenencia.

Manifiesta que por cumplir con los requisitos de ley, fueron reconocidos como
victimas del desplazamiento forzado e incluidos en el Registro Unico de Victimas
desde el 30 de abtil de 2009.

Afirma que, el 20 de junio de 2013 y 05 de marzo de 2014 solicitaron ante las
entidades demandadas el reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa por el desplazamiento forzado, sin obtener respuesta alguna.

Asevera que, interpuso accidn de tutela que por reparto le correspondié el
Juzgado Segundo Administrativo de esta ciudad, quien resolvid tutelar el
derecho de peficién y debido proceso del demandante, afirma que, pese alo
anterior el fallo no fue acatado por la entidad demandada.
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2.5, Contestacidn de la Demanda

2.5.1. Prosperidad Social?

La entidad presentd escrito de contestacion de la demanda el 26 de enero de
2014, manifestando gue la entidad competente para atender las pretensiones
de la demanda es la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
conforme lo establecido en la ley 1448 de 2011, de igual forma, indica que de
acuerdo a lo determinado por el articulo 208 de la norma en mencidn, la
enfidad estd en termino para su cumplimiento, teniendo en cuenia que la ley
no prevé el mismo, y la entidad tiene una vigencia de 10 afios.

Manifiesta que, Accién Social lo atendid para la época del desplazamiento
conla entrega de las ayudas, conforme a la informacidn registrada en el SIPOD,
certifica que al demandante se le canceld por concepto de la ayuda
humanitaria, las sumas entre $270.000 y $915.000.

Presenta como excepciones las siguientes: (i) Falta de legitimacién en la causa
por pasiva; vy (i) Ausencia de material probatorio,

2.5.2. Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral ¢ las Victimas (UARIV)3

Esta entidad presentd escrito de contestacion de la demanda el 19 de abril de
2016, manifesté que si bien es cierto que al estar reconocido como victima del
conflicto armado genera una serie de derechos tal como la reparacion
administrativo, sin embargo el arficulo ¢ de la ley 1448 de 2011, [ impone de
igual forma procedimientos que regulan el acceso a las distintas medidas que
son estudiadas en cada caso en particular.

Afirma que, consultado el sistema se reporta que el demandante rindid
declaracidn ante el Minisierio PUblico por los hechos de desplazamiento
ocurridos el 19 de septiembre de 2001, en el Carmen de Darién en el
departamento de Chocd y que fueron incluidos en el R.U.V., el 28 de diciembre
de 2001,

Afirmé que el demandante y su nUcleo familiar, desde que se cred la entidad
han recibido ayudas humanitarias, representadas en auxilio de alojamiento y
asistencia alimentaria,

2 Fols. 62-67 cdno 1
3Fol. 88-125 cdno 1
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En lo que concierne propiamente a las pretensiones, sostuvo que la UARIY no
es responsable del estado de vulnerabilidad del demandante, toda vez que el
dafio no se gestd por la falta de pagoe de lo indemnizacion administrativa.

Presenta como excepciones: (i) Ausencia de resporisabilidad de la UARIV: (i)
Inexistencia probatoria de los perjuicios invocados; y (i) Existencia del

precedente horizontal y vertical.

Ill. = SENTENCIA IMPUGNADA4

Por medio de providencia del 26 de enero de 2017 {sic), la Juez Décimo Primero
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, y decididé denegar las pretensiones de la demanda,
argumentando que no se demostrd que los demandantes se encuentren
desprotegidos y que efectivamente han recibido ayudas humanitarios
suministradas por la UARIV vy ofras dependencias del Estado, accediendo
gradualmente a dichas ayudas.

Afirma que, le corresponde al demandante iniciar el fradmite para accedera Ia
ruta de atencién, asistencia y reparacion, PAARI- para ser beneficiario del pago
de dicha indemnizacién, y en el expediente no reposa prueba dlguna gue
demuestre que el actor inicié dicho procedimiento.

Concluye que, no se acredité ia falla en la prestacion del servicio por parte de
la UARIY, por lo que no se constituyd un dafio anfijuridico que deba ser
indemnizado o hacerla responsable por los perjuicios que se alegan.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

El 08 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacién en conira de la decision que le puso fin a la primera
instancia, argumentando lo siguiente:

Expresa su inconformidad, pues el A quo considerd que la enfidad se encuentra
obligada al page de la indemnizacién por vio administrativa, previo a los
tramites, o que a su parecer coniradice lo manifestado por la enfidad dentro
de la accién de tutela impeirada, en la que manifiesta que el pago se realizard
a partir del 30 de abril de 2015.

4 Fols, 303-309 Cdno 2
5 Fols, 314-32¢ Cdrio 2
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En cuanto al argumento de la juez, de dfiimar gque le corresponde dl
demandante diligenciar el formulario del plan PAARI, manifiesta que en la ley
1448 de 2011 nos e dice nada acerca de los formularios a los que se refiere.

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrative de Bolivar,
el 08 de marzo de 20184, por lo que se procedid a dictar auto admisorio del
recurso el 04 de septiembre de 20187, y, a correr traslado para dlegar de
conclusion el 05 de febrero de 20198

VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandante?: presentd escrito de alegatos el 19 de febrero de 2019,
rafificdndose en los hechos y pretensiones de la demanda.

4.2, Parte Demandada ~ Prosperidad social’®: Presentd sus alegatos el 15 de
febrero de 2019, ratificdndose en lo manifestado en la contestacion de la
demanda.

6.3. Parte Demandada - UARIVT: Presentd sus alegatos el 20 de febrero de 2019,
ratificdndose en lo manifestado en Ia contestacion de la demanda.

6.4. Ministerio PGblico: No presenté concepto

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1 Conirol de Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad gue puedd invdlidar io actuado, se
procede a decidir la contfroversia suscitada entre las partes.

7.2, Competencia,

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicidn del arficulo 153 del CPACA.

4 Folio 3 Cdno de apelacién
7 Folio 5 Cdno de apelacion
8Folio 10 Cdno de apelacidn
? Fols. 19-20 Cdno de apelacion
1o Fols 14-18 Cdno de apelacidn
1 Fols. 21-27 Cdno de apelacion

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




Y B o det it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repblica de Colombia SENTENCIA No. 109 /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA v *

13-001-33-33-011-2015-00345-01

7.3 Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso estd dirigido a determinar 3 si las
entidades demandadas, deben ser declaradas adminisirativamente
responsables por el no pago a los demandantes de la indemnizacion
administrativa producto del desplazamiento forzado?.

En caso de ser responsables los demandados, se entrard a determinar 3Cudles
son los porcentajes a considerar como perjuicios; materiales, morales,
requeridos por la demandante?

7.4 Tesis O

La Sala de Decisidn, desatando el recurso de apelacion de la parte Q
demandante, mantendrd la decisidén de primera instancia, foda vez que en el
presente caso, no estdn dados los presupuestos que permitan concluir que o

los demandantes se les causd un daio antijuridico como consecuencia del no

pago de la indemnizacion administrativa.

La Tesis planteada se soporta en los argumentfos que a confinuacion se
exponen, (i) La cldusula general de responsabilidad del Estado;fii)
Responsabilidad del estado por omision en el cumplimiento de sus funciones
(i) Trdmite de la indemnizacion administrafiva ley 1448 de 2011; {iv) caso
concreto y (v} conclusidn.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. REGIMEN DE RESPONSABILDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE O
RESPONSABILIDAD.

El arficule 90 de Ia Constitucidn Politica de 1991 en su inciso primero establece la que
se ha denominado, clausula general de responsabilidad pafrimonial del Estado y de
sus enfidades publicas como principio constitucional que opera siempre dque se
verifique (l) la produccion de un daio anfijuridico (If) que le sea imputado a causa de
la accidn u omisidn de sus autoridades publicas.

El dafio antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccidn
Tercera — Subseccidn C del Consejo de Esiado, “consistird siempre en la lesion
pafrimonial o exira-patrimoniol que la victima no estd en ef deber juridico de
soportar”2, En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado,
impone el deber de indemnizar el consecuente defimento con el objetivo de

12 Gonséjo de Estado: Seccidn Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P.
Errique Gil Botero
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garantizar el principio de igualdad ante las cargas pUblicas"3, dado que la
antijuridicidad del dafio no esfriba en que la conducta sea confraria a derecho, sino,
siguiendo la orientacion espainola, en que quien lo sufre no tiene el deber juridico de
soportaria.

Garcia Enferria, enseia que, "para que exista lesion en sentido propio, ho basta que
exista un perjuicio material, una pérdida pafrimonial; es absolutamente necesario que
ese perjuicio patrimonial sea anftijuridico, antijuricidad en la que esta el fundamento,
como ya anotamos del surgimiento de la obligacién reparatoria®. Agregando mas
adelante que, “la anfijuricidad susceptible de convertir el perjuicio econdmico en
lesidn indemnizable se predica, pues, del efecto de la accién administrativa [no de la
actuacién del agente de la administracién causante material del dano), a partir de
un principio objefivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que despliega su
operatividad posfulando la coberfura de dafio causado en fanto en cuanto no
existan causas de justificacién que legitimen como tal perjuicio de que se trate"4.

Por su parte, la imputacion del dafo es “la atribucidn de la respectiva lesién, la cual
desde el punto de vista juridico supone esfablecer el fundamentfo o razon de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de o
materializacion de un daho antijuridico, siendo diff donde intervienen los fitulos de
imputacién que corresponden a los diferentes sisfemas de responsabilidad que fienen
cabida en el articulo 90 de la Consfitucidn Politica™15,

Se ha dicho entonces que, “La imputacidén variard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sisterna objetivo, no serd necesaric
probar la presencia de culpa, pero en cambio, sl se frata de un régimen subjetivo,
serd obligatorio demostrar la culpa de fa persona publica (o alguien que la
represente) para poder cumplir con el requisito de la imputacion™'é, lo cual muestra,
que en manera alguna pueda entenderse que en Colombia se implantd un régimen
absoluto de responsabilidad objefiva con la constitucion de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatoerio, es necesario la existencia del
dafio antijur{dico vy la imputacion del mismo a la Entidad Poblica, sea o través de su
accién u omision, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los distintos fitulos de
responsabilidad que con el transcurrir fa jurisprudencia contenciosa fundada en el
arffculo 90 de la C. P., ha decantado, asi como |la existencia o no de causas
excluyentes de responsabilidad.!?

13 Expediente No. 18001-23-31-000-19946-09831-01{19388). Consejera Ponente: Olga Melida de
Dela Valle Hoz

4 Garcia BEnterria, Eduardo, Tomds Ramoén Ferndndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicién 2004, edit. Thomson Civitas, P&gina 378-379

15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de agosio de 1994, Exp. 9274. C.P. Dr.
Daniel Suarez Herndndez

16 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis,
Pagina 166, Edicién 2013.

7Tomas Ramdn Ferndndez, refiiéndose al i6pico de la Responsabilidad de La Administracién,
ha sefalado que, "el ceniro de gravedad del sistema no estd ya, ciertfamente, en la culpg,
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7.5.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES

Ahora bien, como quiera que uno de los aspectos endilgados en la presenfe accion,
es una presunta omision en cumplimiento de sus deberes, en este caso la prevencién
del desplazamiento vy el dafio generado por la no entrega de ayudas humanitarias y
la ausencia de politica plblica estatal frente ol desplazamiento, la Sala traerd a
colacidn uno de los pronunciamientos de la Seccidén Tercera del H. Consegjo de Estado,
en el cudl sobre el particular dispuso!d:

“La imputacién del daiio al Estado por omision en el cumplimiento de sus
funciones.

En relacién con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la
Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encueniren
acreditados los siguientes requisitos: af fa existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la enfidad demandada de realizar la accion con la
cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento
los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deberlegal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢} un dafo anfijuridico, v d)
fa relacion causal entre g omision y el dafio.

En ese orden, el reconocimiento del desplazamiento como und redlidad social, en
andlisis de responsabilidad judicial bajo el contexto de la cldusula del articulo 90 de la
C. P., debe provenir del incumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico
a sus autoridades, en particular el contenido obligacional derivado del deber de
proteger la vida, honra vy bienes de los particulares. No obstante, tampoco resulta
ajustado a derecho imponer a dichos funcionarios y af Estado mismo, una carga de
imposible cumplimiento, examinando de manera abstracta el cumplimiento de
dichos fines del Estado, porque ello convertirfid a la responsabilidad extracontractual
en herramienta de aseguramiento universal y un sistema puro de responsabilidad
objetiva, lo cual deshordaria los supusstos que pueden ser objefo de acciones de
reparacion de perjuicios’?.

sino, en la [esién que la persona afectada por actividad de la Administracion experimenta en
su patimonio sin_justa causa glauna que los justifique. Es esto, la falta de justificacién del
perjvicio, 1o aue convierte a_&ste en una_lesidn resarcible. Ver Responsabilidad del Estado,
pagina 15. Departamento de Publicaciones de la Facuitad de derecho de la universidad de
Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni, 19 reimpresion 2011.

1BCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA.
Consejerd ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Senfencig del 15 de agosto de 2007.
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2002-00004-01{AG). Actor. YUDY ESTHER CACERES Y
OTROS. Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS. (De la incursién paramilitar -
Fito aringo).

1°Control de Convencionalidad y responsabifidad del Estado, Pagina 194,195. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Citado previamente.
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7.5.3. TRAMITE DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 (articulo 168) v los Decretos 4155 y 4157 del mismo afio establecen
la direccién de la UARIV en los programas de reparacion integral por via
administrativa. Esta entidad, disefid diversos mecanismos para cumplir con la citada
ley, entre ellos |a ruta integral de atencidn, asistencia y reparacion en el marco de la
cudl se cred el Modelo de Atencidn, Asistencia y la Reparacion Integral a las victimas
(MAARIV). Este instrumento pretende conocer la sifuacion de cada hogar y brindar
acompafamiento para que las personas puedan acceder ala oferia de servicios que
brinda el Estado para hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidad de vida,

Ahora bien, con relacidn dl pago de la indemnizacién administrativa, se considera
@ gue la mera radicacion de la solicitud no indica gue inmedicfamenie se tenga que
entregar dicho componente. Pues para ello, resulta necesario agotar los
procedimienios administrativos establecidos por la norma para el acceso ala misma.
Ademds, gue conforme lo previsto en el articulo 2.2.6.5.5.5., del Decreto 1084 de 2015,
es necesario que el nicleo familiar supere las carencias en su subsistencia minima y
por consiguiente la situacidon de vulnerabilidad generada por el desplazamiento
forzado.

La caracterizacion de los hogares se hace a fravés del PAAR| cuyo fundamento
juridico se encuentra en el Decreto 1377 de 2014 “Por el cual se reglamenta
parciaimente el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y se modifica ! articulo 159 del
Decreto 4800 de 2011 en lo concerniente a la medida de indemnizacion a las victimas
de desplazamiento forzado, se regulan aspecteos de retorno y reubicacion y se dictan
ofras disposiciones”.

El PAARI inicia con la atencién de un “enlace infegral” que es un profesional
capacitado en la ruta integral de atencidn y asistencia y procede con la formulacion
del PAARI, que consiste en una enirevista personalizada que pretende:

- “Idenfificary registrar la situacién socioeconémica y psicosocial de las victimas (las
necesidades, intereses especificos y caracterisficas especiales} en la actualidad.

— Apoyar en el reconocimiento de sus potencialidades y capacidades para afrontar
su situacion.

~ Asesorar a la persond frente a las medidas de asistencia y de reparacion a las que
fiene derecho de acuerdo a hecheo victimizante sufrido vy planificar su acceso d
dichas medidas.

— Orientar sobre ia oferta instifucional existente y las enfidades responsables de
ejecutarlas,

-~ Aportar en la recuperacion de la confianza en el Estado por parfe de fa victima, la
fransformacion de su proyecto de vida y el ejercicio pleno de su ciudadania.”

La formulacion del PAARI fiene dos momentos: el de asistencia vy el de reparacion. En
el caso del desplazamiento forzado, el momento de asistencia debe evaluar si la

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 i £}
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victima ya superd la subsistencia minima o su situacion es de exirema vulnerabilidad,
sélo asf puede pasarse al segunde momento, que es el de reparacion integral.

En el momento de reparacién -en el que, entre oiras, se dan orientaciones sobre la.
inversidn adecuada de la indemnizacion administrativa- también hay diferencios para
las victimas de desaparicién forzada. En efecto, para la csignacidn de la
indemnizacién administrativa existen criterios de priorizacion para el desplazamientfo
forzado {Decreto 1377 de 2014) y para otros hechos {Resolucién 090 de 20185).

Fn el primer caso, una vez agotada la atencidn del orientador y el inicio del momento
de asistencia del PAARI, procede la medicidn de subsistencia minima, en
cumplimiento del Decreto 2569 de 2014, Posteriormente se formaliza el retorno o g

reubicacién {Decreto 1377 de 2014) para que pueda darse el momento de la O
reparacion, gue es cuando culmina la etapa del PAARI. Sin embargo no hay plazos ni
limites tempardales, los Unicos limites parecen ser la priorizacién, el orden de atencion Q

y la disponibilidad presupuestal

7.6. Caso concreto.

Con las elucubraciones anteriores, se infroduce la Sala o redlizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacion de los recurrentes.

En resumen, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
pretende la condena a los demandados, respecto a la indemnizacion por los
perjuicios que se les causdé como consecuencia del no pago de la
indemnizacion administrativa solicitada.

7.6.1 Hechos Probados

o Estd probado que el demandante presenté dos derechos de peticion
radicado ante la UARIV de fecha 20 de marzo de 2013 radicada con No.
2030626 vy 05 de marzo de 2014 radicado con No. 20141301429552 , en el
cual solicita la reparacién por via administrativa?l,

e También estd acreditado la respuesta a la peticién presentada por ld
demandante por parte de la UARIVZZ,

s Pantallozo de la certificacion emitida por Id UARIY, en el que se avizora
el estado de incluidos en el RUV desde el 28 de diciembre de 2001 de los
demandantes?s,

2 Ver Corte Constitucional Sentencia T-293 de 2015.
2i Fojs. 32-35 cdno |
22 Fols. 36-38 ctno 1
BEolk. 93  edno
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« Se encuentra dllegado pantallozo, de los pagos realizados a [os
demandantes por concepto de subsidio de alimentacion y alojamiento
por parte de la UARIY por la suma de $4,225.000 y los beneficios que
recibiercn por ayudas de fransicion 24,

¢ Interrogatorio del sefior Vicente Blanddn?s.

» Testimonio del sefior Argiro SGnchez Renteria?é.
7.6.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En los casos en los que se estudia la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omisidén de una autoridad en el cumplimiento de las funciones
atribuidas por el ordenamiento juridico o de un acto administrativo, el titulo de
imputacién aplicable es el de falla del servicio.

En ese sentido, esta Corporacién estima perfinente, antes de entrar a estudiar
los elementos de la responsabilidad del Estado en virftud del mencionado
régimen de responsabilidad, andglizar el contenido obligacional de las normas
y/o actos administrativos de donde nace la obligacién de la administracion,
que segun las afirmaciones de la parte actora, son las generadoras del dafno
que se depreca.

En el caso particular, aduce la parte demandante que la entidad demandada
le ha ocasionado un daiio antijuridico producto de la falla en el servicio en
que incurrid al omitir el pago de la indemnizacién administrativa a que tiene
derecho por el desplazamiento forzado que le tocd padecer.

Asl pues, partiendo que los demandantes son victimas del desplazamiento
forzado, corresponde anadlizar si la enfidad demandada UARIY, con
fundamento en la Ley 1448 de 2011 v sus decretos reglamentarios, debe ser
declarada administrativamente responsable por el no pago o os
demandantes de la indemnizacién producio del desplazamiento forzado del
que fueron objeto. Es decir, si como consecuencia de la falta de pago de esta
indemnizacion, se le ha causado un dafio antijuridico a los demandantes
atribuible a la entidad demandada.

En tal virfud, esta Sala de Decision considera conveniente referirse en primer
término al fema de la responsabilidad del Estado frente ala enfrega de ayudas
humanitarias a la poblacidn desplazada tomando como referente la

24 Fol. 104-105 cdno 1
25 Fol, 345 cdno 2
26 Fol, 345 cdno 2
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Sentencia SU 254 de 2013. En este orden y conforme lo desarrolla la Corle
Constitucional en principio no es posible determinar que la mera demora en la
enfrega de la indemnizacion adminisrativa cause un dano antijuridico, toda
vez que esta obligacién encuenira su sustento en el principio de solidaridad de
asistencia como ayuda humanitaria para la subsistencia de los desplazados en
el momento en gque se produzca el hecho o durante el fiempo posterior, para
su retorno o asentamiento a fravés de la implementacion de proyecios
econdmicos, pero no como uha disposicidon que conlleve tal obligacién como
carga impositiva parad la Administracion.

La Ley 387 de 1997 impuso al Estado la obligacidn de proveer ayudas
humanitarias de emergencia a la poblacion afectada por el fendmeno del O
desplazamiento forzado, obligacién de cardcter garantista, de socorro, de
asistencia y proteccién de este grupo poblacional mientras subsistieran estas O
condiciones de emergencia. Estas ayudas se encaminan a lograr una
estabilizacidn  socioecondmica de tal grupo vulnerable de personas
consistente en la provision de bienes y servicios, soluciones de vivienda,
generacion de proyectos productivos, capacitacion laboral v acceso a la
tenencia de tierras. De alli que la omisidén en su cumplimiento no configura un

dafo antijuridico, dado que tal obligacién no radica sélo en el Estado, sino
fambién en ofros organismos, al igual que en la sociedad en general, aun
cuando le corresponda al Estado implementar los programas que serdn los
candles para la adecuada distribucién de tales prestaciones asistenciales.

Como primera medida, considera la Sala que es pertinente establecer que, la O
presente demanda pretende la declaratoria de responsabilidad por |a
condicion de victima que se alega y nho por el hecho del desplazamiento. O

Ahora bien, frente al punto de la responsabilidad de la entidod demandada
con relacion al pago de la indemnizacion por via administrativa, se tiene que
la legislaciéon colombiana ha dispuesto una serie de mecanismos para
restablecer los derechos de las victimas del conflicto armado, en especial los
de las personas en situacion de desplazamiento. En este sentido existen
dispositivos como la reparacion, la ayuda humanitaria, la restitucion de tierras
y la indemnizacién por via administrativa.

De acuerdo con el contenido obligacional consagrado enlaley 1448 de 2011
capitulo lll, es dable que para la atencidn a las victimas de desplazamiento
forzado se debe acreditar lo siguiente:

1. La declaracién sobre los hechos qué configuran la  situacién  del
desplazamiento: (i} debe ser rendida la declaracién ante cualquiera de las
instituciones que integran el Ministerio PUblico; (i} dentfro de los dos (2] dnos
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siguientes a la ocurrencia del hecho que dio origen al desplazamienio, (i) los
hechos debieron ocurrir a partir del 1o de enero de 1985, y {iv) ho se encuentre
registrada en el Registro Unico de Poblacion Desplozada.

2. Etapas de la Atencion humanitaria:

- Atencion Inmediata: Es la ayuda humanitaria enfregada a aquellas
personas que manifiestan haber sido desplazadas y que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad acentuada vy requieren de albergue temporal
y asistencia dlimentaria.

- Atfencién Humanitaria de Emergencia: Es la ayuda humanitario a la que

O tienen derecho las personas u hogares en situacién de desplazamiento una

vez se haya expedido el acto administrativo gue las incluye en el Registro  »
Unico de Victimas, v se enfregard de acuerdo con el grado de necesidad
y urgencia respecto de su subsistencia minima

- Atfencidén Humanitaria de Transicidn: (I} Alimentacion, (i) hogar tfemporal y
(i) Programas de empleo. se entregard de acuerdo con el grado de
necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima.

En este punto, es preciso determinar si nos enconframos frente d una
responsabilidad objetiva, o subjetiva, teniendo en cuenta que la demandante
alega que la sola inclusidn en el RUV garantiza el pago de la indemnizacion
administrativa.

Ar respecto y conforme a las pruebas allegadas se fiene que probado que,
por medio de la respuesta dada por [a UARIV a las peticiones elevadas por 1os
0 demandantes, que los mismos estdn incluidos en el Registro Unico de Victimas
desde el 28 de diciembre de 2001. Se encuentra probado por ias entidades
demandadas que los actores en siete (7) oportunidades tal como se
relacionan a continuacién (Fol. 76):

Beneficiario Fecha Valor

Vicente Blanddn Soto 16/01/2007 $330.000
Vicente Blanddn Soto 22/0%/2009 $610.000
Vicente Blandén Soto 30/07/2012 $915.000
Vicente Blandén Soto 09/03/2010 $915.000
Vicente Blanddn Sofo 19/04/2011 $215.000
Vicente Blanddn Soto 24/06/2014 $270.000
Vicente Blandén Soto 17/04/2015 $270.000

La anterior informacidn, también se encuentra soportada a folio 23 y 104 del
expediente.
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De igual forma, dentro de la contestacion de la demanda la UARIV, anexa
pantallozo de la informacidn arrojada por SISPRO (Sistema infegral de la
Informacién de Ja Proteccidn Social), en el que se detalla la afiiacion al sistema
de seguridad social en el que se encuenira la demandante. En dicha imagen,
se avizora que se encuentra dfilioda a CAFESALUD EPS desde el 01 de
diciembre de 2015 en el Municipio de Turbaco-Bolivar, en estado Activo.

Con lo que se concluye que se encuentra acreditado el primer presupuesto
como es [a declaracién v la entrega de las ayudas de atencidén inmediata y
de emergencias.

Como prueba de la atencidén humanitfaria de fransicidn de emergencia se
encuentra probado que estd dfiliado a la Caja de Compensacion Familiar de
Fenalco ANDI Comfendlco desde el 14/10/2014 en |la ciudad de Bogotd, en
estado activo.

En cuanto a los programas de asistencia social, se allegé pantallazo por medio
del cual se observa que se encuentra vinculado en estado activo al SENA en
el programa de formacion para desplazados y servicio pdblico de empleo (Fol.
105).

Aclara la Sala que no estamos en presencia de una responsabilidad objetiva,
es decir, no solamente hay que demostrar ia omisién en el cumplimiento de
del pago sino que esa omisidn produjo un dafio anfijuridico a los
demandantes, que a juicio del actor, constituyen unos dafios materiales e

inmateriales.

Determinado lo anterior, procede la Sala a estudiar si se configuraron los
elementos necesarios para que sea procedente declarar responsabilidad en
el caso concreto, bajo el régimen de falla en el servicio.

El daio:

El dafio antijuridico es conocido doctrinalmente, comoe el defrimento que es
provocado a und persond que no tiene el deber juridico de soportarlo.

El articulo 8 de la Resolucidn No. 1958 de 20187, establece los critefios para
determinar la priorizacion de la indemnizacion administrativa, como son:

27 | o Resolucion 1258 de 2018 establece en su arficulo 2, que su dmbifo de aplicacion serd para
todas las victimas del confiicto armado que tengan pendiente pago de la indemnizacion por
via administrativa.

[
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(i) Edad: superior a 74 afios,

(i) Enfermedad: Padecer de una enfermedad huérfana, ruinosa,
catastréfica o de alto costo.

(i) Discapacidad: superior al 40% soportado en un certificado de la EPS.

En el caso en concreto, las partes en litigio no alegan y mucho menos prusban
que se acredite alguno de los anteriores requisitos, por [o que se concluye que
no hay una urgencia manifiesta que implique la pricridod en el pago de la
indemnizacion administrativa.

Como pruebas de ese dano se solicité el interrogatorio del sefor Vicente
Blandén Soto, se manifestd sobre los hechos del desplazamiento, y manifiesta
qgue declard sobre los hechos en Carfagena y que se enterd que estaba
incluido en el R.U.V., por un certificado que le enviaron; aduce que hizo la
reclamaciéon a fravés de ia unidad de victimas, y que las ayudas solo se han
hecho por pequefas sumas, sin obtener la vivienda, ni la indemnizacidn
administrativa. La declaracion fue redlizada ante la Defensoria del Pueblo, el
26 de diciembre de 2001, posteriormente les dieron unas ayudas consistentes
en kit de cocinas y mercados, por medio del Minuto de Dios, Revela gue, su
condicién actual econdmica vy social se desprende del desplazamiento que
sufri. En cuanto al subsidio de viviendaq, indica que, ia misma fue solicitada
ante Comfamiliar, vy resultd beneficiario en Villa de Aranjuez.

Se solicité el testimonio del seﬁc;r, Argiro Sdnchez Renteria, quien manifiesta que
tiene demanda por los mismos hechos que aqui se alega como victima de
desplazamiento, quien dentro de la diligencia solo se pronuncid sobre el
conocimiento de los hechos de la demanda en modo, fiempo y lugar.

Este Tribunal considera que los hechos narrados por el declarante en comento,
dan cuenta de los supuestos faclicos manifestados en la demanda, pero, no
se desprende de lo anterior, cudl es el dafio que le generd a los demandantes
el no pago de las ayudas humanitarias, ni se hace relacién a ningin soporte
material gue sustente la obligacion de indemnizar los supuestos perjuicios que
aducen los actores v el inferrogatorio de parte del sefior Vicente Blanddn Soto,
quien se mantuvo en los hechos y afimaciones realizadas en la demanda.

Asi las cosas, advierte esta judicatura que, las declaraciones, no sirven de
prueba para demostrar el dafio generado a los accionantes, como quiera
que la misma estd encaminada precisamente es a evidenciar que las
entfidades hoy demandadas no tienen responsabilidad por los perjuicios que
se le quieren imputar, pues los padecimientos sufridos por los demandanies en
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este caso, fueron producto del desplazamiento forzado, y no del no pago de
la indemnizacion adminisfrativa.

Sobre los demds medios de pruebas relacionados, apuntan a demostrar la
condicién de que los demandantes son victimas del desplazamiento forzado,
hecho que no estd en discusidn, por lo que sobre ello no hay lugar o realizar
pronunciamiento alguno.

Tal como se defermind en el marco nommativo las ayudas inmediatas
pretenden restablecer los derechos violentados de las personas, para que las
victimas logren superar el estado de grave vulnerabilidad y debilidad
manifiesta que enfrentan. En este sentido, la existencia del Plan de Atencidn,
Asistencia y Reparacién Integral a las Victimas {(PAAR]) cobra relevancia, pues
por medio de ese mecanismo se pretende racionalizar la entrega de las
indemnizaciones por via administrativa y de hacerles un mayor seguimiento a
las victimas que reciben este fipo de pagos.

Con respecto, a la prueba de haber agotado fodo el frdmite establecido en
la ley 1148 de 2011, luego de la presentacion de la declaracién y el recibo de
las ayudas inmediatas de emergencia, esto es con la Plan de Afencidn,
Asistencia y Reparacion integral a las Victimas (PAARI), la misma no se
encuentra demostrada; por 1o que no pedria predicarse que la sola
declaracién e inclusién genera el pago de la indemnizacion.

Por otro lado, tal como se expuso en pdrrafos anteriores la demandante y su
nucleo familiar fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas desde el 28 de
diciembre de 2001 (fl. 93}, recibiendo giros por conceptos de asistencia
humanitaria. Es decir, gue la enfidad demandada garantizé que los actores
accedieran a uno de los componentes de medidas de reparacion integral
previstos en la Ley 1448 de 2011.

El estado de vulnerabilidad se entenderd superado una vez el grupo familiar
haya suplido las carencias en materia de subsistencia minima, es decir, que
cuente como minimo con el acceso a un alojamiento temporal, alimentacion
y salud el cual se encuentra demostrado, tal como se expuso en parrafos
anteriores. Esto permite colegir, que para el reconocimiento de la
indemnizacion, la enfidad debe redlizar o llevar a cabo una actuacion
administrativa en la que estdn previamente definidas las etapas vy requisitos
que la victima y su nicleo familiar deben cumplir.

En consecuencia, no se vislumbra en la demanda que los apelantes recibieran
un trato discriminatorio o diferencial dentro del grupo especial al cual

“-
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pertenecen, ni se acredité ademds que a la fecha hayan completado toda la
ruta del PAARI para llegar a la reparacién integral (retorno o reubicacion).

En cuanto a los perjvicios reclamados por la parte demandante, la misma
determina que: en relacion con los dafios materiales los mismos devienen de
la pérdida de la vivienda y los cullivos que tenian, en cuanto a los dahos
morales establecen que los mismos resultan de la falta de fuerza poblica en la
zona y su impedimento de la produccién del dafio, si bien es cierto que son
victimas del desplazamiento forzado, la pérdida de su vivienda y demds
enseres fue resulfado del desplazamiento, por lo que nada tiene relacidn con
la actividad desplegada por las entidades demandadas.

Al respecto, se debe precisar que si bien los demandantes ostentan la
condicidn de desplazados, ello no indica que por esa mera circunstancia se
le fenga que imputar responsabilidad a la UARIY, pues el hecho dafoso que
generé el desplazamiento no le es atribuible a esta enfidad. Unicamente, le
asistird responsabilidad a la UARIY, en la medida que se pruebe que el
incumplimiento de los postulados legales vy findlidades que le incumben,
ocasiond o generd un dafo antijuridico en alguno de los reclamantes, lo cual
no estd acreditado en el proceso, ya que ni siquiera hay pruebda que de que
las condiciones de vulnerabilidad hubieren aumentado como consecuencia
del no pago de la indemnizacion administrativa y que los perjuicios que se
alegan no son productio de la presunta omisidn en el no pago de o
indemnizacidén administrativa, sino del desplazamiento forzado, el cual debe
O predicarse sobre ofras enfidades distintas a las aqui demandadas.

Es importante aclarar gue al como se explicd al inicio, la enfidad demandada
fiene por funcidn el pago de la indemnizacion por via administrativa, previos
los frdmites adoptados para la aplicacion de estos mecanismos encaminados
al restablecimiento de los derechos de las victimas, tal como se contempla en
la Ley 1448 de 2011 v el Decreto 4800 de 2011. Sin embargo, estd obligacidn se
soporta en las previsiones del articulo 2° constitucional {condicion de garante
del Estado} y no en la responsabilidad del Estado, en la forma contemplada
en el arficulo 90 constitucional, ya que en el presente caso no se acreditd que
la falta de pago de la indemnizacién por via administrativa obedezca a una
conducta omisiva o negligente de la entidad demandada UARIV y que
ademds, ocasionara algun fipe de dafo a la parte demandante.

La Sala debe precisar que, si bien el Estado es responsable de reparar los dafios

sufridos por las victimas de un hecho violento causado por terceros cuando: {i}
el mismo es perpeirado con la infervencion o complicidad de agentfes del
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Estado?, (i) la persona contra quien se dirigié el ataque solicitd medidas de
seguridad a las autoridades y éstas no se las brindaron??, (iii} la victima no
solicitd las medidas referidas, pero las fuerzas del orden conocian las amenazas
que se cernian contra su vida0 y {iv) en razdn de las especiales circunstancias
sociales y politicas del momento, lo ocurtido era previsible y, sin embargo, no
se adelantaron las acciones necesarias para evitarlo®!. En estos casos, la
responsabilidad del Estado surge por el incumplimiento del deber
consfifucional y legal de proteger la vida, es decir, de la omisién respecto de
la conducta debida, la misma que de haberse ejecutado habria evitado el
resultado?? y la omisibn de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispene para el adecuado cumplimiento del servicio.

2 Sentencia de 4 de septliembre de 1997, expediente 10140, C.P. Jests Maria Cariilo Ballesteros.
2 Supra n.® & “[e]n consecuencia, considera la Sala que conforme a las pruebas que obran
en ef expediente y o lg jurisprudencia adoptada por lo Sala, la muerte del Senador Manuel
Cepeda Vargas es imputable ol Estado, o titulo de falla del servicio por omision, porque eésfe
requirié en forma puoblica, en reuniones con funcionarios del Estado y a través de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, proteccién para su vida y la de los demds miembros
del Parfido Comunista v de la Unién Patridtica, por el grave riesgo que corrian, hecho que,
ademds, era piblicamente noforio, porgue muchos de los miembros de esas agrupaciones de
izquierda habian sido asesinadas por razén de su militancia politica™.

3 Senfencia de 19 de junio de 1997, expediente 11875, C.P. Daniel Sudrez Herndindez: “...los
organismos encargados de prestar el servicio de seguridad a cargo del estado, incurrieron en
omisién en el cumplimiento de sus funciones, por no haber fomado las medidas necesarias de
proteccién del Dr. Low, d su regreso al pals. No es necesario para que en esfe caso se
estructure la falla en el servicio por omisién, que hubierg mediado una peticién especial de
proteccién, dade que esos mismos organismos fueron los que encontraron, estudiaron y O
analizaron las pruebas que contenfan las amenazas; se refiere la Sala a los cassettes
encontfrados en Medellin donde habia una conversacidn entre el narcotraficante Pablo O
Escobar Gaviria y su abogado Guido Parra, en relacién con la orden de dar muerte al Dr. Low.
|| Para el cabal cumplimiento de sus funciones o los organismos de seguridad les
correspondia realizar una labor de infeligencia con miras a determinar la profeccion que
ameritaba el Dr. Low, dado que conocian a ciencia cierfa que era objeto de serias
amenczas”,

3 Sentencia de 30 de ociubre de 1997, expediente 10958, C.P. Ricardo Hoyos Dugue: “[e]!
cardcter de lider de la oposicidn, presidente de un parfido politico perseguido y diezmado
violentamente, deberia por esa sola circunstancia, ser suficiente para que el doctor Pardo Leal
recibiera del Estado a través de la Policia Nacional y demds organismos de seguridad, sin
necesidad de requerimiento previo, la proteccién adecuada para garantizare la vidg, sino de
manera absoluta, al menos en el mayor grado posible”.

32 Sentencia de 28 de abril de 2010, expediente 18072, C.P. Myriaim Guerrero de Escobar: “fplor
consiguiente, si bien la impufacién fdctica tiene un sustrato material o causal, fo cierfo es que
no se agota alli, ya que dada su vinculacion con ingredientes normativos es posible que en
sede de su configuracion se establezca que un dafio en el plano material sea producto de
Ung accién u omision de un fercero, pero resulte imputable al demandado siempre que se
constate la ocurrencia de cualquiera de los siguienfes aspectos: i] con fundamento en el
ordenamiento juridico se tenia el deber de impedir la materializacion del dafio {posicion de
garante); i) con su actividad se incrementd el riesgo permitido [creacidén de un riesgo
juridicamente desaprobado); o i) se estaba dentro del dmbito de proteccion de una noma
de cuidado [Consejo de Estado, Seccién Tercera, senfencia del 4 de octfubre de 2007,
expediente 15567, M.P. Enrique Gil Botero]".
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Por Ultimo, respecto a la aplicaciéon de las sentencias proferidas por la Corte
Consfitucional de las cuales hizo mencidn en el recurso de apelacion, se estima
que si bien unificaron ciertos aspectos concernientes a la aplicacién del
procedimiento previsto para el reconocimiento de la indemnizacidn
administrativa, ello no indica que por si se tenga que considerar que el
incumplimiento de tales posiulados constituye un fitulo habilifante para
imputar responsabilidad a la entidad. Pues frente al contenido obligacional
que le asiste a la UARIV no basta con la mera circunstancias del
desplazamiento sino que es necesario demostrar que la entidad con su actuar
omisivo y negligente en efecto causd perjuicios en los interesados.

En consideracion a lo expuesto y en atencion a que la carga de probar los
elementos propios de la responsabilidad del Estado y los dafios que se
ocasionaroh con su acfuar, radicaba en la demandante, [a Sala
confirmard la seniencia recurrida, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

7.7. Conclusién

En este caso concreto, la parte demandante no acredité el dafio, por lo que
la Sala deberd confirmar la decision proferida en primera  instancia,
soportando los presentes argumentos en las anteriores consideraciones, y
concluyendo que no se dan los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en los términos del Art. 90 de la
Constitucion Politica, pues no se ha demostrado la existencia de un dafo
antijuridico endilgable a la administracién que pueda ser reparado.

Asi las cosas, se confirmard la sentencia del 26 de enero de 2017(sic), como
quiera gque, no se demosird cudl fue el dafio causado por la demora en el no
pago de la reparacion administrativa,

Enconiréndose el Intemogante primere como negativo; se prescinde de
pronunciarse frente a los demds.

VIIL- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez que, se
trata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedd aqui
demostrado, fue victima de desplazamiento forzado.
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IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 26 de enero de 2017(sic), proferida por
el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en COSTAS a la parte vencida, segun lo
aqui motivado.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado por la
Sala, en sesidon de la fecha, segun consta en Acta No. 052

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
En uso de permiso
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