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Cartagena de Indias D.Ty C., Diecisiete (17) de agosto de dos mii-diéé?déhé (2018]

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-31-33-011-2014-00433-01
Demandante NARZISA ORTEGA VILLAR Y OTROS
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema CONDENA EN COSTAS - CRITERIC OBJETIVO

I.- ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante conira la sentencia de fecha 10 de octubre de 2016, proferida por
el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, gue negd
las pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por MARIA ESTELA OROZICO DE LA HOZ,
NARZISA ORTEGA VILLAR, ERIKA ORTIZ DIAZ, ARGEMIRO ORTIZ BALLESTAS, CARLOS
NERIO OSPINO AVENDANO, YADIRA ISABEL OSPINA MARTINEZ, LUIS GONZAGA
OSPINO MERINO, SUSI YANAN OTALORA OSORIO, NIVALDO JOSE OCHOA
OLIVEROS, TEORALDO ORTIZ CASSIANI, MIRIAM OSMAN ROJAS, AYDA OSPINO
HERNANDEZ, IGNACIA ORTEGA DE COGOLLO, NILBA DEL CARMEN OROICO
SAJONA, ALENIS OSPINO NAVAS, EVA DEL CARMEN ORTIZ GARCIA, MIGUEL
ANGEL ORTIZ GARCIA, ELSA ESTHER NARVAEZ MARTINEZ, RAFAEL ARTURO
NARVAEZ ROCHA, JULIA NIETO PRINS, SHIRLY NAVIA CONTRERAS, por conducto
de apoderado judicial.
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2.2. Demandado
La accidn estd dirigida en conifra del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.
2.3. La demandal.

A fravés de apoderado judicial constituido al efecto la sefiora NARZISA ORTEGA
VILLAR y otros, presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, para que, previo el framite a que
hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.4, Pretensiones?

PRIMERO: Que se declare la nulidad del Oficio No 181 del 15 de mayo de 2014,
proferido por el Secretario de Educacién de Bolivar, mediante el cual se negé el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a 1os accionantes.

SEGUNDA: Que se declare que por ser docentes que laboran al servicio del
Departomento de Bolivar, tienen derecho a que se les reconozca y pague ld
prima de servicios, de conformidad con el art. 15 de la Ley 91 de 1989 vy lo
preceptuado por el articulo 58 y el Decreto Nacional 1042 de 1978.

TERCERO: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el pago de la
prima de servicios a los actores, con efectos fiscales a partir del afio 2011,

teniendo en cuenta el fendmeno de prescripcidn trienal.

CUARTO: Que los valores resuliantes de la condena impuesta, se determinen
conforme al art. 192 del CPACA., para su cumplimiento y pago.

QUINTO: Que se condene en costas d la parte demandadal.
2.5 Hechos relevantes

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante estimé los
siguientes:

' Folios 1-25 del C, Ppal No. 1
2Folio 23 cdno 1
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La apoderada de los demandanfes sostiene que, sus apadrinados vienen
trabajando al servicio de la enfidad accionada, desde 1996, de conformidad
con lo ordenado en el arliculo 3y 6 de la Ley 60 de 1993, y el Decreto Nacional
4267 de 1996, con fecha de aplicacidn 20 de julio de 199é.

Afirma, gue el tiempo que vienen desempefiando sus labores como docente en
este ente territorial, han percibido por concepto de prestaciones sociaies y
econdmicas solamente el pago de la prima de vacaciones y navidad.

Que, de acuerdo con las normas mencionadas, la prima de servicios debe ser
reconocida por la enfidad nominadora de los actores, siendo omitido dicho
receonocimiento hasta el dia de hoy

2.6. Normas violadas y concepio de la violacion

A juicio del apoderado de la sociedad accionante, con la expedicion de os
actos acusados se fransgredieron las siguientes disposiciones:

e Art. 45 vy ss del Decreto 1042 de 1978.

s Arf. 58 del Decreto 1042 de 1978.

o Art. 3y édelaley b0 de 1993

e Arf.115delaley 115 de 19%94.

» Arf. 15dela Lley 9?1 de 1989

s Arf. 9, 10y 11 del Decrefo 1850 de 2002

El concepto de la violacidn se concreta a los siguientes argumentos:

Para o apoderada de la parte accionante, el acio adminisirativo demandado
se vulnera la Constitucidn Politica de Colombia, foda vez que, desde el ano 1989,
con la expedicién de [a Ley 91 de 1989, se otorgd competencia a la Nacion la
facultad de reconocer y pagar la prima de servicios a pariir de la fecha, pero la
entidad nominadora, se ha negado por mds de 20 anos d realizar dicho pago.

Sostiene, que el Fondo de Prestaciones Socidales del Magisterio reconoceria o
partir de la fecha solo las cesantias y pensiones de los empleados det magisterio
pero gque de acuerdo con la ley citada, quedaba en cabeza de la Nacion,
como entidad nominadoera, el reconocimiento y pago de la prima de navidad v
de servicios.
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Explica, que debido ol proceso de descentralizacion que implementd la
Constitucion de 1991, los responsables del page de la prima de servicios en la
actualidad, son los entes territoriales que asumieron la prestacidn del servicio de
educacion, astlas cosas, le corresponde ahora a los municipios y departamentos
reconocer y pagar dicha prestacion social.

Afirma que, fundamentar la negativa al reconocimiento de la prima de servicios
en el Decreto 1042 de 1978 es emrdneo, puesto que no se tuvo en cuenta que ld
Ley 91 de 1989 eliminé la excepcidn contemplada en dicho decreto, al disponer
qgue la presiacion social creada en dicha norma, se aplique a los docentes.

1.7. Contestacién3

Mediante apoderado judicial constifuido para el efecto, la entidad accionada
en este asunto, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, dio contestacion a la demanda el
16 de diciembre de 2015, manifestando su oposicion a las pretensiones de [os
demandantes.

Al respecto sostuvo, que el tema de la prima de servicios en virfud de la Ley 91
de 1989 es un problema de interpretacion juridica, puesto que el art. 15 de la Ley
21 de 1989 en ningin momento deroga la excepcién contenida en el Decreto
1042 de 1978, el cudl limita expresamente, a los funcionarios publicos y a los
empleados de las unidades administrativas especiales, entidades de las que no
hacen parte los docentes. )

Explica que, la Corte Constitucional, al hacer el andlisis del articulo en cuestion,
se ha rafificado en cuanto a que la diferenciaciéon hecha en el mismo, no viola
la Constitucién, sino que, por el confrario, lo que hace es reconocer lds
particularidades del ejercicio de la docencia. "

Afirma, que la prima de servicios para el personal docente y directivo docente,
no fue creada por la Ley 91 de 1989, pues en redlidad, el reconocimiento y pago
de tal prestacion tiene su génesis en el Decreto 1042 de 1978, norma que precisé
su campo de aplicacién a los empleados pulblicos de orden nacional,
exceptuando al personal docente de los distintos érganos de la rama ejecutiva.

Se afiade que, bajo las condiciones anierior, el Departamento de Bolivar no tiene
competencias para crear salario ni prestaciones sociates, como lo pretenden los

3Folic 145-154 C, 1
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actores, pues crear und prima de servicios bajo una errénea interpretacion de la
Ley 91 de 1989.

ll.- SENTENCIA RECURRIDA4

Por medio de sentencia del 10 de ociubre de 2014, el Juzgado Once
Administrativo del Circuito de Cartagena dirimid el conflicto sometido a su
conocimiento, negando las pretensiones de la demanda, acogiendo como
precedente, la sentencia de unificacidon del Consejo de Estado de fecha 14 de
abril de 2016, que expone que los docentes nacionalizados o vinculados con
posterioridad a la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios. Y
gue la prima de servicios creada mediante el arl. 42 del Decreto 1042 de 1978
no le es aplicable a ningldn docente, por la excepcién contemplada en el art,
104 de dicha norma. Solo los docentes que pertenecieran « los entes territoriales
que, por medio de normas locales hayan creado la prima de servicios, pueden
percibir la misma.

Asi las cosas, como los dccionantes manifiesta que fueron vinculados como -
docentes en el afio 1994, y como quiera gque no demostraron ninguna de las
calidades para ser acreedores de la referida prima, se debia denegar la misma.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

Contra la decisibn anterior, la parte demandante infterpuso recurso de
apelacion, el 10 de noviembre de 2016, manifestando su desacuerdo con la
misma, en los siguientes términos: '

Disiente la apoderada de la parte actora del fallo impugnadoe, en cuanto a la
condena en costas impuesta por el Juez de primera instancia, puesto que, d su
jvicio, la misma no debe ser aplicada de manera automdatica a la parte vencida
en juicio, sino que debe obedecer alas actuaciones tfemerarias o de mala fe de
las parfes.

En ese sentfido, argumenta que, tanfo en la actuacién adelantada ante la
administracion, como la posterior demanda, estuvieron fundamentadas en as
normas legales que regulan la materia, y en la posicion reiterada y favorable del
Consejo de Estado sobre la procedencia del reconocimiento de la prima de

4 Folio 319-329 ¢. 2
5 Folio 334-337 c. 5
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servicios a los docentes. Asilas cosas, ante la simple negativa de las pretensiones
de la demanda no opera, per se, la condena en costas, sino que, por el
confrario, hay que estudiar los aspectos concernientes a la temporalidad de la
accién y las circunstancias nuevas que sucedieron y que influenciaron a
decisién de negar los derechos reclamados, entre ellas, la expedicion de la
sentencia de unificacion del 14 de abril de 2016.

AfRade, gue en el caso de marras no aparecen probados los gastos judiciales de
la entidad demandada, ni la temeridad de parte de la demandante, pues se
tratdé de un caso de puro derecho.

Solicita, que se acoja la postura establecida por el Consejo de Estado en la
providencia dictada dentro del proceso con radicade No. 25-000-23-42-000-
2012-00701-01.

V.- TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por medio de auto del 24 de noviembre de 2016¢, el Juez Decimo Primerc
Administrativo del Circuito de Cartagena concedid el recurso de apelacion de
la parte actora; siendo repartido el proceso el 14 de diciembre de 20167, y con
auto del 11 de mayo de 20178 se admitid el recurso; el 28 de junio de 2017 se
cormio fraslado para alegar de conclusion?®.

VL- ALEGATOS

6.1 Alegaios de la parte demandante’®: La parfe apelante descorio el fraslado
para dlegar de conclusién en la presente instancia, el 12 de julio de 2017
ratificandose en los argumentos planteados en el recurso de alzada.

6.2 Alegatos de la parte demandada': Esta entidad presentd su escrito de
alegatos el 7 de julio de 2017, rafificndose en los argumentos de la contestacion
de la demanda.

$Folio33%9 ¢C. 2

7 Folic 3 ¢/no apelaciones

8 Folio 5 c¢/no apelaciones

? Folio 8 ¢/no apelaciones

10 Folio 18-19 c/no de apelaciones

11 Folio 10-17 del c/no de apelaciones
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6.3 Ministerio PGblico'2 El Procurador 130 judicial it delegado ante este Tribunal,
presentd concepto favorable alos argumentos de apelacion de la parte actora,
el 18 de agosto de 2017, sin embargo, dicho concepto es extempordneo, por
cuanto el plazo méximo para su presentacion fenecié el 29 de julic de 201718, y
se presenid 18 dias después.

Xll. - CONSIDERACIONES

7.1.- Controi de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado gue, no se observa causdl de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar fo actuado, se procede a
decidir la contfroversia suscitada entre las partes.

7.2.- Competencia

Fs competente esta Corporacion, para resolver de fondo la apelacion
inferpuesta por la parde demandada conira la sentencia adiada el 10 de
octubre de 2014, proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA.

7.3. Problema juridico.

Procede esta Sala a resolver el recursoe de apelacién, para tal fin, formulard el
siguiente problema juridico:

:Fs procedente en la sentencia dictada dentro de los medios de control
previstos en la Ley 1437 de 2011, condenar en costas a la parfe vencida, a pesar
de que ésta no haya presentado alguna actuacion temeraria en el curso del

proceso?
7.4 Tesis de la Sala
La Sala confirmard la sentencia recurrida, toda vez que el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecio un
régimen objetivo al regular la condena en costas, declarando que es en la

12 Folio 20-24 cf/no apelaciones
13 Teniendo en cuenta que el auto de alegatos fue notificado el 29 de junio de 2017.
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sentencia donde se dispondrd la misma. El articulo 188 establece varias
situaciones por las gue se impone €l pago de las costas del proceso, todas
relacionadas con el hecho de que una de los partes resultd vencida en el juicio,
sin que para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse mala fe
o temeridad como lo referia la postura anteriormente adopiada en el Codigo
Contencioso Administrativo, por lo tanto, no resulia valido que se revoque la
mencionada condena.

Asf las cosas, guardando congruencia entre lo alegado en el recurso de
apelacién con lo que serd la resolucién en esta instancia, para dar solucion al
problema juridico propuesto, se desarroliardn los femas a saber:(i) condena en
costas y el régimen objetivo previsto en el arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011; {ii) O
el caso concreto v (i) conclusién. O

7.5. Antecedente jurisprudencial y normativo

7.5.1. Condena en costas y el régimen objefivo previsto en el arficulo 188 de la
Ley 1437 de 2011.

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia
la razén, motivo por el que obtuvo decisién desfavorable y comprende, ademas
de las expensas erogadas por la ofra parte, las agencias en derecho, o sea el
pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud y alaque
le deben ser reinfegradas.” 4 ‘

O

Por lo tanto, las costas procesales, se fraducen en una medida desventajosa, G
para aguel gue fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de aquel,
que resulta vencedor en las pretensiones, en torno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales, no ha
sido del todo pacifico, debido o la naturaleza propia de esta drea del derecho,
en especifico de los individuos e infereses que se encuentran en riesgo.

Al respecto .la Corte Constitucional, en senfencia C-043 de 2004, redlizd un,
estudio completo del tema, dl resolver la confroversia suscifada con la
aplicacién del articulo 171 det Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo Contencioso
Adminisirativo y el régimen subjetivo, en materia de costas procesales.

11 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré. Bogotd-
Colombia 2007.
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En dicha decisién judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibilidad de la
norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado la
tasacion de las costas procesales, a lo largo de la historia legislativa del pais,
destacando un régimen subjetivo, derivado del comportamiento del vencido y
un régimen objelivo, caracterizado por el solo hecho de ser vencidols,
resalfando una variedad inferpretativa en materia confenciosa adminisirativa,
gue dependia de la conducta desplegada por las partes y del tema abordado
(nulidad, reparacién, confractual, efc.)

No obstante, con el control constitucional absiracto efectuado ol articulo 171 del
C.C.A, en especial a su aparte que reza: "feniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes”, se aclard la discusion suscitada en torno al régimen de
la condena en costas, que conforme a la norma sefidglada se erigla como
subjetivo, soportando tal determinacion en el poder configurative del legisiador:

"La disposicién contfiene ofra expresion, que es justamente la acusada, cuyo alcance es
necesaric precisar a efectos de examinar su conslifucionafidad. Dice el articulo que el
juez "teniendo en cuenta la conducta asumida por las parfes”, podrd condenar en costas
a la vencida en el proceso. Esta expresion, a juicio de la Corfe, es muy clara en cuanto
infroduce un factor subjetivo en la determinacion de la responsabilidad de las partes por
el reembolso de las costas judiciales v asi lo ha reconocido fambién el Consejo de Estado
(v. supra). En efecto, su lectura lleva a concluir que fal condena no se producira
necesariamente, sino que podrd darse © no dependiendo de si ha mediado o no una
conducta reprachable en la parfe vencida, durante el frdmite del proceso. Sin embargo,
nuevamente la remision a las normas del Codigo de Procedimiento Civil que regulan tal
condena infroduce nuevamente un factor de confusién, pues la propid jurisprudencia de
esta Corporacion ha considerado que la condena en cosfas en el Cddigo de
Procedimiento Civil obedece a un criterio objetiva.

Sin embargo, la Corte estima que acudiendo a los principios de interpretacion legal
puede fdcilmente resolverse la aparente confusidn. El arficulo 171 del C.C.A. es una
norma especial redactada ad hoc para regular lo relativo a la condena en costas dentro
del proceso contencioso adrministratfivo, de cuya lectura se deduce inequivocamente la
voluntad legislativa de condicionar la condena en costas a la evaluacion de la conducta
procesaol de las partes, Por elfo, debe enfenderse que esta disposicidn define un cardcter
subjetivo de la responsabilidad por el reembolso de dichas costas, es decir ung
responsabilidad que sélo opera cuando existe una conducta reprochable atribuible a la
parte vencida, Por ser una disposicion especial, prevalece sobre cualquier ofra que
regule el mismo asunfo en ofros asuntos.

15 Propio de este régimen, es el dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Civil, en sus articulos
392 y sigutentes,

.
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Ahora bien, Id remisién al C.P.C debe entfenderse hecha para regular de acuerdo con sus
normas aquelfos aspectos relativos a la condena en costas no contemplados en el C.C.A,
tales como la oportunidad para proferiria, fas nomas que se aplican para su liquidacion,
los recursos que proceden conira la providencia que las decreta y fodos aquellos asuntos
o que se refieren los arliculos 392 y 393 del C.P.C. Asi, su aplicacion es de cardcter
suplefivo, es decir, solo opera en dusencia de norma expresa en el C.C A,

Por lo tanfo, el numeral 1° del referido arifculo 392 del C.P.C. que consagra la
responsabilidad objetiva en materia de condena en costas cuando indica que “(s)e
condenard en costas g la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién o revision que haya propuesto”,
no resulfa del todo aplicable a los procesos que se surfen anfe la jurdsdiccion
administrativa, pues su redaccién, no permite tener cuenta la conducta de las partes
dentro del proceso a efectos de definir su responsabilidad por el page de las costas, af
paso que la norma especial de! C.C.A obliga a valorar ese comportamiento procesal,
pard esos mismos efectos,

En conclusidn, la remision af C.P.C que hace el articulo 171 ahora demandado no opera
para efectos de definir una responsabilidad objeliva respecto de la condena en costas
en el proceso contencioso administrativo, pues este aspecto es regulado de manera
distinta por esa mismma norma, introduciendo un foctor subjetivo pard la definicién de esa
responsabilidad.

(o)

La norma de rango constitucional que establece el fundamento a partir del cual el
legisladior debe regular la responsabilidad sustancial o material del Estado por fos
perjuicios que ocasione en efercicio de sus funciones constitucionales o legales es el
arficulo 90 de la Constitucion Politica. La disposicion superior que sienta las bases para fa
expedicién de las normas instrumentales o procedimentales conforme a las cuales ha de
declarase o hacerse efectiva esa responsabilidad sustancial es el arliculo 29 de la Carfa.

En desarrollo de este Ulimo articulo constitucional ef legislador tiene una amplia libertad
que le permife establecer las forrmas propias de cada juicio. En efecto, en reiteradisima
jurisprudencia esta Corporacién se ha referido a fa libertad de configuracion que le asiste
al legistador para definir los procesos judiciales. Asl, por efemplo, en la Sentencia C-1104
de 2001 se hizo ver cémo conforme a lo dispuesto en los articulos 29, 150 y 228 de la Carta
Politica el legislador pueden regular libremente los procedimientos judiciales, siempre y

cuando al hacerlo respete los principios y valores constifucionales y obre conforme a los

principios de razonabilidad y proporcionalidad. Faculfades que le permiten, entre ofros
asuntos, establecer recursos y medios de defensa que procedan conira los actfos que
profieren las autoridad de, fijor las efapas de los diferentes procesos y establecer los
términos y las formalidades que se deben cumplir, radicar las competencias en una
determinada auforidad judicial, regular lo concemiente a fos medios de pruebas y
sastablecer dentro de los distintos trdmites judiciales imperativos juridicos de conducta
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, ol juez y an a
ferceros intervinientes, ya sea para asegurar la celeridad y eficacia del frdmite procesal,

QO
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proteger a las mismas parfes e intervinienfes o bien para prevenir sifuaciones que
impliquen dahce o perjuicio injustificado a fodos o algunos de ellos”

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales corresponden d las paries le permife
también ol legislador definir si hay lugar ol reembolso de costas. En efecto, dicho
reembolso ha sido entendido por lg docirina procesal y también por la jurisprudencia
como una de las obligaciones procesales.

Asi pues, dada su fiberfad para regular las obligaciones procesales el legislador no esfa
forzado g establecer la obligatoredad de la condena en costas; de las normas supetiores
gue definen los principios fundamentales del derecho procesal no se exirae esa
conclusidn, sino mds bien la de la facultad del Congreso para regular el asunto. Asf o ha
reconocido expresamente esta Corporacién en la Sentencia C-037 de 1996, ol estudiar
oficiosamente la consfitucionalidad del arficulo 6° de la Ley 279 de 1996 Estatutaria de Ia
Administracién de Justicia, y en la Sentencia C-089 de 2002 en donde se dijjo no en todos
los procesos judiciales deben imperativamente liquidarse costas.

De lo que hasta aqui se ha dicho se concluye que fanto la doctrindg como la jurisprudencia
han enfendido que el reembolso de lgs cosfas es una obligacidn procesal de la parte
vencida en un juicio, y que, consecuvenciaimente, la responsabilidad correspondiente no
es de tipo sustancial sino procesal. Su regulacién, por tanto, cae bajo la liberfad de
configuracién de los procedimientos judiciales reconocida con amplitud af legislador.”16

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogd las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984 y en materia de costas procesales, en su articulo 188
establecié:

"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se vendile un inferés
publico, fa senfencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regirdn porlas normas del Cédigo dé Procedimiento Civil".

Por consiguiente, del estudio de la norma, se observa la configuracién de un
regimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”, que
segun su significado es “colocar, poner algo en orden y situacién conveniente/
mandar lo que ha de hacerse”!, existe una tasacion de la condena, con su
respectiva liquidacién y ejecucion, de conformidad con la remisidn efectuada
al Cédigo de Procedimiento Civil's, el cual, no determina una condicidn
subjetiva, para la materializacion de las erogaciones procesales en estudio,
pregonandose por un regimen objetivo, propio de dicha jurisdiccion, existiendo
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16 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-043 de 2004. M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 hiip:/ fwww.rae.es/drae/srv/search?id=wlvh1m1PDXX2G9DnACY.

18 Cédigo de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, © a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacidn, queja, sdplica, anulacion ¢ revision que haya propuesfo.”
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solo una exclusion de las costas, cuando el asunto sea de interés publicol?,
aclarando que hoy la remisidn debe entenderse al articulo 365 del CGP que
contiene idéntica redaccion frente al tema en estudio.

Considerandose en Ullimas, que bajo los argumentos del poder configurativo del
legislador en asuntos procesales?, la determinacién de condenar en costas, bajo
un régimen objetivo en materia contenciosa administrativa, es procedente, bdjo
la nueva redaccién normativa, consignada en el arficulo 188 de la ley 1437 de
2011, siendo un imperativo para el juez, conforme el articulo 192 del C.P.A.C.A,
en donde ademds, se debe liquidar, lo referente a las agencias de derecho,
como parte infegral del concepto reiterado.

ilgualmente el Consejo de Estado, con sentencia?! de reciente data, confirma la
posicién anterior, es decir, gue las costas procesales proceden contra la parte
vencida en el proceso, con independencia de la causas de la decision
desfavorables, 1o que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el
ordenamienio procesal civil.

7.6. Caso concrefo.

En esta instancia se pretende la revocatoria de la condena en costas,
establecidas en la sentencia de primera instancia contra la demandante siendo
ese el preciso reparo contenido en el escrito de alzada; por tanto, lo gue delimita
aqui la competencia?,

En ese orden de ideas, se encuenira probado dentro del expediente que la parte
accionante fue vencida en la litis de primera instancic; en consecuencia, se le
condend en costas.

19 Inciso 2° articulo 361 del CGP. "Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objefivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

0 Ver enire otras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. .P Dr. Mauricio Gonzdiez
Cuervo.

21 Consejo de Estado- Sala de lo Confencioso Administrativo Seccidn Cuarta, 5 de abril de 2018
CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacion 760012333000201200430-01 (21873)

22 Ello por cuanto, conforme al articule 328 CGP, aplicable por remisién del 306 de CPACA, solo
eventualmentie le asiste al superior la facultad de enmendcr la providencia en la parte gue no
fue objeto de la apelacion, y lo es en el evento de que haya lugar & ia revocatoria de la
sentencia primigenia o, en grafia del dispositivo, “.salvo que en razén de la reforma sea
indlispensable hacer modificaciones sobre punios intimamente relacionados con aguella”.
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Acerca de la condena en costas y agencias en derecho impuesta por el A quo,
como se dijo en su oportunidad, la misma corresponde a un régimen objetivo,
conforme al pardmetro establecido en el arficulo 188 del C.P.A.C.A., de modo
que, por el sélo hecho de haber prosperado en su totalidad las pretensiones de
la demanda o haber sido hegadas, da lugar a imponerlas; en consecuencia, I
parte que pierde, debe soportar la carga impositiva de asumir las cosfas y
agencias en derecho, que el juez considere.

Frente a la inconformidad del apelante de no ser condenado en costas, la Sald
reitera la posicion que ha sostenido desde el inicio de la vigencia de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de que el régimen consagrado en el arficulo 188 es
objefivo puesto que Ia remisidn al articulo 392 del CPC, vigente al momenio de
la expedicién de la norma en comento, consagrabd un régimen objetivo
sustentado en el hecho de que la parte vencida era condenada en costds,
diferenciando que en el régimen del estatuto adjefivo, no sdlo se condena en
costas a la parte vencida en el proceso, sino también por no prosperarie ofras
petficiones a las partes, fales como recursos, incidentes, excepciones previas,
nulidades; asf las cosas, el CPACA soélo determind que la condenda en costas, es
cuando la parte es vencida mediante una senfencia, entendiendo este acto
procesal de primera y segunda instancia; por lo tanfo, no hay que valorar si la
conducta de la parte vencida fue de buena o mala fe en el proceso; ese fue el
cambio del CCA al CPACA.

Igual fratamiento, consagra el Cédigo General del Proceso en los arficulos 365 y
346, cuando sostiene que la condena se impondrd objetivamente, pero su
liquidacion serd concentrada por el juez de primera instancia; por esa razon, no
puede revocarse la condena en costas impuesia en el numeral 7° del fallo
recurrido.

En cuanto al argumento de apelacidn que expone que la demanda se presentd
bajo el ampare de las normas legales y de la jurisprudencia favorable de Consejo
de FEstado, y que el resultado adverso se dio por causa del cambio de
jurisprudencia contenido en la sentencia de unificacion del 14 de abril de 2016,

Al respecto, es pertinenie mencionar que, si bien es cierfo que el Tribunal
excepcionalmente y en aplicacién de criterios de equidad, ha adoptado la
posicién de no condenar en costas a la parte vencida {demandante} cuando
los supuestos jurisprudenciales en los cuales fundcm_en’fé su pretension. al
presentar la demanda variaron hasta la fecha en la cual se profiriéd la sentencia,
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toda vez que los demandantes actuaron con el pleno convencimiento de que
les asistia el derecho reclamado; lo cierto es que en este evenfo, no es
procedente acoger la tesis de la recurrente porque, en el case de marras, la
jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso Administrativo nunca fue pacifica -
en lo que se refiere dl tema de la prima de servicio docente-, pues desde el 2010
hasta el 2014, se hablan asumido posiciones a favor y en confra del
reconocimiento del derecho reclamado, por lo que los demandantes nunca
tuvieron un minimo de seguridad frente a la existencia del derecho en virtud de
los supuestos facticos por elios planteados.

7.7 Conclusién

En este orden de ideas, la Sala considera que la respuesta al principal problema
juridico planteado ad initio es positiva, dado a que et Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, establecld un régimen
objetivo al regular la condena en costas, declarando que es en la sentencia
donde se dispondrd, razén por ta que se confirmard la decisidn apelada.

OO0

AR ' Vill, COSTAS

Como quierd, gque el recurso no prosperd, habrd lugar a condenar en costas en
esta instancia a la parte demandante. La liquidacion se hard conjuntamente por
el Juez de primera instancia, conforme los articulos 365 y 366 del CGP.

O

IX. DECISION 0

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administraitivo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por auforidad de la ley, .

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del 10 de octubre de 2016, proferido por el juzgado
Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda, y se condend en constas a los actores;
conforme lo dicho en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en cosias en esta instancia a la parte démandada. La
liquidacién se hard conjuntamente por el Juez de primera instancia, conforme el
articulo 366 del CGP.
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TERCERO: Ejecufcriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia se discutio y aprobd por la Sala en sesion
ordinaria de |la fecha, tal como consta en el Acta de Sala No. 078
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