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Radicado 13-001-33-33-011-2014-00433-01
Demandante NARZISA ORTEGA VILLAR Y OTROS
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

TEFE Correccion de sentencia.

PRONUNCIAMIENTO

Revisado el asunto de la referencia, observa este Despacho que se encuentra
pendiente de resolver la solicitud de aclaraciéon, elevada por la parte
demandada, Departamento de Bolivar, frente a la sentencia de segunda
instancia de fecha 17 de agosto de 20181, proferida por esta Magistratura.

l. SOLICITUD DE ACLARACION:

Por medio de escrito del 26 de febrero de 20192, la parte demandada solicitd
la aclaracion de la sentencia de segunda instancia de fecha 17 de agosto de
2018, proferida por esta Corporacion, dado que a su juicio la misma resulta
incongruente puesto que en la parte resolutiva confirma el fallo de primera
instancia que resolvidé condenar en costas a la parte demandante v en un
segundo numeral, establecié condenar en costas a la parte demandada.

II.- CONSIDERACIONES:

Después de realizar el estudio correspondiente, encuentra este Despacho que
errd la parte demandada al presentar la solicitud de aclaraciéon, puesto que
la sentencia objeto de la misma es clara y precisa.

1 Fols. 349-356 Cdno 2.
2 Fols. 363 ibidem.

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




Consejo Suparior de la Judicatura

YR AUTO INTERLOCUTORIO No. 183/2019 SIGCMA

% Rama Judlcial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

13-001-33-33-011-2014-00433-01
Sin embargo si contiene un error de palabras, gue se enmarca en los errores

de que frata el arficulo 286 del C.G.P, que estipula la correccién de errores
aritméticos y ofros, asi:

“Articuio 286. Correccién de errores aritméticos y ofros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritméfico puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier fiempo, de oficio o a soficitud de parte, mediante auto.

Sila correccidn se hiciere luego de ferminado el proceso, ef auto se nofificard por aviso

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en la parfe resolutiva

o influyan en ellg”

Por lo anterior, avizora la Sala, que lo procedente es la solicitud de correccidn, O
por lo que adecuard la solicitud presentada.

Se observa que la parie demandada, manifiesta que existe una
incongruencia entre dos numerales de la parte resolutiva de la sentencia del
17 de agosto de 2018, como quiera gue en el numeral primero se confirmad Ia
sentencia 10 de octubre de 2016 que resolvid condenar en costas a la parte
demandante y el numeral segundo dispuso condenar en costas a la parte
demandada.

De lo anterior, encuenira el Togado que existe un error de franscripcién frente
al segundo numeral de la parte resolutiva de la sentencia 17 de agosto de
2018, debido a que por error involuntario, se escribié la palabra demandada CQ
siendo que el término correcto era demandante.

Por lo precedente, le asiste razdn al demandado al establecer que hay und
incongruencia entre la parte motiva de la sentencia de segunda instancia gue
va encaminada a la condena en costas de la parte demandante y el numeral
segundo de la parte resolutiva que dispuso la condena en costa a la parte

demandada.

Por lo tanto, encuentra razones esta Corporacién, para acceder a corregir
providencia sefialada, foda vez, que la misma contiene error por cambio de

palabras.
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En mérito de lo expuesto, este Tribunal Administrativo de Bolivar, adopta las
siguientes:

DECISIONES:

PRIMEROQ: CORREGIR la sentencia de fecha 17 de agosto de 2018, proferida
por esta Magistratura, por lo expuesto en la parfe motiva de este proveido.

En consecuencia el numeral segundo de la providencia referida quedard asi:
“SEGUNDO: CONDENAR en costas en esfa instancia a la parte
demandante. La liquidacidén se hard conjuntamente por el Juez de

primera instancia, conforme el articulo 366 del CGP”

SEGUNDO:; HAGANSE, las constancias que correspondan en los libros y sistemas
de radicacion judicial Justicia Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado segin costa en el
acta de la fecha No. 071
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CO@TRE AS CLAUD UELA ARCE
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