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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T. y C., frece (13) de enero de dos mil veinte (2020}

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-010-2019-00234-01
Accionante MIGUEL ANTONIO PEREZ SANCHEZ
. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Accionado
COLPENSIONES
Magistrado " 2 i
. MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ponente
Tutelar el derecho fundamental de peticién del actor, por no
responderfe oporfunamente y de fondo. Ademds, por no ser
Tema . . s s i i
nofificado de la misma una vez se expidid el acto administrativo
solicitado.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por Ia
parte accionante MIGUEL ANTONIO PEREZ SANCHEZ contra el fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de

Cartagena

de fecha doce (12) de Noviembre de 20191.

I.- ACCIONANTE

La presente accion constitucional la instaurd MIGUEL ANTONIO PEREZ
SANCHEZ, idenfificado con cédula de ciudadania No. 12.547.446 de
Cartagena- Bolivar.

ll.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES

- COLPENSIONES.

Fols. 42 - 45 Cuaderno 1
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IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2,

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones: ’

1. “Tutelar mi derecho fundamental de PETICION.

2. En consecuencia, ordenar a la enfidad accionada Colpensiones dar respuesta
inmediata de fondo, congruente y perfinente al derecho de peticién presentado el
dia 27 de noviembre de 2017, radicado bajo el ndmero 2017-12534492."

4.2.- Hechos3.

La parte accionante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de sintetizar
asi:

El sefior MIGUEL ANTONIO PEREZ SANCHEZ, a fravés de su representante
MONICA MARIA CARRIAZO ZAPATA, presentd el dia 8 de noviembre de 2017
derecho de peticidén ante Colpensiones, requiriendo:

“1. Se sirva ordenar a quien corresponda me sea incluido en némina y se reeliquide la
pensién de sobreviviente de mi apadrinado, incluyendo en esta reliquidacion los
siguientes factores: prima de navidad, prima de mitad de afio desde abril de 2012
hastfa la fecha.

2. Que una vez efectuada lo fiquidacion que estoy solicitando, medianfe actfo
administrativo se ordene el regjuste de la mesada pensional que vengo recibiendo, e O
igualmente el pago refroactivo a que tengo derecho, e incluso en némina segin lo _
establecido en la ley”

Lo anterior fundamentado en el cumplimiento de la sentencia bajo Radicado
N° 13001310500420080050800 emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cartagena, donde se decidid reconocerle pension de
sobreviviente en calidad de compafero permanente de la fallecida EYLEN
MOUTHON ARROYO, dicha peticién fue radicada bajo el N° 2017-12534492,
anexando en ella los documentos requeridos por Colpensiones.

2Fol. 2 Cuaderno 1 .
3Fol. 1 -2 Cuademo 1 -
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El actor alega que desde el momento de la presentacion de esta tutela ha
pasado un afo y once meses, y solo ha recibido un oficio de Radicado No.
2019_12101396 de fecha 24 de sepliembre de 2019 donde se informa que aun
sigue en estudio su inclusién en ndémina, teniendo como presente que ya
aporté los documentos solicitados por este.

4.3. Contestacién de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.4

El dia 5 de noviembre del 2019, Colpensiones presenta contestacion de Ia
solicitud por medio de Malky Katrina Ferro Ahcar, en su calidad de Directora
de la Direccibn de Acciones Consfitucionales de la Administradora
O Colombiana de Pensiones — Colpensiones, solicitando que se declare la
improcedencia de la accién de tutela, ya que segln esta, el accionante
. cuenta con otros mecanismos para solicitar la ejecucién de la sentencia,
L ademds esboza que para el cumplimiento de los fallos judiciales deben surtirse
varios framites internos en sujecidn a las normas presupuestales, el principio de
planeacién y legalidad que cobija a las entidades puUblicas, como
consecuencida de ello, el cumplimiento de los fallos se tornan tardio debido a

las distintas etapas que el frdmite impone.

Asl mismo, de manera extempordnea y habiéndose pronunciado sobre el
fondo de la accién; la recurrida allegé al expediente Oficio con Radicado
BZ2019_14831540-3340708, solicitando que se declare la carencia de objeto

O por hecho superado, anexando de igual manera, la Resolucion SUB 306755 del
8 de noviembre de 2019 en la cual reconoce la pensién de sobreviviente al
sefior MIGUEL ANTONIO PERFZ SANCHEZ,

V.- FALLO IMPUGNADOS

B El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
Sentencia de fecha doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
considerd improcedente la accidn de tutela interpuesta por MIGUEL ANTONIO
PEREZ SANCHEZ, debido a que, el accionante no logré demostrar dentro del

4Fol. 36 — 39 Cuaderno 1.
$Fol. 42 — 45 Cuaderno 1
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proceso, el agotamiento de algin trdmite judicial tendiente a la ejecucidn de
la sentencia que le reconocié el derecho pensional, ni fampoco que las
herramientas procesales a su disposicidon no fueran idéneas o efectivas parg
la proteccién del derecho pretendido.

El A quo considera que, la accidon de tutela es un mecanismo idéneo para
reclamar el cumplimiento de las sentencias que reconocen pensiones,

siempre y cuando, esté de por medio la amenaza o vulneracion del minimo

vital, y por ende de la dignidad humana, ello con el objetive de salvaguardar
derechos fundamentales de aquellas personas que por alguna condicién
especifica son de especial proteccion constitucional, y en esta situacion, esa
prestacion sea el Unico recurso que pueda garantizar una vida digna, dado

que no tienen ofro medio econdémico de ingresos y no fienen capacidad O
laboral.

No obstante, el Juez de Primera Instancia expresd que, el actfor no demostrd
las circunstancias especiales que le impidieran hacer uso de los mecanismos
ordinarios de defensa judicial; en el caso concreto, un proceso ejecutivo, para
lograr el pago de la pensién de sobreviviente que le fue reconocida en la
citada providencia judicial, ni tampoco la vulneracién de un derecho
fundamental que le pudiera causar un perjuicio iremediable, donde se hiciera
necesaria la intervencion del juez constitucional.

Con fundamento en lo anterior, resolvié negar por improcedente la accion de
futela  promovida por MIGUEL ANTONIO PEREZ SANCHEZ, contra O
COLPENSIONES. ~r

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Lla parte accionante presenta escrito de impugnacion ¢, el dia 14 de
noviembre de 2019, contra la sentencia de primera instancia.

SFol. 59 cuaderno 1
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VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La presente impugnacion le correspondid por reparto a este despacho el 25
de noviembre de 2019.7 En auto del 26 de noviembre de 2019 se admite
impugnaciéng,

VIIil.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar asi:

¢Vulnera Colpensiones el derecho fundamental de peticién del sefior Miguel
Antonio Pérez Sanchez, al no expedir acto administrativo en tiempo, por medio
del cual da cumplimiento a la sentencia del 06 de agosto de 2010, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena y al no responder la
solicitud de reliquidacién de su pensidn?

De igual manera esta Corporacién plantea el siguiente problema juridico:

sExiste vulneracion al derecho de peticidn del accionante, por parte de
Colpensiones, por no haber surtido la noftificacion de Resolucidon N° SUB 304755
del 8 de noviembre de 20192

Para aribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; i)
Generalidades de la accién de tutelq, i) Presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticion; i) Términos de respuesta del derecho de

7 Fol. 3 Cuaderno 2
8 Folio 5 Cuaderno 2
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pelicién en materia pensional; iv) Carencia actual del objeto por hecho
superado; v) Conclusién.

8.3. Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la decisién de primera instancia, puesto que la accién de
tutela es procedente para salvaguardar el derecho fundamental de peticion,
cuando este sea coniestado de manera ambigua o se haya vencido el plazo
para contestar la misma.

Esta Corporacién TUTELARA el derecho invocado y en consecuencia,
ORDENARA a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a
dar respuesta al accionante sobre lo requerido, puesto que no se ha resuelto
de fondo su solicitud, de igual manerd, se han vencido los términos legales
para manifestar la respectiva contestacion. '

Ademds, ORDENARA a la accionada nofificar al recurrente del acto
administrativo que es de su interés, puesto que para ser efectiva la respuesta

de un derecho de peticidn, no basta con la mera expedicion del acto-

administrativo si no también con la notificacién del mismo.

8.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accion de tutela

La Consiitucién Politica de 1991, en su articulo 84, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de Ia accidon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad puUblica o incluso de los pariiculares,

Se irata entonces, de un instrumento juridico excepciondlisimo confiado por
la Constitucién a los jueces, cuya justificacién y propésito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal
y con la certeza de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccidn directa
e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus

"
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circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente o
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asf que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que séio procede en aquelios eventos en los
que no exista un insirumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio imremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, ¢ en su lugarla persona que requiere la intervencion
del juez constitucional se encuentre en una posicién de indefensién que no le
permita acudir a la via ordinaria.

Alrespecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Consfitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumenfo iransitorioc en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.1.2 Requisito de inmediatez de la accién de tutela.

El requisito de la inmediatez se origina a partir de la sentencia SU-961 de 1999,
en pro de garantizar la seguridad juridica y los infereses de terceros,
aduciendo que, la accién de tutela podrd interponerse en cualquier tiempo,
sin embargo, estas deben ser presentadas en un plazo razonable debido a su
naturaleza, por ende, se hace necesario que se analicen los hechos de cada
caso en concreto, para determinar si fue interpuesta en un fiempo prudencial
y adecuado, de modo que no se vulneren derechos de terceros.

Por lo cual, la Corte en la providencia T-246 de 2015, plasmé tres reglas para
cuando se andlice la inmediatez como requisito de la accién consfitucional
de tutela:

“En primer término, la inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la
seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la fiterafidad del arficulo 86 de la Constitucién. En segundo lugar,
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la satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en
atencidon a las circunstancias de cada caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad

se relaciona con la finalidad de la accidn, que supone a su vez la profeccion urgente -
e inmediata de un derecho constifucional fundamental.”

De igual manera, planteo en qué circunstancias seria procedente aun si haya
transcurido un tiempo prolongado desde que se generd el hecho dafioso:

“la accién de tutela serfa procedente cuando fuere promovida transcurrido un
extenso espacio enire el hecho que generé la vulneracion, siempre que: i} exista un
mofivo vdlido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de
indefensién, interdiccidn, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, enfre ofros;
i) la inactividad injustificada vulnere el ndcleo esencial de los derechos de ferceros

A S

3

w

afectados con la decisién; i) exista un nexo causal entre el ejercicio inoporfuno de la O

accion y la vulneracion de los derechos de los inferesados; o iv) cuando se demuesire
que la vulneracion es permanente en ef iempo y que, pese a que el hecho que la
origind es muy anfiguo respecto de la presentacién de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continda y es actual.

{...]

Del anterior recuento jurisprudencial, fa Sala Octava concluye que no existe un férmino
esfablecido como regla general para interponer fa accion de tufela, ni siquiera
cuando se frate de tutelas conira providencias judiciales. Asi, el requisifo de la
inmediatez deberd ser abordado desde la discrecionalidad y autonomia judicial, con
el fin de que cada juez evalie si fa solicitud fue presenfada denfro de un plazo
razonable y proporcional, foda vez que, en algunos casos, seis {6) meses podrian
resultar suficientfes para declarar la futela improcedente; pero, en otros eventos, un

término de 2 afios se podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya O

que fodo dependerd de las parficularidades del caso”

De esta maneraq, la Corte ha establecido un plazo minimo para interponer la
accién de 6 meses a partir de la ocurrencia del hecho gravoso y no mds de 2
afos, sin perjuicio de andlizarse las circunstancias cada caso en concreto
para determinar la procedencia en cumplimiento del requisiio de inmediatez.

8.4.2. Presupuestos de efecfividad del derecho fundamental de peficion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
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ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
senale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peficidn y sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitGa que
toda persona fiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a fravés de cualguier medio idénec para la
comunicacion o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolveria
en dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al
inferesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los moftivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticién lo constituye, que el
peticionario pueda obtfener pronta y oportuna resolucidon a la peticién
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecio, el derecho de peticidn no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticién presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca deniro de un plazo razonable, el cual
debe serlo mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decisidon de
la solicitud, implica una violacién de ta Constitucién.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisidon 1-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticién, en el siguiente sentido:

"f...} .5.1. En relacioén con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aqguello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de fa peticién. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe
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enconirarse libre de evasivas o premisas ininfeligibles que desorienten el proposifo
esencial de fa solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde
luego, este deber de confestar de manera clora y coherente, no impide que la
auforidad  suminisfre informacién adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues evenfualmente ésfa puede significar una aclaracion plena de la
respuesta dada. (Subrayado fuera del texto original)

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peficion y del cual deriva su valor axiclégico, ésta se refiere al deber de la
adminisfracion de resolver el ruego con fa mayor celeridad posible, término que en
todo caso, no puede exceder del estipulade en la legislacion contencioso
administrativa para resolver las peficiones formuladas.

(...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que
elevé la soficitud conoce Ia respuesta del mismo. Significa que ante la presentfacién de
una peticidon, la enfidad debe nofificar ia respuesta al interesado. Cabe recordar que
el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados
a la aclividad adminisfrativa del servidor que conozcda de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y frdmite de la peticién, que supone el contfacto del
ciudadano con la enfidad que, en principio, examinarg su solicitud y seguidamente,
el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una
decisién para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante. {Subrayado
fuera del texto original)

8.4.2.1 Términos de respuesta del derecho de peticion en materia pensional.

La Corte Constitucional en la sentencia T-155 del 24 de abril de 2018, plantea
respecto al término que deben seguir las entidades frente a la resolucion de
solicitudes que tengan por objeto el reconocimiento de una pension, ya sea
de vejez, jubilacién o de sobreviviente, el siguiente:

“fi) Denfro de los quince {15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud
pensional, la adminisfradora debe informar al peficionario sobre el estado en el que se
encuentra su frdmite, las razones por las cuales ha demorado fa respuesta y la fecha
en la que responderd de fondo sus inquietudes.

(i} Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4)
meses, confados a partir de la presentacién de la peficion.

(i) Los fondos de pensiones cuentfan con seis (6] meses, a partir de la solicitud, para

adoptar fodas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas
pensionates.
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(iii} La enfidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que fas solicitudes
se resuelvan materialmente y, ademds, nofificarias af peticionario.

En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a ias
enfidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta
en los férminos establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, g
obtener respuesta oportuna y de fondo.”

Sibien la H. Corte Constitucional le da un término distinto a la resolucién o estos
derechos de peticién, en ningn momento pasa por alto el derecho que
tienen los solicitantes de obtener una respuesta de fondo y oportuna sobre lo
requerido.

8.4.3. Carencia actual del objeto por hecho superado.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual del
objeto se configura cuando “frente a la peticion de amparo, la orden del juez
de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio"?. Porregla generdl,
esta figura procesal se presenta en aquellos casos en que fiene lugar un dafio
consumado © un hecho superado.

El hecho superado ocurre cuando entre el momento de la interposicién de la
accidn de tutela y la emision el fallo, la peticién que motivé la accién ha sido
satisfecha y, por tanto, ha cesado la vulneracidn de los derechos
fundamentales alegada por la parte accionante, ya sea porque el accionado
ha realizado la accién o abstencién que se ha solicitado. Todo esto conileva
a gue la intervencion del juez constitucional resulte a todas luces inocua.

Bajo este supuesto, no es perentorio que se incluya dentro del fallo un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales que se alega, salvo "si
considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, ya sea para lloamar la atencién sobre la falia de
conformidad constitucional de ia situacién que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes, si asi lo considera™. De ofro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la

? Sentencia T- 085 de 2018; Sentencia T- 038 de 2019.
Cédigo: FCA-008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 N 75N
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demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado.1°

Respecto a la configuracion de la carencia del objeto por hecho superado,
jurisprudencialmente se han establecidos unos criterios que deben observarse
para determinar si se estd o no en presencia de dicha figura, los cuales son:
{I) Que con anterioridad a la interposicidn de la accidn exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole © amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aguél en cuyo favor se actoa, (i)
Que durante el trdmite de la accidén de tutela el hecho que dio origen a ia
accién que generd la vulneracion o amenaza haya cesado v (i) lo que se
pretende por medio de la accidén de tutela es el suminisiro de una prestacion
y, dentro del frdmite de dicha accidn se satisface ésta, fambién se puede O
considerar que existe un hecho superado.”!

8.5. Caso concreto

En el caso sub examine, prefende la parte accionanfe que se tutele su
derecho fundamental de peticién; y como consecuencia de ello, se ordene
ala accionada a: dar respuesta de fondo congruentie y pertinente al derecho
de peticidn.

8.5.1. Hechos Relevantes Probados
Con el escrito de tutela aportaron las siguientes pruebas: O

1. Derecho de peticiéon interpuesto por Ménica Maria Carriozo Zapato en
representacion de Miguel Antonio Pérez Sanchez ante Colpensiones,
solicitando la inclusidn en némina y se re liquide la pension de
sobrevivienie.i2

2. Oficio BZ2017_12534492-3148846 del 27 de noviembre de 2017, dirigido a
Eilin Muton Arroyo, en donde se informa que se iniciard la validacion de
los documentos aportados por el actor.’3

10 Sentencia T- 085 de 2018, Corte Constitucional { M. P. Luis Guerrero Pérez)

11 Senfencia T- 045 de 2008, corte constitucional [M.P. Marco Gerarde Monroy Cabray).
12Fgl,5-6 cdno 1.

B Fol. 7 cdno 1.
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3. Oficio BZ-0269445 del 30 de Enero de 2018, por medio del cual se le
informa al sefior Miguel Antonio Pérez Sdnchez que una vez validados los
documentos aportados por €, se hace necesario allegar ante la entidad
unos documentos adicionales. 14

4. Oficio de fecha 24 de septiembre de 2019, por medio del cual pone en
conocimiento del recurrente que su solicitud fue entregada a la
Direccidén de Prestaciones Econdmicas encargada de su estudio, bajo
radicado N°2019_8223610.15

Asi mismo, la parte accionada presentd documentaciéon con los que se
encuenira probado lo siguiente:

1. Resolucidon N° SUB 306755, por medio de la cual Colpensiones da
cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cartagena, bajo radicado N° 13001310500420080050800
en favor de Miguel Antonio Pérez Sanchez y es incluido en ndmina
pard el pago.1é

8.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

El senor Miguel Antonio Pérez S&nchez interpuso accién de tutela con la
finalidad de que se amparara su derecho fundamental de peticién, al
considerarlo vulnerado, debido a que, a su juicio, Colpensiones no le dioc una
respuesta de fondo a su solicitud, ademds lo hizo de manera extempordanea.

Se encuentra demostrado en el expediente que el actorinterpuso derecho de
pefticion el dia 8 de noviembre del 2017 (Folios 5 - 6) ante la accionada, con
la intencién de que fuera incluido en némina y se le re liquidara la pension de
sobrevivienie, incluyendo en ellq, la prima de navidad, prima de mitad de
ano, desde abril de 2012 hasta la fecha, y ademds se haga el reqjuste y el
pago refroactivo de la misma.

El dia 27 de noviembre del ano 2017, la entidad tutelada, mediante oficio
B72017_12534492-3148846 (Folio 7}, dirigido a Eilin Muton Arroyo, informa que se

14Fol. 8 cdno 1.
5 Fol. ? cdno 1.
18 Fol, 53 - 56 cdno 1.
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iniciard la verificacién de los documentos correspondientes allegados con el
derecho de peticidn.

Asi mismo, se avizora gue Colpensiones, dio respuesta a su peticion el dia 30
de enero de 2018 mediante Oficio N°BZ-0269445 (Folio 8), manifestando que
se encuentran en el proceso de validacién de los documentos.

De igual manera, la accionada puso en conocimiento al recurrente, que su
solicitud fue enifregada a la Direccidn de Prestaciones Econdmicas
encargada de su estudio, mediante oficio expedido el 24 de Septiembre de
2019 (Folio 9).

Por ofra parte, vemos gue la demandada, dio cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, con
Radicado N°13001310500420080050800, mediante la Resolucidn N° SUB 306755
del 8 de noviembre de 2019 (Folio 53 - 56).

No obstante, se observa que hasta el dia 26 de noviembre de la presenie
anudalidad, la Resolucién en comento no ha sido notificada al accionante, tal
como consta en la contestacion del memorial enviado por esta Corporacion
(Folio 10, cuaderno N°.2).

En este orden de ideas, corresponde a la Sala determinar si procede la accion
de tutela para solicitar el amparo del derecho fundamental de peticidn
cuando este ha sido contestado extempordneamente.

La accién de tutela es una herramienta de cardcter constitucional destinada
a salvaguardar los derechos fundamentales de quien la invoque, por ello esta
procede contra cualquier accién u omisién de algin ente, tanto publico
como privado, que por alguna circunstancia vulnere, viole o amenace alguno
de estos derechos.

Fl accionante alude que, interpuso derecho de peticion el dia 8 de noviembre
de 2017 ante Colpensiones, y hasta la fecha de la presentacion de esta futela,
solo ha recibido un Oficio de fecha 24 de septiembre de 2019, donde se le
informa que adn sigue en estudio su inclusion en némina, como consecuencia

-1

ETO

[T}




"c;‘,?‘;g’;‘?:‘e,i}swaemmw TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

/' Repliblicade Colombla SENTENCIA No. 001/2020
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-010-2019-00234-01

de ello, el actor esboza que se vencieron los términos legales para responder
Yy que la misma no fue de fondo.

Teniendo en cuenta lo anterior, con fundamento en la Decreto Ley 2591 de
1991 en sus articulos 2 y 5, esta Sala encuenira que, es procedente la accidn
de tutela, ya que va dirigida a salvaguardar el derecho fundamental de
peficion del accionante, el cual considera vulnerado por no tener una
respuesta de fondo a su solicitud, y no como lo expresa el A quo, solicitando
el cumplimiento de una sentencia; en estos casos la procedencia estd
determinada por lo que se pretenda en la accion de tutela, no por lo que se
pretenda en la peticion.

Ahora bien, es necesario analizar si esta fue inferpuesta en cumplimiento del
requisito de la inmediatez.

Planteado por la Corte Constitucional como aquel tiempo razonable entre la
ocurrencia del hecho dafoso y la presentacién de la accién, en pro de
garantizar la seguridad juridica y los derechos de terceros; la Corte por regla
general ha estipulado un piazo minimo de é meses y hasta de 2 afios mdximo
en algunos casos para inferponer la accién de tutela, contados a partir de la
ocurrencia del inforfunio que vulnera el derecho, sin embargo, este tiempo no
puede ser cmo]izodp solo de manera objetiva, puesto que, han de analizarse
las circunstancias de cada caso en concreto que justifiquen el mismo, y de
esa manera verificar si es un tiempo prudente que guarde proporcionalidad
con la naturaleza de lo tutelado.

En el asunto bajo andlisis, el derecho de peficién fue presentado el 8 de
noviembre de 2017, obteniendo una primera informacién el dia 27 de
noviembre de 2017; una segunda informacién, el dia 30 de noviembre de 2018:
Y una tercera informacién el dia 24 de septfiembre de 2019; sin embargo las
mismas no contfestaban de fondo lo requerido.

En vista de ello, para esta Colegiatura, el actor cumple con el requisito
anteriormente mencionado, debido a que, cuando la vulneracion persiste, es
irelevante analizar el fiempo transcurrido entre la ocurrencia del hecho
dafoso v la fecha de presentacion de la accién, en el caso sub lite, no se
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responde lo requerido de fondo, en consecuencia, la infraccion persiste hasta
tanto no se conteste conforme a los pardmetros legales.

Dicho lo anterior, le corresponde a esta Sala analizar si existe o no vulneracion
al derecho invocado por el actor, para que pueda proceder el amparo del
mismo.

El derecho de peticién es el derecho mediante el cudl las personas pueden
interponer ante cualquier autoridad solicitudes respetuosas, y a su vez esta
deberd responder de manera oportuna y de fondo, sin que medien respuestas
ambiguas, que den plazo a lo requerido, y solo se entenderd como respuestas
aquellas manifestaciones que sean notificadas al recurrenie.

En términos generales las peticiones deben resolverse en un término de 15 dias
hdbiles contados a pariir del dia siguiente a su presentacion, sin embargo la
H. Corte constitucional en los casos donde se requiera el reconocimiento de
una pensidn ya sea de jubilacién, vejez, o de sobrevivienie, ha plasmado un
procedimiento especial en su jurisprudencia.

En consecuencia, la enfidad requerida deberd: En primer lugar, dentro de los
15 dias hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud, dar respuesta
manifestando con claridad la situacion de la solicitud vy la fecha en que la
resolverd de fondo, sin que se coloque al peticionario en una situacion de
incertidumbre sobre lo requerido; en segundo lugar, denfro de los 4 meses
siguientes a partir de la presentacién de la solicitud, la solicitada deberd dar
respuesta de fondo sobre el reconocimiento pensional, sea de manera
positiva o negativa; y en tercer lugar, dentro de los 6 meses siguientes a la
presentaciéon de la peficion, la entidad deberd adoptar las medidas
necesarias que faciliten el pago efectivo de las mesadas pensionales
anteriormente reconocidas; los pronunciamientos deberdn  resolver
materialmente lo requerido y ademds dicha respuesta deberd ser nofificada
al inferesado.

En el caso bajo estudio, vemos que el actor interpuso ante Colpensiones
derecho peticién el dia 8 de noviembre de 2017, con la intencién de que se le
incluyera en némina para el pago de la pension de sobreviviente, que le fue
reconocida con antelaciéon en un proceso ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, con ocasién a la muerte de su cényuge; asi mismo, se re liquidara,

[}
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incluyendo en elia, la prima de navidad y la prima de mifad de afio, desde
abril de 2012 haosta la fecha, y que ademds se haga el reajuste pensional, y el
pago refroactivo.

Se observa que, el dia 27 de noviembre de 2017 pasados 13 dias hdabiles
después de la presentacidon de la peficion, la requerida da respuesta
mediante Oficio BZ2017_12534492-3148846, donde se informa que
“Colpensiones previo a la remisién que debe hacerse af drea encargada de
cumplir lo ordenado por la autoridad judicial competente, redlizara la
verificacion de la complefitud y autenticidad de los documentos allegados”
y que “Por tal mofivo, en el momento en que se cuente con ef resulfado de la
verificacidon sefialada de ser necesario de cualquier documento adicional, se
le estard informando. En caso confrario se remitird al drea que tiene
competencia para darle cumplimiento si a ello hubiera lugar, de lo cual le
informaremos en su momento”; sin embargo, esta solo informa al peticionario
sobre el estado en el que se encuentra su frdmite, y la razén por las cual ha
demorado la respuesta, pero no la fecha en la que responderd de fondo su
inquietud. ‘

Posteriormente, ia accionada mediante Oficio BZ-0269445 de! 30 de Enerc de
2018, pasados 84 dias desde la presentacién de la solicitud, informa a Miguel
Antonio Pérez Sanchez que “Una vez validada la documentacién por usted
aporfada, se hace necesario que se allegue adicionalmente los siguientes
documentos: 1)Mandamiento de pago 2)Liquidacién del crédito -
actualizada- 3]Auto que aprobé o modificd la liquidacion del crédito —
actualizada- 4] Auto que liquida y aprueba costas judiciales y agencias en
derecho denfro del proceso ejecutivo laboral 5)Auto que ordena entregar
fftulo judicial y archivo def proceso 6} Copia del fitulo (s) judicial {es) mediante
el (los) cual {es) se efectud el pago de la condena. Este oficio tampoco
proclama una respuesta que brinde seguridad al recurrente sobre la fecha en
que la enfidad dard una contestacién de fondo sobre su peticién.

De igual manera vemos que Colpensiones, el 24 de Septiembre de 2019,
pasados 686 dias desde la radicacion del derecho de peticion, pone en
conocimiento al recurrente, que “Finalizé la validacién de los documentos,
previo a la remisién que debe hacerse al drea encargada de cumplir 1o
ordenado por la autoridad judicial’” ademds “Su solicitud ya fue enfregada a
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la Direccién de Prestaciones Econdmicas encargada de su estudio y
resolucién bajo radicado 2019_8223610. Esta manifestacion tampoco alude al
fondo de lo requerido, ni tampoco manifiesta la fecha que se resolverd
materialmente lo solicitado.

El 8 de noviembre de 2019, pasados 2 afios desde la fecha de presentacién
de la solicitud, Colpensiones mediante Resolucion N° SUB 306755, dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cartagena, y en consecuencia reconoce la pension de
sobreviviente y el pago retfroactivo de la misma en favor de Miguel Antonio
Pérez SAnchez, ingresdndolo en la ndmina 2019-12, que se pagara a partir del
periodo 2020-01, no obstante, esta no ha sido nofificada hasia la fecha,
ademds, no debe entenderse que se ha respondido de fondo la solicitud,
puesto que, no aborda el tema del reqjuste pensional del que se refiere el
recurrente en su peticion,

En consecuencia, se encuenira evidenciado la vulneracion el derecho
fundamental de peficidon invocado, por las siguientes razones, primero por ia
extemporaneidad de las respuestas, ya que seguin los términos establecidos
por la Corte, Colpensiones tenia 4 meses para resolver la solicitud pensional,
los cuales se vencieron el 8 de marzo de 2018, y solo 2 afnos después de la
radicacién de la solicitud, la accionada reconoce la pensidn de sobreviviente
en favor del actor, empero, a la enfidad recurrida no solo le asiste la
obligacién de dar respuesta a las peticiones sino también de nofificarlas al
interesado, y se entenderd que ha sido efectiva la contestacion cuando esta
se surfa; en este asunto, la notificacion de la Resolucidn N° SUB 306755, no se
ha realizado hasta la fecha.

Ademds, hay que tener en cuenta que, la accionada disponia de un término
é meses para hacer efective el pago de la mesada pensional, los cuales se
vencieron el 8 de mayo de 2018, sin embargo hasta la fecha no se ha hecho
efectivo.

En segundo lugar, la Administradora Colombiana de Pensiones, en la
Resolucion N° SUB 306755, se refiere a la inclusion en némina para el pago de
la mesada pensional de sobreviviente y su retroactivo, en favor del actor;
ahora bien, las peticiones del recurrente no solo se limitaron esos asuntos, sino
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también ol redjuste pensional, tema del cual no fue abordado por ia
peticionada y que resulia necesario que se resuelva para que se enfienda
respondida de fondo su solicifud.

Con base en lo anterior, no es posible declarar ia carencia actual del objeto

por hecho superado la cual pretende Colpensiones, puesto que, no se redinen

los presupuestos necesarios para que se configure esta situacion juridica y por

i - el conirario al haberse enconifrado vulnerado el derecho fundamental
| invocado en este asunto, le comesponde g esta Sala ampararlo.

8.8.- Conclusidon

Teniendo en cuenta que es procedente la accidn de futela para solicitar la

O respuesia de fondo de un derecho de peticién porque lo que se discute no es
el objeto del detecho de peticidn, si no el amparo de ese derecho ante el
Juez Constitucional.

Frente ol primer problema juridico determindé la Sala que, Colpensiones vulnera
el derecho fundamental de peticién al sefior Miguel Angel Pérez Sdnchez,
puesto que, con la expedicién de la Resolucién N° SUB 306755, si bien resuelve
el reconocimiento de la pensidn y el pago reiroactivo del mismo, no resuelve
lo comrespondiente al regjuste pensional solicitado, ademds de que se expide
de manerd extempordnea.

De igual manera, enconiramos que la accionada iransgrede el derecho en

mencidn debido a que la efeciividad de la respuesta de los derechos de

] " peticién no estd limitada Gnicamente por la manifestacién de la respeciiva

O - respuesia, sino también por la nofificacién de la misma, y la recurida hasta la
fecha no ha surtido |la notificacion al peticionario.

1

De conformidad con le antferior, esta Sala revocard el fallo de primera
instancia en cuanto @ que es procedente o accién de tutela cuando se
pretenda solicitarvna respuesfewde.fondg*dézun derecho de peticidn, deigudl
manera amparara el derecho fundamental antes mencionado al enconirarse
vulnerado por parte de Colpensiones. .

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boll’vqr,,adminis’rrqndo
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de g ley,
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia fecha doce {12) de noviembre de 2019,
dictado por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Carfagena, por
los motiivos expuesio en esta providencia.

'SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamenial de peticidn y en consecuencia,
ORDENAR a la Administradora Colembiana de Pensiones — Colpensiones, paro
que en un férmino de cuarenta y ocho {48) horas, notifique al sefior Miguel
Antfonio Pérez Sanchez, de la Resolucion N° SUB 304755 del 8 de noviembre de
2019, conforme d lo dispuesto en articulo 67 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, para gue en un férmino de cuarenta y ocho (48) horos,
responda de fondo la solicitud de reiiquidctéién de pensién y nofifigue la
misma, de conformidad con lo expuesto en la parie motiva de esia
providencia.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con &l que se cuenie a los
interesados, en los términos del arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corie Constitucional para su eventual
revision.

SEXTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3;{:»’;" '5%,

DISES RODR i

)/

—
Al
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
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