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Cartagena de Indias D.T. y C., freinta (30) de agosio de dos mil-diecinueve

(2019).
Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-010-2019-00129-02

, DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE BOLIVAR en
EEsianE representacion de YONAIRO SAENZ DURAN
Accionado UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Revocar la decision de primera instancia, por enconfrar
Tema amenazados los derechos a la vida e infegridad fisica y
no avizorar vulneraciéon del derecho de peticion.

I.- PRONUNCIAMIENTO

F
Corresponde a la Sala, pronunciarse sobre la impugnacion presentada por Ia
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE BOLIVAR en representacion de
YONAIRO SAENZ DURAN, contra la sentencia del 28 de junio de 2019! proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la
cual se resolvid negar las pretensiones de la accidon de futela.
.- ACCIONANTE

La presente Accién Constitucional la instaurd la DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL DE BOLIVAR en representacion de YONAIRO SAENZ DURAN,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 73.139.642.

m l.- ACCIONADAS

La accién estd dirigida en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2,

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

' Fols. 100-105 Cdno 1
2 Fols. 8-9 Cdno 1.
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“-Dar respuesta de fondo ¢ lo solicitado en varios derechos de peticidn de fechas
28 de marzo de 2019, enero 22 de 2019 atendiendo las circunstancias del sefior
YONAIRO SAENZ DURAN vy atendiendo la posible vuineracién de los derechos a la
vida e infegridad personal.

-Se deje sin efectos los alcances de la Resolucion N.0816 de fecha 31 de enero de
2019, expedida por lo UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP, por lo cual se
aparté de las recomendaciones del Comité de Evaluacion de Riesgo y
Recomendaciones de Medida- CERREM. *

in)
"

-Se ordene de manera inmediata la restitucion de las medidas fomadas por la
Resolucién 10786 de fecha 20 de diciembre de 2018, expedida por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION- UNP, tfomando en cuentfa el hecho del traslado de
Ciudad de Cartagena de Indias y de ser necesario solicitar al Comite de
Evaluacién de riesgo y Recomendaciones de Medida- CERREM, que se revise las
circunstancios.

-Se fenga en consideracién mi situacién de poblacion vulnerable profegida por fa O

constitucion Politica

-Ordenar todas las medidas que ef sefor Juez considere adecuadas, frente a las
pruebas recaudadas en el expediente”

Ademds, el accionante también realizd una peticidn provisional en los
siguientes términos:

“...) Se requiere con cardcter urgente, mientras se resuelve de manera definitiva
esta accién consfitucional, se ordene a la NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR-
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP, ordene la restitucion INMEDIATA de fas
medidas tomadas por la resolucién 10786 de fecha 20 de diciembre de 2018,
expedida por g UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP, tornandeo en cuenta

el hecho del fraslado a la ciudad de Carfagena de Indias" O

4.2.- Hechos3.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de sintetizar
asi:

El 25 de abril de 2019, el sefior Yonairo Séenz presentd queja ante la Defensoria
del Pueblo Regional Bolivar, afirmando que vive en la ciudad de Cartagena, s
desplazado por la violencia y ha denunciado esos hechos ante la Defensoria
del Pueblo.

3 Fols. 3-8 Cdno 1
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Solicité en la ciudad de Bogotd iniciar el trdmite de proteccidon ante ta UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION-UNP, el cual fue aprobado por acto administrativo
del 20 de diciembre de 2018 y el 11 de enero de 2019 le implementaron las
medidas de proteccion en la ciudad de Bogotd.

El 24 de enero de 2019, solicité ante la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-
UNP, troslado del esquema de seguridad autorizado para la ciudad de
Cartagena; por tal razén el 25 de enero de 2019, se frasladd a la ciudad en
comento y solo hasta el 4 de febrero le implementaron el esquema con los
funcionarios de esa regional y con ellos ha realizado su actividad de lider social
en el municipio de Ach.

Por medio de correo electronico de fecha de 22 de febrero de 2019, le informd
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP, la Resolucién N° 0814 de fecha 31
de enero de 2019, que se apartd de las recomendaciones del Comité de
Evaluacion de Riesgo y Recomendaciones de Medidas- CERREM,
desmontando la medida inicial de un vehiculo blindado o uno convencional.

El desmonte del esquema de seguridad que se implementé obedecia al hecho
que en ese momento vivid en la ciudad de Bogotd, sin embargo no considerd
la UNP que cambié de domicilio.

Manifiesta que se desplaza via ferresire desde Cartagena de Indias al
Municipio de Achi, distante mdas de 10 horas de esa ciudad, en este caso el
vehiculo blindado se vuelve una necesidad para garantizar su derecho a la
vida.

El sefior Yonairo Sdenz, solicita que se tenga en cuenta su condicién de lider
social en una regién impactada por los grupos armados residuales, como lo es
el Sur de Bolivar, porlo que el desmonte parcial del esquema de seguridad que
gozaba, lo pone en situdcion de peligro e impide la redlizacidn de la labor de
acompahfamiento social que redliza en el sefialado municipio.

Se hace evidente, en el caso la situacidn especial del sefior Yonairo S&enz, por
la doble condicién de victima vy lider social, que se ha puesto en conocimiento
del Estado y que es obligacion del mismo por medio de la UNP conforme a la
jurisprudencia T-981 de 2001 y T-473 de 2018 salvaguardar la vida de sus
asociados.

Por ofro iado, manifiesta que la respuesta al derecho de peticién interpuesto
por €l, fue resuelta por la UNP por medio de oficio OFI19-00013482 (sic) de fecha
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3 de abril de 2019, aunque es un documento extenso, no resuelve de fondo ld
situacion de precariedad v de peligro en que se encuenira el sefior Yonario
Séenz, como lider social del Municipio de Achi.

4.3.- Contestacidn del Ministerio del Inferior.4
La accionada, propuso falta de legitimacion material en la causa por pasiva,

por cuanto no existe nexo causal entre la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales y accién u omision de parte de ellos.

Fil

A juicio de la accionada, las peficiones que realiza el accionante en la
presente, son asuntos que estdn fuera de las funciones del Ministerio del Inferior,
puesto que el mismo, a partir del 1 de hoviembre de 2011, procedié a trasladar
a la UNP, el programa de proteccidén que actualmente se encuentra O
reglameniado por el Decreto 1066 de 2015, dando cumplimiento a o
establecido en el Decreto 4065 de 2011.

AfRade que de conformidad con el arficulo 1 del Decreto 4065 de 2011, la UNP,
es un establecimiento puUblico con personeria juridica, patrimonio
independiente y autonomia administrativa, por lo que el ministerio no tiene
competencia para pronunciarse respecto a la revocatoria o no que solicita el
accionante,

Asimistno, menciona el proceso para la adopcién de medidas de seguridad y

que si bien el Director de la Direccidén de Derechos Humanos del Ministerio del
Interior, es miembro del Comité de Evaluacion de Riesgos y Recomendaciones

de Medidas -CERREM, la secretaria técnica del CERREM estd en cabeza de la O
Unidad Nacional de Proteccion.

Para finalizar, manifiesta que la presente accion de tutela es improcedente en
lo que respecta al Ministerio del Interior por lo antes explicado e igualmente
esboza que la parfe actora, solicita que se revoquen actos administrativos,
para lo cual existe el medio de conirol estipulado en la Ley 1437 de 2011, por lo
que teniendo en cuenta el cardcter subsidiario de ta accién de tutela, resulia a
todas luces improcedente el asunto de referencia.

1 Fols, 67-6%9 Cdno |
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4.4.- Contestacion de la Unidad Nacional de Proteccién - UNPS

Maniflesta la accionada que el sefior Yonairo Sdenz ha sido beneficiario v
evalvado por parte de la UNP desde el afio 2014, al acreditar pertenecer
inicialmente a una poblacidn objeto de proteccidon de esta entidad.

Conforme d lo anferior, adoptd una setie de medidas de profeccidon desde el
2014, de conformidad a los estudios de nivel de riegos redlizados por el Cuerpo
Técnico de Recopilacién y Andlisis de la Informacién CTRAI, con base al
instrumento estdndar de valoracién de riesgo individual el cual fue avalado por
la Corte Constitucional mediante auto No. 266 del 01 de septiembre de 2009.

Igudimente, la accionada realizé el recuento de las actuaciones surtidas por
ellos, desde el ano de 2014, cuando se realizbé un primer estudio bajo la orden
de trabajo No. 106126, que dio como resuliado un riesgo extraordinario con
una matiz de 56,11% y le implementaron apoyo de fransporte en cuantia de 3
SMMLV, un hombre de proteccién, un medio de comunicacién y un chaleco
anfibalas PONAL, ratificar revistas policiales, con una temporalidad de 12 meses
hasta el afio de 2019 cuando ajustaron las medidas de proteccién esquema
tipo 1.

Asl las cosas, encuentra el accionado que su actuar se encuentra qjustado a
derecho vy es el sefior Yonairo SGenz quien intenta desconocer las decisiones
gue fomo la entidad, ignorando los estudios de nivel de riesgo que adelants,
puesio que las medidas de proteccién adoptadas, se recomendaron de
conformidad con la matriz arrojada para el caso, pues si bien el riesgo fue
ponderado como extraordinario, la matriz de riesgos a final de 2018 fue de
53.33%. pero esto no quiere decir que las medidas de proteccién
recomendadds no sean idéneas.

Explica también la enfidad en el libelo de la contestacion, que la UNP si bien
adelanta estudios para la valoracién de riegos, no tienen competencia para la
determinacion de las medidas de proteccién, dado que ella recae sobre 10s
cuerpos colegiados, el GVP el primera instancia v en el CERREM el Ulfima
instancia,

SFols. 72-80 Y 108-116 Cdno 1.
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Asi, sintetiza que es el CERREM quien fiene la competencia reglada para
determinar qué medidas de proteccidn son idéneas para cada caso en
particular, situacién que a su juicio debe tener en cuenta el Juez puesto que las
recomendaciones frente a las cuales el accionante presenta inconformidad,
fueron expedidas conforme al procedimiento adecuado, sustentado en los
estudios de nivel de riesgo, conforme al instrumento estédndar de valoracion de
riegos avalado por la Corte Constitucional. *

)
W

Por ofra parte, frente a la contestacién del derecho de peficion del 22 de
enero de 2019, afirma que via correo electrdnico del 26 de enero de 2019 fue
enviada la repuesta a la soliciud presentada, explicando que debido a nuevos
hechos se daria inicio a un nuevo estudio de nivel de riesgo a su favor.

Respecto al derecho de peficion del 28 de marzo de 2019, fue contfestado O
iniciacimente por medio de oficio OFI19-00014946 del 12 de abril de 2019
mediante correo elecirdnico, donde se le explicd lo ateniente al numeral 1y 2
del derecho de peticién se deriva a las observaciones realizadas por el CERREM
el 18 de diciembre de 2018, las cudles se adoptaron en la Resolucion 10786 de
2018.

Posteriormente, ante la radicacién del derecho de peficién nuevamente el |
de abril de 2019, por medio de oficio OFl 19-00013492 se le dio repuesta mas
clara congruente y de fondo.

En lo concerniente a la violacidn de derechos que presenta el accionante,
aduce que no se le han vulnerado derechos, toda vez que la UNP le ha O
prestado de manera garante desde el afio 2014, la proteccidn.

Por Gltimo, arguye que la presente accion de tutela es improcedente, puesto
gue se estd creando una nueva instancia procesal o un recurso administrativo,
con el cuadl se puede obviar los procedimientos administrativos, desconocer la
autoridad administrativa v la via ordinaria, mdés aun cuando no ejercid el
derechos interponer el recurso de reposicién ante la resolucién,

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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V.- FALLO IMPUGNADO¢

E Juzgado Décimo Adminisirativo del Circuito de Cartagend, mediante
sentencia de fecha veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019),
resolvié denegar el amparo deprecado por el accionante y levantar la medida
provisional que habla sido decretada.

El Juzgador de primera instancia encontrd que se presentd una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, respecto al Ministerio del Inferior, como
quiera que esa enfidad y fraslado el programa de proteccidn de personas a lg
UNP, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 1066 de 2015.

Considerd ese despacho que en el asunto bagjo estudio, no se evidencia
vulneracion a los derechos fundamentales invocados, puesto que conforme al
recuenio de las medidas adoptadas vy los resultados arrojados por los estudios
redlizados, no argumenta ni mucho menos prueba el accionante, porque el
concepto del CERREM con base en la cual Ia UNP tomo la decisién de variar su
esquema de tipo 1 a fipo 2, implica una frasgresion a sus derechos
fundamentales a la vida e integridad.

Argumentd también, que el hecho de que la medida en mencién no
concuerde con Ios intereses del petficionario, no es razén suficiente para
considerar vulneradas las garantias que el tutelante invoca, mdxime cuando su
dotacién de proteccidn sigue incluyendo un medio de comunicacién, un
chaleco blindado, dos hombres de protecciéon y un vehiculo para cubtir sus
desplazamientos.

Finalmente advierte el A quo, que con el oficio OFI19-00013482 de fecha 3 de
abril de 2019, no se vulnera el derecho fundamental a la peticién, pues a través
de él se resuelven todos y cada uno de los puntos planteados e incluso en el
mismo orden de la solicitud planteada, encontrando que la misma redne los
requisitos decantados por la jurisprudencia.

VII.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?

Esboza el accionante, que la Constitucién Polftica contempla ia vida como un
valor esencial, que debe ser defendido por las autoridades publicas vy

5Fols. 100-105 Cdno 1.
7 Fols. 141-142 Cdno 1
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parficulares, lo cual se encuentra respaldado  por diferentes frafados
internacionales de derechos humanos que han sido ratificados por el Estado
colombiano.

Explica que la érbita de defender la vida se divide en dos esferas de obligatorio
cumplimiento para el Estado, en primer lugar se tiene el deber de respetaria y
en segunda medida la obligacién de protegeric.

De conformidad con lo anterior cita el accionado, que la Corte Constitucional
ha manifestade que la amenaza contra los derechos como “una viclacién
potencial que se presenta como inminenfe y proxima. Respecto de ella la
funcién protectora del juez consiste en evitaria”

Relacionado al caso concreto, afirma que se debe fener en cuenta las
actividades como lider sociatl que desarrolla el sefior Yonairo Séenz, las cuales a

pesar de representar un riesgo para si y su familia, las realiza en favor de su O
comunidad Achi - Sur de Bolivar e igualmente solicita se fenga en cuenta los
antecedes del sefior en comento, puesto que fue concejal de Municipio de
Achiy ha participado en marchas y protestas del municipio.

Asf las cosas, pide revocar en su integridad la sentencia del 14 de junio de 2019
(sic), con la cual se denegaron las pretensiones y dejar sin efectos la Resolucion
N°.0816 de 31 de enerc de 2019 .

VIL-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha cinco (05} de julio de 20198, proferido por el Juzgado de
Primera Instancia, se concedid la impugnacion, interpuesta por la O
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE BOLIVAR en represenfacion de
YONAIRO SAENZ DURAN, en contra de la sentencia de primera instancia,

siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad

con el reparto efectuado el dia 10 de julio de 20199,

Por cuto del 14 de julio de 201919, se devolvid el expediente a la oficina de
apoyo judicial, con el objeto de gue se corrigiera error en fa radicacion y se
requirié al Defensor de Pueblo para que dentro del término de 24 horas,

8Fol, 143 Cdno 1.
IFol. 3 Cdno 2
10Fpls. 5-4 Ibidem

Codigo: FCA - 008 Versiém 02 Fecha: 18-07-2017




S Bmadd hjdes TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblie de Colombin SENTENCGIA No. 035/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

adllegara poder judicial donde faculle a quien interpuso la presente
impugnacion.

El 26 de julio de 2019V, por medio de auto se dispuso inadmiiir el presente
asunto, por lo que el 30 de julio de 2019, la Defensoria del Pueblo presentd
*oE escrito de subsanacion, gue motivé la expedicidn del auto de fecha 5 de
agosto de 2019 12 por medio del cual finalmente se admitié esta
impugnacion.

IX.-CONSIDERACIONES

8.1.- Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad los argumentos de {a impugnacion, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscriben en determinar si:

aSe presenta falta de legitimidad por pasiva frenie al Ministerio del
Interiore

Una vez determinado lo anterior, es procedente resolver los siguientes
O problemas juridicos:

sla Unidad Nacional de Proteccion, amenaza el derecho a la vida,
integridad fisica del sefior Yonairo SGenz Durdn, ol gjustar su esquema
de seguridad, especificamente al refirar un vehiculo blindado para
implementar un vehiculo convencionai?

sLa Unidad Nacional de Proteccion, viold el derecho peticién del sefior
Yonairo Sdenz Durdn, con la respuesta proferida a través del oficio
OFI19-000134922

Fol. 192 Cdno 2
12 Fol. 30 Cdno 2.
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Para aribar los problemas juridicos abordaremos el siguiente hilo
conductor:(i) Generalidades de la accién de tutela; (ii) Legi’rimocién'lo causa
en accién de iutela (i) La procedencia de la accidén de tutela para
salvaguardar derecho fundamental a la seguridad personal, integridad fisica
v a la vida; (iv) Alcance del derecho fundamental a la seguridad personal;
{v} Procedimiento administrativo para acceder o continuar con medidas de
proteccion conforme a la normatividad vigente; {vi} Caracterizacion de los
riesgos frente a los cuales protege el derecho a la seguridad personal y
escald de riesgos vy amenazas que permiten solicitar una proteccion especiadl
por parte del Estado; (vii) Presupuestos de efectividad del derecho
fundamental de peticidn; vy (viii} Caso concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la sentencia proferida por el Juzgado de Primera
Instancia, por considerar que existe amenoza al derecho a la vida e
integridad fisica al ajustar las medidas de proteccidn sin tener en cuenta
nuevos hechos, ni ia redlidad social que vive el pais; sin embargo, igual a lo
indicado por el A Quo, se avizora que no existié vulneracion al derecho de
peticién, toda vez que las repuestas dadas cumplen con los presupuestos
procesales para la efectividad del mismo y se configura la falta de
legitimacién por pasiva frente al Ministerio del Interior.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generdlidades de la accidn de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidbn de
cualquier autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a
los jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la

-
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certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e
inmediata del Estado, o objeto de gue en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente d
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

: Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual vy subsidiario; es decir, que sélo procede en agquellos eventos en los
que no exista un instfrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la
intervencién del juez constitucional se encuentre en una posicidén de
indefension que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumenio fransitoric en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2 Legitimacion la causa en accién de tutela.

El Decreto 2591 de 1991 en comento, es el encargado de regular todo lo
concerniente a la accidén de tutela, por lo que en su articulo 10 vy 13 dispone

quienes son las personas legifimadas para actuar como accionantes vy
O contra guien debe dirigirse la misma, respectivamente,

Respecto a la legitimacion en la causa por activa, el articulo 10 estipula gue
puede ser ejercida por cudlquier persona que se le vulnere o ved
amenazado sus derechos fundamentales, para lo cual puede actuar por
medio de representante o sin &l.

Por ofro lado, la legitimacién en la causa por pasiva, el arficulo 13 establece,
que la accidn debe dirigirse contra autoridad pUblica o representante de lo

entidad que presuntamente viole o amenacé el derecho fundamental del
que se busca la proteccion.

Cédigo: FCA-008  Versién: 02  Fechas 18-07-2017 G o
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lgualmente, al tratarse de una accidn constifucional, es la Constitucion
Polifica quien también dispone los lineamientos a seguir respecto a la
legitimacién dentro de esta accidn; la Corte constitucional en Sentencia T-
0?1 de 2018, expresd.

“Como se sefiald en el parrafo 30, el articulo 86 de la Constitucion prevé que toda
persona puede ejercer la accién de futela para lograr la profeccién inmediata
persong vulnerada ¢ amenazada en sus derechos fundamentales”, quien podrd
actuar por si misma, mediante representanfe o apoderado judicial, ogentfe de sus
derechos fundamentales. En este senfido, el arficulo 10 del Decreto 2591 de
1991 dispone que la accidn de futela puede ser ejercida “por cualquier oficioso, el
Defensor del Pueblo o los personeros municipales. Este requisifo de procedencia tiene
por finalidad garantizar que quien interponga la accién tenga un “interés directo y
particular respecfo de las prefensiones elevadas, de manera que el juez
constifucional pueda verificar que *lo reclamado es ka proteccidn de un derecho
fundamental del propio demandante y no de oiro” A su vez, esta accién debe ser
ejercida en contra del sujeto responsable de la presunta vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales, sea este una autoridad pdblica o un particular”

8.5.- La procedencia de la accidon de tutela para salvaguardar derecho
fundamental a la seguridad persondil, integridad fisica y a la vida

En los casos que se invoca la proteccion de los derechos fundamentales a la
a la seguridad socidl, la vida, v la integridad fisica, la Corte Constitucional ha
sostenido constantemente que la tutela es un mecanismo de defensa judicial
loable en el caso de alteracion de medidas de proteccidon brindadas por el
Estado a un ciudadano, aungue existan ofros medios en la jurisdiccion
contenciosa administrativa para censurar las actuaciones de las respectivas
autoridades, como sucede con la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho. Todo lo anterior, en razén, de las condiciones especidales de las
personas gue reclaman la proteccién y las circunstancias apremiantes de
seguridad que atraviesan, estableciendo entonces gue el medio defensa de
la jurisdiccion contenciosa administrativa resulte ineficaz, pues la duracion
del tramite puede conducir incluso a una interferencia grave en el derecho
fundamental a la vida.

Puede llegar a sostenerse, que traténdose de confroversias vinculadas con
solicitudes de proteccidn, valoraciones del nivel de riesgo, adopcion de
medidas de prevencién o reevaluacién de esquemas de proteccion, la
accién de tutela resultare improcedente por existir otros mecanismo de

N
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mejor cardcter para dirimir dichos conflictos; sin embargo. resulta necesario
adverfir que tal dilucidacion no estd planteada en términos absolutos, pues
en la misma jurisprudencia constitucional, el criterio de improcedencia ha
desaparecido cuando se ha logrado comprobar que (i) 1os medios ordinarios
de defensa judicial no son aptos ni eficaces para ofrecer una proteccion
adecuada e inmediata a las apremiantes situaciones de riesgo denunciadas
ni a los derechos usualmente involucrados vy (i) cuando, como consecuencia
de las determinaciones adoptadas por los organismos estatales obligados o
brindar medidas de proteccion, se configura un perjuicio grave e irreparable.

-

8.6.- Alcance del derecho fundamental a la seguridad personal

El alcance del derecho fundamental a la seguridad personal parte de los
principios constitucionales y de lo establecido en diversos instrumentos

- internacionales, por lo que el alto Tribunal Constitucional si bien ha indicado
que este derecho fiene una naturaleza colectiva, también indicd que es un
derecho de tipo individual puesto que:

"aquél que faculta a las personas para recibir proteccién adecuada por parte de
las autoridades, cuando quiera que estén expuestas a [amenazas] que no tienen el
deber juridico de folerar, por rebasar éstas los niveles soportables de peligro implicitos
en la vida en sociedad; en esa medida el derecho o la seguridad constituye una
manifestacion del principio de igualdad ante las cargas pdblicas, materializa las
finalidades mds bdsicas asignadas o las autoridades del Constituyenie, garantiza fa
proteccion de los derechos fundamentales de los mds vulnerables, discriminados y
perseguidos, y manifiesta la primacia del principio de equidad."13

O En conclusién, la seguridad personal debe ser entendida como valor
constitucional, derecho colectivo y fundamental, precisdndose, respecto de
esta Oltima facefa, que se constituye en una garantia gue debe ser
preservada por el Estado, no circunscribiéndose su dmbito de profeccién
exclusivamente a las personas privadas de la libertad, sino también o los
demds bienes juridicos que en un momento determinado requieren la
adopcion de medidas de profeccidn, a fin de garantizar la efectividad de
los derechos fundamentales a la vida v ¢ la integridad fisica.

1BSentencia T-719 de 2003
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8.7.- Procedimienio administrative para acceder o conlinuar con medidas de
proteccién conforme d la normatividad vigente'

Ei procedimiento para acceder a las medidas de proteccidén se encuentra
plasmado por la ruta de proteccién, la cuadl inicia cuando una persond en
riesgo radica una solicitud de proteccion a la UNP; iguaimente, también
puede activarse dicha ruta de proteccion cuando se debe realizar revaluar -
el nivel de riesgo, esto es, una vez al afio o anfes si existen nuevos hechos

gue puedan generar una variacién en la ponderacion del riesgo.

L]
»

La Unidad de Gestidn del Servicio es dependencia que recibe la solicitud y
andliza la competencia de la UNP teniendo en cuenta |as poblaciones
objeto del programa, una vez escogida el tipo de poblacién protegida, se
enviard al Cuerpo Técnico de Recopilacién y Andlisis de Informacion -CIRAI, O
encargado de redlizar todo el frabajo de campo pard la verificacion de la
informacién con las enfidades competentes y el diligenciamiento del
Instrumento Est@ndar de Valoracién de Riesgo, necesario pard o verificacion
del respectivo caso, con el fin de ser analizado por el Grupo de Valoracion
Preliminar ~GVP (conformado por personal de la Unidad Nacional de
Proteccién y de la Policia Nacional).

El Grupo de Valoracién Preliminar analiza la situacién de riesgo de cada
caso de acuerdo a la informacién que suministra el CTRAI para presentar el
concepto de nivel de rissgo emifido en materia de medidas idéneas ante el
Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacién de Medidas ~CERREM- 0
al Comité Especial para Servidores o Ex Servidores Publicos, dependiendo ld
situacién especifica. O

E| CERREM, fiene como fin llevar a cabo la valoracién integral del riesgo, asi
como dar las recomendaciones de las medidas de proteccion y acciones
complementarias que se deben adoptar, teniendo en cuenta el concepio y
las recomendaciones del GVP, asi como los insumos gué aportan 10s
delegados de las instituciones que lo conforman en el marco de sus
competencias para la decision de la adopcién de las medidas o las posibles
qcciones complementarias que se requieran de acuerdo gl tipo_de
poblacién atendida.

© Decretos 4912 de 2011, 1225 de 2012y 1066 de 2012.
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Es asi que el CERREM toma una decision final respecto al caso estudiado, la
cual es nofificada al Director de la Unidad Nacional de Proteccidn mediante
actfa, con el fin de implementar de manera inmediata las medidas de
proteccién al peficionario.

[

Ahora bien, para los casos de servidores y ex servidores publicos, se adoptd
un comité especial conformado por el Director de la Unidad Nacional de
Proteccion o su delegado, el Director de Proteccidn y Servicios Especiales de
la Policia Nacional o su delegado, y el Subdirector de Evaluacién de Riesgo
de la Unidad Nacional de Proteccidon o su delegado; para que surtida la
instancia del Grupo de Vdaloracion Preliminar, definieran las medidas a
implementar, el contenido del acto administrativo serd dado a conocer al
protegido mediante comunicacion escrita, con las medidas de proteccién.

La Corte Constitucional ha sefidalado que se deben distinguir fres momentos
del procedimiento administrativo para adoptar las medidas de proteccién:
“li) cuando el Cuerpo Técnico de Recopilacién y Andlisis de Informacion
(CTRAI) recolecta y analiza pruebas basado en procedimientos técnicos; [ii)
cuando el Grupo de Valoracidn Preliminar emite un concepto sobre el nivel
de riesgo de la persona, ponderdndolo como ordinario, exfraordinario o
extremo, vy (iiil cuando, en el caso de ex servidores publicos, el comité
especial se redne para adoptar una decision respecto de si se oforga o no
profeccion a la persona y las medidas de seguridad pertinentes, decisién
que debe ser nofificada personalmente.1®

lgualmente, el articulo 40 del Decreto 4912 de 2011, no solo describe el
procedimiento ordinario del programa de proteccidn en virtud del riesgo que
O se cdlifique, sino que ademds establece la posibilidad de gque se revalte el
riesge mismo inicicimente considerado por la Unidad Nacional de
Proteccién, lo cual podrd adelantarse una vez al afio, o incluso antes si
existen nuevos hechos gue puedan generar ung variacion del riesgo, en ese
sentido, las medidas de proteccién solo podrdn ser modificadas cuando
exista una variacién de las situaciones que generaron el nivel de riesgo.

¥ Sentencia T-591 de 2013, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo
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8.8.- Caracterizacidon de los riesgos frente a los cuales protege el derecho a
la seguridad personal y escala de riesgos y amenazas que permiten solicitar
una proteccidn especial por parte del Estado

El derecho a la seguridad personal ampara a los individuos frente a ciertos r -
riesgos conira su vida e integridad personal, facultdndoles para exigir la
intervencién  del  Estado, procurdndoles proteccidon  y  garaniias d
constitucionales. Pero dichos riesgos deben ser exiraordinarios o extremaos, v

no corresponder a aqguellos ordinarios, de fipo social y juridicamente
soportable que corresponden a la vida cofidiana dentro de cualquier
sociedad.

En polabras de la Corte Constifucional “la condicidn de persona, en el
sentfido social del término, somete necesariamente al ser humanoc a un O
nimero indeterminado de contingencias y peligros que, desde el principio
de su vida, debe aprender a sortear. Tales peligros y contingencias no solo
son consustanciales a la vida real de los seres humanos, sino que son en gran
medida imprevisibles; no tendra senfido, ni seria juridicamente admisible,
obligar a las autoridades vy los particulares a respefar un derecho
fundamental de imposible materializacion. 8" Asi, las personas no pueden
exigir al Estado un nivel especial de protfeccién frenfe a este tipo de riesgos
elementales: soportarlos constituye una carga derivada de la condicion
misma de integrante de una comunidad de seres humanos, que se impone d
todos los miembros de la sociedad por igual.

Pero la misma Corte, también ha diche que en la medida en gue la
intensidad de dichos riesgos se incremente, torndndose exiraordinarios y O
reUnan las caracteristicas sefialadas en la ley'?, 0 en peores circunstancias se
encuentren en un riesgo extremo, las personas tendrdn derecho a solicitar la
proteccién de las autoridades para mitigarlos o evitar que se materialicen;

tal intervencidn estatal podrd invocarse con distintos titulos, es decir, en virtud

de distintos derechos fundamentales ya sea la vida, la integridad personal o

la seguridad personal, dependiendo del nivel de intensidad del riesgo en
cuestidon y de sus caracteristicas.

Lo anterior, conlleva por parte de las autoridades competentes, a identificar
el tipo de amenaza que se cierne sobre la persond y definir de manera

16 Sentencia T-719 de 2013, M.P. Manuel José Cepeda Espinoza
7 Decreto 10646 de 2015, Articulo 2.4.1.1.4.
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oportuna las medidas y medios de proteccién especificos, adecuados y
suficientes para evitar la consumacién de un dafio, especidimente cuando
se frata de personas que por su actividad misma estan expuestas a un nivel
de amenaza mayor, como seria el caso de los defensores de derechos
humanos, altos funcionarios, periodistas, lideres sindicales, docentes en zona
de conflicto, minorfias politicas o sociales, reinsetrtados, personas en
condiciones de indigencia, desplazados por el conflicto armado, personas
privadas de la libertad, soldados que prestan servicio militar obligatorio, ninos
y nifias y sujetos de un especial grado de proteccién por su notoria situacion
de indefensién.

Dentro de este contexio, valga recordar que el reconocimiento y o
efectividad del derecho a la seguridad personal, imponen al Estado una
carga prestacional significativa dependiendo del grado y el fipo de
amenaza existente en cada caso, razdén por la cual el legislador juega un
papel importante a la hora de precisar el contenido de este derecho
mediante programas, procedimientos, medidas e instifuciones dispuestas
para tal fin, No obstante, la jurisprudencia consiitucional ha dispuesto que en
aqguellos casos en los que no hay norma aplicable al caso concreto, “la
autoridad administrativa competente y, en subsidio el juez, debe efectuar un
gjercicio de ponderacién, adicional al de deferminar la intensidad de la
amenaza a que estd expuesta la persona, para establecer cudl es la medida
de proteccion aplicable al caso”. 18

Con fundamento en lo anterior, se tiene que las auforidades estan instituidas
para garantizar la efectividad del derecho fundamental a la seguridad
personal, no sélo de las personas que estdn expuestas a un nivel de amenaza
ardinaria, sino que tienen el deber constitucional de garantizar los derechos
a la vida e integridad personal, cuando se trata de una amenaza de iipo
exiremo.

8.9. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefalado la Corte
Constitucional, faculia a toda persona a presentar peticiones respefuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sehcle la ley.

18 Sentencia T-339 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez,
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En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y sustituye un fitulo del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Confencioso Adminisiratlivo, en su arficulo 13 sitia que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrifo o a fravés de cualguier medio idéneo para la
comunicacién o fransferencia de datos.

Asl mismo, dispone que las peticiones se resolverdn denfro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su recepcién, v de no ser posible contestaria o resolverla
en dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia ol
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando
los motivos de la demora y sehalando a la vez el plaze razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el ndcleo esencial del derecho de peticion lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidn o la peticidn
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta ho resuelve, o se reserva parda si, el senfido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peficidn no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentfro de un plazo razonable, el cud
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefnald las
reglas bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“ (...) 5.1 En relocién con los tres elementos iniciales rescglucidn de fondo, glara v
conaruente, o respuesta_al _derecho de peticién debe versar sobre gquetio
prequniado por la_persona y_no _sobre un fema semejonte o relativo al_gsunfo
principat de ta peticién. Quiere decir, que la solucion entregada al peficionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininfeligibles que desorienten el propésito
esencial de la solicifud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado. Desde
luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que la
auforidad suminisfre informacion adicional relacionada con los intereses del

18

i

i




Ay

Codigo: FCA-008 Version: 02  Fecha: 18-07-2017

£ 152 | Cmonpmirdclandonn  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SIGCMA

" /. Reptiblica deColombia SENTENCIA No. 035/2019
SALA DE DECISION No. 002

peficionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracidn plena de la
respuesta dada. (Subrayado fuera del fexto original)

4.5.2, Respecto de lg oportunidad de la respuesfa, como elemento connatural al
derecho de peticion y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere al deber de
la administracién de resolver el rvego con la mavyor celeridad posible, término que en
fodo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacidon confencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas.

{...] 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peficion solo se satisface cuando Id persona que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que gnie lg presentacicn
de una peticién, la entidad debe nofificar g respuesta af interesado. Cabe recordar
que el derecho de petficidon, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados g la actividad administrativa del servidor que conozca de aguél, £n
primer_lugar, se encuenirg Ig recepcion vy framite de_la peticién, que supone el
contfacto del ciudadana con la entidad que, en principio, examinard su solicitud v

seguidamente, el momento _de la respuesia, cuvo significado supera g simple

adopcion de una decisibh para llevarla a conocimiento_directo e _informado del
soficitante, {Subrayado fuera del fexfo original)

8.10.- Caso concreio.

En el presente asunto, la accionante DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE
BOLIVAR en representacién de YONAIRO SAENZ DURAN, impugnéd la
sentencia del 28 de junio de 201917 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvié negar
las pretensiones de la accidn, como guiera que el accionante no demosird
la presunta vulneracion.

La impugnacién del accionante estd basada en que el Juez debe tener en
cuenta la condicidn del sefior Yonairo SGenz como lider social y exconcejal
del Municipio de Achi, para determinar que existe una vulneracién de
derechos fundamentales dado que llevando a cabo su labor, se expone a
riesgos que atentan contra su vida, siendo este un valor esencial en nuesira
Constitucion Politica,

8.11.- Hechos Relevanies Probados.
- Resolucion 10786 de 2018 del 20 de diciembre de 2018, por medio de

la cual se adopta esquema de proteccion tipo 2 (Folios 31-35, 83-85 y
120-122 Cdno 1)

19 Fols, 100-105 Cdno i
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- Solicitud de traslado de esquema de proteccidn a la ciudad de
Cartagena, presentada por Yonairo S&enz Durdn de fecha 24 de enero
de 2019 [Folios 25 Cdno 1)

- Resolucién 0816 de 2019 del 31 de enero de 2019, por medio de la cual se : .
ajustan las medidas de proteccién a esquema fipo 1y el direcior de la

Unidad Nacional de Proteccion se aparta de las recomendaciones del .
CERREM en lo ateniente a la temporalidad. (Folios28-30, 86-87 y 123-124
Cdno 1}

- Solicitud de informacién dsl 27 de marzo de 2019 presentada por la UNP
ante la Alcaldia de Achi {Folios 18-19 Cdno 1).

- Derecho de peticién del 28 de marzo de 2019, presentado por Yonairo O
Sdenz Durdn ante la UNP, solicitando los motivos por los cudles se le
ajustaron las medidas de proteccion {Folios 26-27 Cdno 1)

- Respuesta de fecha 3 de dbril de 2019 d derecho de peficién
presentado por Yonairo Sdenz Durdn antfe la UNP, por medio del cual la
enfidad explica los motivos del redjuste de las medidas de proteccidn
(Folios 22-24, 95-97 y 136-138 Cdno 1).

- Respuesta de la Alcaldia de Achi a la Solicitud presentada por la UNP, de
fecha 4 de abril de 2019 (Folios 20-21 Cdno 1)

8.12.- Andlisis criticc de las pruebas frenfe al marco normalivo y O
Jurisprudencial.

Se fiene que en efecto, la accidn de la referencia estd dirigida a que el juez
constitucional ordene restablecer la medida de proteccion requerida por el
accionante, en el entendido de que se manienga la proteccion tipo 220 (2
hombres de proteccion y vehiculo blindado}); a su vez la impugnacidn, tiene
como fin que la decision fomada por el juez de primera instancia consistente
en no conceder la accidn de iutela, sea revocada por considerar que no

20 Aficulo 2.4.1.2.11 ibidem, “{...) medidas de profeccion: 1. en virtud del riesgo 1.1.Esquema
de proteccién: Compuesto por los recursos fisicos y humanos otorgados a fos protegidos del
Programa pard su proteccién. Tipo 2: Esguema individual blindado para brindarle seguridad
@ una sola persona e incluye: 1 vehiculo blindado, 1 conductory 1 escolta.

Cédigo: FCA - 008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017




P

[T

Cadigo: FCA - 008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017

) B it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

RepiblicadeColombia SENTENCIA No. 035/2019 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002

fiene en cuenta las actividades como lider social que desempena el
accionante a pesar que representa un riesgo para su vida.

En primera medida decidird esta Salqa, el primer problemad juridico planteado,
consistente en determinar la procedencia de la faltla de legitimidad por
pasiva del Ministerio del Interior.

Se observa, gue el impugnante no estipula ningdn argumento que drremeta
contra la falta de legitimidad por pasiva decretada por el Juez de Primerd
Instancia; empero solicita que sea revocada toda la providencia
impugnada, por lo que se ve en la obligacion esta Corporacion de estudiar
este punto.

De conformidad con lo anfes expuesto vy lo explicado en el marco normativo,
respecio a la figura denominada la falta de legitimacién por pasiva, localiza
esta Corporacidon material probatorio fehaciente que demuesira la falta de
legitimacion del Ministerio del Interior, puesto que el Decreto Ley 2893 de 2011,
establece las funciones del mencionado Ministerio, denfro de lo cual no se
encuenira lo que nos a colige en el presente asunto.

Lo anterior, puesto que el Decreto 4065 de 2011, dispuso la enfrega de archivos
del programa de proteccién de la direccidon de derechos humanos del
ministerio en comento a la Unidad Nacional de Proteccion.

Vista asi las cosas, no tiehe el Ministerio del Interior competencia alguna en el
proceso llevado acabo por el accionante, por 1o que no es esfe Ministerio
quien presunfamente estd violando los derechos fundamentales del actor, por
lo tantfo se estima al igual que como lo considerd el A Quo, se configura la falta
de legitimidad por pasiva frente al Ministerio del Interior.

Definido el primer problema juridico, procederd la Sala a estudiar el segundo
problema.

Para el caso concreto, como lo que se vislumbra es lo amenaza de los
derechos fundamentales a la vida e la integridad fisica; teniendo en cuenta
gue la persona que acude a solicitar el ampare constitucional reviste unas
caracteristicas especiales, se hace posible la proteccién por medio de la
accion de tutela, enmarcadas en el hecho de que el accionante es un lider
social y exconcejal que se ha visto inmerso en amenazas vy riesgo cercano
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por tanto, advierte la Sala que la proteccidén no es meramente retdrica, sino
que tiene un contenido especifico dentro del ordenamiento juridico, que en
materia de estudio de procedibilidad de la accidn de tutela, impone a esta
Corporacién, la obligacién de guardar la especial diligencia en el presente
asunto.

En esta misma linea, el riesgo que supone al accionante no corresponde a
los que se derivan de la existencia humana vy de la vida en sociedad, los
cuales deben ser soportados por cualquier persona. Por el conirario, cuando
la persona estd sometida a una constante situacion de peligrosidad por la
actividad que redliza, se presenta la alteracion del uso pacifico del derecho
a la seguridad personal, en el nivel de amenaza ordinaria, y de los derechos
ala vida y a la integridad personal, en virtud de la amenaza exirema.

Por lo tantfo, se considera que una persona cuyo frabajo tiene consigo una
sefie de repercusiones de indole negativas que limitan su franquilidad v libre
movilidad, ademds de afectar su seguridad personal, es dable que ante la
variacién a una medida de proteccion que le fue dada atendiendo tales
circunstancias de riesgo, pueda acudir al juez constitucional para que de
manera transitoria ampare sus derechos.

Ahora bien, teniendo claro la procedencia de la accién de iutela para el
caso Sub Examine, la Sala resolverd el problema juridico, consistente en
determinar si la entidad demandada UNP amenaza el derecho a la vida e
integridad fisica del accionante respecto al hecho de agjustarle su esquema
de seguridad, especificamente af refirar un vehiculo blindado para
implementar un vehiculo convencional, lo cual conforme a su condiciéon de
lider social y ex servidor puoblico, podria suponer una inferferencia
inconstitucional a sus derechos fundamentales.

Se procederd en un segundo momento a deferminar si existe o no violacién
al derecho fundamental de peticion, por las respuestas expedidas por la
UNP.

Asl las cosas, se observa por medio de informacion entregada por la Alcaldia
del municipio de Achi, que el accionante fue servidor pUblico y que el dltimo
cargo como tal lo desempeiié como Concejal de ese municipio en el ano
2008-2011, que aciualmente pertensce ald Corporacién de la Defensa de la
Mojana- CODEMOJANA, igualmente lideré la revocatoria de mandaio del

i
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exalcalde del Municipio Walter Villacob Herndndez v la protesta pacifica en
el afio 2008 en favor de la subregidén del Corcovao.

Manifiesta el Alcalde del municipio en comento, que se ha enterado que
bandas criminales que operan en la regidon han declarado al Sefor Yondiro
Sdenz objetivo militar, por lo que ha recibido amenazas en el ano 2014 vy
nuevamente en el afo 2018,

L}l

En este punto, se denota también en la contestacion de la accionada, gue
en el 2018, cuando el Sefor Yondiro Sdenz fue amenazado, obiuvo un
mdximo puntaje en el nivel de riesgo ponderado en 53,33% equivalente a un
riesgo exiraordinario, por lo que se considerd esquemda de seguridad
consistente en “un (1) chaleco blindado, un (1) medio de comunicacion y (1)
botén de apoyo aprobados por framite de emergencia. Implementar
esquema de profeccion fipo 2 conformado por dos (2] hombres de
profeccion y (1} vehiculo blindado”, el cudl fue establecido con la
Resolucidn 10786 de 2018,

Sin embargo, la Resolucion antes mencionada, estipuld como una nota
observacidn, que el CERREM recomendo remifir el caso al CTRAIL con el fin
de revaluar por hechos sobrevinientes los cuales serian aporfados por el
CERREM.

Por otra parte, el accionante cambid de domicilio, razdn por la cudl solicitd
el 24 de enero de 201921 el traslado de su esquema de seguridad a su nueva
O residencia en la Ciudad de Cartagena.

De conformidad con la nota de observacidn antes comenfada de la
Resolucidén 10784 de 2018, en el ano de 2019 fue revisado nuevamente el
caso por el CERREM, donde se determind: “Ajustar medidas de proteccién o
esquema tipo 1 de la siguiente manera; Finalizar un {1) vehiculo blindado.
Implementar un (1) vehiculo convencional. Ratificar un {1) medio de
comunicacion, un (1) chaleco y dos (2) hombre de proteccién...)” por medio
de la Resolucidn 0816 de 2019 v se aparté el Director de la UNP de la
temporalidad de las medidas de proteccion.

21 Fol. 25 Cdno 1,
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Acaecido lo antes expresado, el accionante interpuso derechos de peticion,
solicitando se le informara las motivaciones, respecio al ajuste de medidas
profeccién, consistentes en un carro convencional gue remplaza al caro
blindado, lo cudles fueron respondidos por medio de oficios.

Para esta Sala, una vez analizado el material probatorio fraido ot plenario, se
avizora que la entidad accionada reajustd las medidas bajo supuestos gue
no estdn acordes con la redlidad, puesto que la misma al momento de que
el CTRAl evalud nuevamente la informacidén, a causa de la nota de
observacidn contenida en la Resolucién 10786 de 2018, manifestd que:

“El CTRAl ctendié tal recomendacién y luego de analizar nuevamente la
informacidn recolectada, indicd que los hechos mencionados y remitidos ya
habian sido tenidos en cuenta en el desarrollo de las actividades e indagaciones
que se redlizaron para determinar el nivel de riesgo. Siendo asf concluyé que no
varia la ponderacién elevada ante el GVP y ko maitriz de riesgo se mantiene igual.

Lo anterior, permite afirmar que si no varié la ponderacion elevada antes el
GVP, ni la matriz de riesgos, no tendria tampoco porque variar las medidas
de proteccién.

No obstante, la enfidad expresa que en la sesidn del 30 de enero de 2019,
que dio origen a las recomendaciones de ajustar las medidas de profeccion,
el CERREM tuvo en cuenta, el hecho de que ya se hablan implementado
otras medidas de proteccién por trdmite de emergencia y que el sefior
Yonairo Saenz habia salide del municipio de Achi para la ciudad de Bogotd,
circunstancia esta Ultima, que habla cambiado y que le fue nofificada a la
enfidad el 24 de enero de 2019 y que como se observa, no fue tenida en
cuenta.

Asf las cosas, la UNP ajusté las medidas de proteccion fundamentados en
que el Sefior Yonairo Sdenz estaba domiciliado en la ciudad de Bogotd,
siendo que en ese momento y en la actualidad reside en la ciudad de
Carfagena, de donde manifiesta el accionante se desplaza diariamente dl
Municipio de Achi, por lo que efectivamente estos desplazamientos en un
carro convencional, con todas las circunstancias que rodean al sefior Saenz
representan una amenaza pard la vida e infegridad del mismo.

()]
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Respecto a la amenaza de derechos la Corte Constitucional ha definido la
misma como:

“una violacién potencial que se presenta como inminenfe y proxima. Respecto de efla
la funcién protectora del juez consiste en evitaria” Asi se han establecide criterios de

s apreciacién de los hechos que demandan la intervencion del Estado, con el fin de
establecer si existe grave peligro:

i

“la vulneracién y la amenaza de los derechos fundamentales son dos
causales claramente distinguibles: la primera requiere de una verificacion
objefiva que corresponde efectuar a los jueces de futela, mediante la
estimacién de su ocurrencia emplrica y su repercusion juridico-constitucional;
la segunda, en cambio, incotpora criterios tanfo subjetivos como objetivos,
configurdndose no tanto por la intencién de la auforidad publica o el
particular, cuando sea del caso, sino por el resulfado que su accién o
abstencién pueda tener sobre el dnimo de la persona presunfamente
afectada. Para que se determine enfonces la hipdtesis constitucional de la
amenaza se requiere la confluencia de elementos subjetfivos y objefivos o
exfernos: el temor del sujeto que ve peligrar sus derechos fundamentales v la
convalidacién de dicha percepcion mediante elementos objetivos exfernos,
cuyd significacién es la que ofrecen las circunsiancias femporales e histéricas
en que se desarrolian los hechos.22”

Asi las cosas, resulta evidente la amenaza frente a la que se encuenira
expuesto el Ciudadano Yonairo Sdenz, a causa del reqjuste de las medida
gue redlizd la UNP, sin tener en cuenta tampoco la realidad social del pais
gue la actualidad afecta a los lideres sociales.

Con relacion a este Oltimo punto, la Corfe Constifucional ha sostenido:

“Para la Corte, el respetfo y proteccion del derecho a la vida implica que las medidas
de seguridad deben frascender del plano meramente formal, para ubicarse en un
confexto en el que la efectividad de sus derechos fundamentales seq una prioridad,
feniendo en cuenta la redlidad que se presenia en los diferentes teritorios del pais,
en especial, aquellos que se han visto fuertemente dfecfados por el conflicto
armado.

{...}] Con base en lo anferior, la Sala considera que la decision de desmontar
graduaimente las medidas de proteccioén al actor. no se compadece con la
sifuacion actual de riesgo que viven los fideres sociales v defensores de derechos
humanos en el pafs y que esta determinacién le afecta directamente su derecho a la
vida, la infegridad y la ibertad de locomocidn, foda vez que el estudio de seguridad

# Sentencia de la corte Constitucional T- 473 de 2018, M.P, Alberto Rojas Rios
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no tuvo en cuenta el incremento de las amenazas y ataques que ha sufrido este
grupo pobilacional, tal como lo ha denunciado la Defensoria del Pueblo y ofras
entidades publficas y privadas.

Bajo tales condiciones, la Sala considera que la Unidad Nacional de Profeccion no
podia refirar las medidas de proteccién desconociendo la realidad que se estd
presentando en todo el femitoric nacional, la cual constituye un grave riesgo respecto
a la vulneracién de los derechos fundamentiales a la vida y o la integridad personal
de lideres sociales, como el demandante”

Por los mofivos antes expuestos, concluye esta Corporacion que la UNP no
debia reajustar las medidas de proteccion, puesto que el mismo desconoce
un nuevo hecho, gue le fue nofificado a la enfidad con anterioridad a la
expediciéon de dicha resolucién y que igualmente ignora la realidad del pais
frente a los lideres socicales.

Por otro parte, para abordar la otra temdatica que es pertinente desarrollar, es
decir, la violacién del derecho de peticidn con la respuesia dada con el
Oficio OFI1900013492, puesto que a juicio del accionante no profiere
repuesta de fondo, encuentra esta Corporacidon que el impugnante no
manifestd ningln argumento tendiente a atacar la argumentacion del A
Quo en este sentido, sin embarge solicita se revoque compietamente la
sentencia de primera instancia.

Asi, advierte la Sala, gue la respuesta o la peficion cumple con los
presupuestos de eficacia del derecho de peficion, foda vez que cada
solicitud es atendida en forma separdda en congruencia con lo pedido,
ulilizando un lengudje claro y preciso y realizando las manifestaciones de

fondo necesarias.

En ese sentido, esta Corporacién Revocard la decisidn por existir amenaza a
los derechos a la vida e integridad fisica del actor; no obstante no existe
violacién al derecho fundamental de peficion y se configura falta de
legitimidad en la causa por pasiva frente al Ministerio del Interior.

9.-Conclusién

Colofén de lo expuesto, la respuesta d los problemas juridicos planteados es
parcialmente positiva, por cuanto, se tiene que la accionada UNIDAD

Bibidem

W
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NACIONAL DE PROTECCION profirié Resolucién 0816 de 2019, por medio de Ia
cual qjustd las medidas de proteccién, cambiando un carro blindado a un
carro  convencional, cual ocasiona. la amengza o los derechos
fundameniales a la vida e integridad fisica del accionante, teniendo en
cuenta gue la entidad no visiond la redlidad factica del pais, ni tuvo en
cuenta el cambio de domicilio del sefior SGenz Durdn.

Asimismo, enconird esta Sala, material probatorio que permite determinar
que el Ministerio de Interior no posee legitimacién en lo causa por pasiva
deniro de la presente,

No obstante, no se avizora violaciéon del derecho de peficion, por la
respuesta emitida por la UNP, debido o que la misma cumple con los
requisitos jurisprudenciales para la efectividad del derecho de peticion.

Asl las cosas, este Tribunal REVOCARA la senfencia de tutela de primera
instancia de 28 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, en el sentido de tutelar los
derechos a la vida e infegridad fisica y bajo el entendido que si se configura
la falta de legifimaciéon en la causa por pasiva respecto al Ministerio del
Inferior pero no se encuentra vulneracién al derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adminisirando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Decimo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
veintiocho (28) de junio de 2019, bajo el entendido de tutelar los derechos o
la vida e infegridad fisica del accionante, por las rozones consideradas
expuestas en este proveido,

3

SEGUNDO: DECLARAR la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del
Ministerio del Interior, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién del accionante,
por las consideraciones expuestas en este proveido.
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CUARTO: Como consecuencia del numeral primero, ORDENESE a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, que realicé una nueva revaluacion del riesgo al
sefor Yonairo Sdenz Durdn, en el que fenga en cuenia las sifuaciones
facticas comentadas en la parte considerativa de esta sentencia, si no se ha
redlizado adn al momento de la nofificacion de esta providencia.

QUINTO: ORDENESE a lo UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que
inmediatamente restituya las medidas de proteccién que detentaba el
accionante establecidas en la Resolucion 10786 de 2018, hasta que se
adopten otfras medidas de proteccion por medio de acto adminisirativo que
resulte de la revaluacion de que frata el numeral anterior.

SEXTO: ADVERTIR o la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que solo podré
ajustar, modificar o suprimir el esquema de seguridad del accionante
mediante actos administrafivos motivados en los que se expongan Q
detalladamente los estudios técnicos que justifican dicha actuacion y que
tengan en cuenta fodos los hechos bajo las cuales se encuenira &l
accionante.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOVENO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen. O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
060 de ia fe

EDGAR ALEX] VASQUEZ conﬁ%
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