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Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de sepliembrg,de do
dieciocho (2018).

Accidén ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicado 13-001-33-33-010-2018-00145-01

Accionante | HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ

Accionado | INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE TURBACO
Magistrado  MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia de la accién de cumplimiento para hacer cumplir un auto
proferide por la Inspeccidon Primera de Policia de Turbaco - Bolivar, dentro
de un tramite policive, por tener este un cardcter jurisdiccional, del cual la
jurisdiccion contenciosa administrativa ne conoce.

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, dirimir la impugnacion presentada por la parte accionante
contra la sentencia del freinta (30) de julio de 2018, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartfagena, en la que se declard
improcedente la accidn de cumplimiento por considerar que Ias decisiones en
tramites policivos no son actos administrativos sino judiciales.

I.- ACCIONANTE

La presente accidn la instaurd el sefior HAROLD HERNAN CASTILLO, identificado
con C.C 73.084.437 de Cartagena.

lll.- ACCIONADO

La accién estd dirigida en contra de la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE
TURBACO.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?.

La parte demandante, solicita que:

“Solicito a su digno despacho que mediante Orden Judicial proceda a QRDENAR A LA
INSPECCION DE POLICIA DE TURBACO el Cumplimiento de lo sefalado en el AMPARO
POLICIVO DE NOVIEMBRE 29 DE 2016 v se realice la TOTAL RESTITUCION DEL PREDIO
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FINCA HACIENDA LAS MARGARITAS, el cual fue parcialmente realizd el dia 26 de Enero
cle 2017.

Solicito, ademds, que de la RESTITUCION DE CUMPLIMIENTO se me expida copia o
fotocopia auténtica”.

4.2.-Hechos3,

La parfe accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos, que se han de sintetizar asi:

Que, el dia 29 de noviembre del afio 2016, se profiid una providencia de
amparo policivo sobre la finca Hacienda las Margaritas, enfregado a una de
las copropietarias del predio.

Manifestd que, el dia 26 de enero del afio 2017, se llevé a cabo el desalojo O
parcial y enfrega de los predios invadidos en la finca antes mencionada, de
propiedad de la familia Castillo.

El dia 24 de abyil de 2017, fue solicitado el cumplimiento del amparo policivo
sobre la totalidad del predio.

Fl dia 17 de mayo de 2017, fue solicitado por segunda vez consecutiva el
cumplimiento total del amparo policivo.

Por lo que, se fija el 5 de julio del 2017, como fecha para llevar a cabo la
diligencia de restifucién fotai del predio finca Hacienda las Margaritas, pero la
diligencia fue postergada por una excusa presentada por el funcionario
publico.

O

El 29 de agosio del 2017, presenta un derecho de pelicién, donde exigia
informacion sobre la sentencia con dudas en la misma y fijar nueva fecha para
la total restitucidn del predio.

Radicé el 26 de septiembre de 2017, una nueva peticion, que consistia en que
se fijora fecha de la restitucion, con base al aplazamiento de la fecha de
restitucién del dia 5 de julio de 2017, que habia sido firmada por el inspector
simancas.

Mds tarde, el 7 de diciembre del afio 2017, instaurd ung accidn de fufela en la
que solicité que se cumpliera con el total cumplimiento de amparo policivo;
qgue en principio le tutelaron el derecho, pero que en ia impugnacion de la

3Fol.1-3 Cdnol
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tutela se determind que lo tutelado era solo el derecho de peticion, esto es, dar
respuesta a lo parcialmente solicitado.

En fecha de 10 de enero de 2018, instaurd tutela por vias de hecho con el
objetivo de exigir el cumplimiento del amparo policivo, puesto que, la fecha
aplazada para la total restitucion no tiene el amparo policivo solicitado.

Expreso que, el dia 13 de abril de 2018, radicéd una solicitud de cumplimiento
ante la Inspeccion de Policia de Turbaco y a la fecha no ha recibido respuesia
de la entidad.

Indicd gue, se encuenira acreditado la renuencia de la Inspeccidén de Policia
de Turbaco, a cumplir con la Resolucion de amparo policivo, cuando la misma,
se encuentra vigente, v no ha sido derogado, anulado ni suspendido dicho
ampard por decisién judicial; tampoco se ha declarado su pérdida de fuerza
ejecutoria por la adminisiracion, por lo que considera él accionante es una
obligacion clara, expresa y exigible.

Explico que, existen dos inspectores de policia, uno es al parecer el inspector en
colidad de encargado el sefior Alexander Polo Calle, guien luego de
denuncias en su contra, derechos de peficiones y tutelas, emitié lo sentencia
de amparo policivo, no obstante, luego de la restitucidn en medio del caos,
dejé unas viviendas bajo el argumenio de haber enconirado oposicidon. A
pesar de esto, el segundo inspector el sefor Libardo Simancas que estd en
calidad de provisional, certificd que en ningtn momento hubo oposicion v por
esto fijo fecha de continuar con la diligencia de restitucion total del predio para
el dia 05 de julio de 2017; que Llegada dicha fecha sefialada, fue aplazada
extfraRamentie, estando a cargo nuevamente el inspector encargado el senor
Polo Calle.

Afirmdé que, desde ese momento desconoce los motivos del doble cargo de
Inspector de Policia de Turbaco, uno en cadlidad de encargado y ofro en de
provisichal.

Que el sefor Inspector encargado, Alexander Polo, se ha dedicado a dilatar el
debido preceso para proceder de manera legal a la total restitucion del predio
Finca Hacienda Las Margaritas, de acuerdo al amparo policivo del 29 de
noviembre de 2016.
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Concluyd argumentando que, se debe conceder la presente accion de
cumplimiento, en vista @ gue, ka Inspeccién de Policia de Turbaco no ha
desvirtuado que ya cumplié el acto objeto de la presente accidn.

4.3.-CONTESTACION DE LA INSPECCION DE POLICIA DE TURBACO.4

La accionada, en el informe rendido en el asunto de la referencia, manifestd
gue es cierto que la sefiora Yaneth Lucia Castillo Cruz, en el mes de septfiembre
del 2016, presenté a través de apoderado judicial, querella policiva de
perturbacién a la posesidn, en calidad de poseedora y copropietaria del bien
inmueble Finca Las Margaritas, ubicado en el Municipio de Turbaco ~ Bolivar.

A la cudl le realizaron todo el rémite legal de acuerdo al Cédigo de Policia de

la época, esto es el Decreto 1355 de 1970; que el 29 de noviembre del 2016 su O
Despacho a tfravés de auto toma la decision de amparar la posesion de la
sefiord Yaneth Lucia Castillo Cruz.

Que lo anterior se materializd, en diligencia de desalojo de las personas que se
encontraban en el predio para la fecha el 26 de enero del 2017, anexando
copia del acta, y después se hizo enfrega real y material del predio amparado
a la sefiora Yaneth Lucia Castillo Cruz, a fravés de su apoderado judicial el Dr.
Guillermo Urzola Orozco, quien recibié a satisfaccién sin presentar solicifud o
recurso alguno.

Que por esta razén, no tiene base juridica el accionante, cuando manifiesta

que el Despacho sea renuente en cumplir con la Resolucidn de amparo
policivo del 29 de noviembre del 2016 del predio finca Hacienda Las =
Margaritas; que incluso se puede observar en el acta de entrega real y material O
del bien inmueble, que fue recibido a plena y total satisfaccién, en vista a que

no se presentaron solicitudes ni recursos de ley dentro de los términos.

Argumentaron que, el sefior Harold Castillo por medio de varias acciones de
tutela por presuntas violaciones a sus derechos fundamentales, tratando de
gue el Despacho continde realizando diligencia de desalojo, cuando la misma
ya se ha ejecutado, molivoe por el cual, todas han side declaradas
improcedentes por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco -
Bolivar.

Que el sefior Castillo Cruz, debe acudir a la justicia ordinaria para hacer valer
sus derechos sobre el predio, si segin lo que informa dlgunas personas se

4 Fols. 3536 Cdno 1
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encueniran dentro de su propiedad tal como lo describe en varios escrifos que
anexa en la accidén de cumplimiento. Esto porgue adn se encuentira en trdmite
en el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco — Bolivar, el proceso
ordinario de prescripcidn exiraordinaria adquisitiva de dominio con radicado
N°13-836-31-89-002-2014-0021-00, del cual el accionanie se hizo porte
contestando dicha demanda y proponiendo excepciones de fondo o de
mérito, a través de su apoderada judicial.

Sefiald que, la parte que él actor pretende que se desdloje fue vendida por su
hermana la sefora Isabel Cristina Cantillo Cruz, al senor Arcesio Quiroga Ortega
como representante legal de Asesorics y Proyectos, o fravés de escrifura
pUblica N° 2478 del 9 de septiembre de 1927, emitida por la notariad §3 de
Bogotd, siendo esto conocido por el accionante.

Por fodo lo anterior, solicitd que fuesen desestimadas las pretensiones de o
accién en comento, por no tener fundamento juridico.

V.-FALLO IMPUGNADOS

En la sentencia de fecha 30 de julio de 2018, el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena, declard improcedente la accidn de cumplimiento
instaurada de la referencia, esto porque, el amparo policivo emitido por la
Inspeccién de Policia de Turbaco el 29 de noviembre de 20164, tiene un
cardcter jurisdiccional por haber sido emifido dentro de un proceso policivo v
las decisiones en framites policivos no son actos administrativos sino
jurisdiccionales, de los cuales la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo
no Conoce, Por No ser de su competencia.

Argumentando gue, la accidn de cumpiimiento solo procede para hacer
efectivo el cumplimiento de normas con fuerza de ley o actos adminisirativo.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El sefior Harold Castilio, en escrito de fecha 03 de agosto de 20188, impugnd la
decision del Juzgado Décimo Adminisirativo del Circuito de Cartagena, en
razdn a que, considera gue el Despacho le otorga facultades jurisdiccionales o
la Inspeccidon de Policia de Turbaco, cuando legalmente las actuaciones del
Inspector de Policia de Turbaco como la de todo funcionario de la Rama
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Ejecutiva son susceplibles de control jurisdiccional por parte de los Jueces
constitucionales.

Aduce que, la parte accionada se ha negado al cumplimiento de la Ley, esto
porque primero fijo fecha de audiencia de resfitucion total para darle
completo cumplimiento al amparo policivo, pero después aplazd de forma
deliberada la diligencia.

Asl las cosas, sostiene que, aun cuando los Inspectores de Policia gozan de
autonomia de sus decisiones, es claro gue las mismas no pueden incurrir en las
vias de hecho como en el caso, donde no solo se incumplen normas con fuerza
material de Ley, sino que fambién se afectan derechos fundamentales.

Argumenta que, este Tribunal debe ir mds alld de aspectos formales y observar O
el fondo del asunto expuesto. e

Concluye, solicitando que se revoque, el fallo de fecha 30 de julio de 2018.

Vil.- RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El Juzgado de Origen, medicnte auto de fecha 08 de agosto de 20187,
concedié la impugnacién de la presente accién de cumplimiento, asignado en
conocimiento o este Tribunal de conformidad con el reparto de fecha 15 de
agosto de 20188,

Asl las cosas, esta Judicatura por auto adiado el 17 de agosto de ésta
anudlidad, fue admitida la impugnacién interpuesta por la parte accionante,
en conira de la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Administrativo del =~
Circuito de Cartagena el 30 de julio de 2018. D

VIll.- CONSIDERACIONES

8.1.-La competencia

De conformidad con lo establecido en el arficulo 3° de la Ley 393 de 1993y el
153 de la Ley 1437 de 2011, esta Corporacion es competente para conocer de
las impugnaciones presentadas en contra de la sentencias de primerd instancia
proferidas por los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena, dentro
del frémite de las acciones de cumplimiento.

¥ Fol, 78 Cdneo 1
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8.2.-Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
jurfdico a resolver se circunscriben en determinar sf:

3Es procedente Ia accidn de cumplimiento para hacer cumplir el auto del 29
de noviembre del 2016, emitido por la Inspeccidn Primera de Policia de Turbaco
- Bolivar, cuando el auto cuyo cumplimiento se pretende, de acuerdo a las
pretensiones esbozadas en la accidn de la referencia, fiene un cardcter
jurisdiccional por haberse dictado denfro de un proceso policivo, es decir, es un
acto jurisdiccional v no administrativoe

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) naturcleza de la accidn de cumplimiento; (ii) requisitos de
procedibilidad de la accidn de cumplimiento; (i) caso en concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, toda vez que, no es
procedente la accidn de cumplimiento para hacer cumplir el auto de fecha 29
de noviembre de 2016, proferido por la Inspeccién Primera de Policia de
Turbaco, como quiera que, las decisiones fomadas en framites policivos no son
acfos administrativos sino jurisdiccionales vy ia la accién de cumplimiento solo
procede para hacer efectivo el cumplimiento de normas con fuerza de ley o
actos adminisirativo.

8.4.- MARCO NORMATIVQ Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Naturaleza de la accidén de cumplimienio

La accidn de cumplimiento estd instituida en el articulo 87 de la Constitucidn
Politica, como un mecanismo para que toda persona pueda "acudir ante la
autoridad judicial para hacer efecfivo el cumplimiento de una Ley o un acto
adminisfrafivo. En caso de prosperar fa accién, la senfencia ordenard a la
aqutoridad renuentfe el cumplimienfo del deber omitido”. En igual sentido, el
articulo 1° de la Ley 393 de 1997 precisa que "Toda persona podrd acudir ante
la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento
de normas aplicables con fuerza material de Ley o actfos gdministrativos”

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Colombia es un Estado Social de Derecho y dentro de sus fines esenciales estd
el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién, feniendo en cuenta lo anferior y que las
autoridades de la Republica estan instituidas, enfre ofras, para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares {arficulo 2°
de la Constitucion Politica), la accién en estudio permite la redlizacion dé este
postulado logrando la eficacia material de la ley y de los actos administrativos
expedidos por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus funciones
publicas?.

De este modo, la accién de cumplimiento constituye el instrumento adecuado
para demandar de las autoridades o de los particulares que ejercen funciones
pUblicas, y ante el incumplimiento de los deberes consagrados, la efectividad Q
de las normas con fuerza material de ley y de los actos administrativos. |

Como lo sefialéd la Corte Constitucional “el objeto y findlidad de esta accién es
otorgarfe a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores pUblicos,
la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacién o el
cumplimiento del deber que surge de Ia ley o del acto adminisfrativo y que es
omitido por la autoridad, o el parficular cuando asume este cardcter. De esta
manera, la referida accién se encaming a procurar la vigencia y efectividad
material de las leves vy de los _actos adminisfrativos, fo cual conlleva la
concrecién de principios medulares del Estado Social de Derecho, gue tienden
a asegurar la vigencia de un orden juridico, social 'y econdmico justo”
19{Subraya fuera del fexto). @

Sin embargo, para que la accidn de cumplimiento prospere, del contenido de
la Ley 393 de 1997, se desprende que se deben acreditar los siguientes
requisitos minimos:

s De conformidad con la sentencia C-157 de 1998 esta accidon se “... nutre del principio
constitucional de la efectividad de los derechos que es djeno al Estado Social de Derecho, pues si
&ste busca crear unas condiciones materiales de existencia que aseguren und vida en  dignasy
justas a los infegrantes de la comunidad, y la accidén de los poderes publicos para lograr esfos
propdsitos se fraducen en leyes y actos adminisirativos, foda persona como integrante de ésta, en
ejercicio del derecho de participacién polffica e interesado en que dichos cometidos materiales
se redlicen, tiene un poder activo para instar el cumplimiento de dichas leyes y actos, acudiendo
para ello al ejercicio de una accidn judicial”,
10 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 1998. Magistrados Ponentes Antonio Batrera Carbonell
y Hernando Herrera Vergara.
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i) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos
vigentes (Art. 1°)17,

ii) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de aquella avtoridad publica o del particular en ejercicio de
funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se haya
dirigido la accién de cumplimiento.

iii} Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
cumplimiento del deber, anfes de formular la demanda, bien sea por
O accion v omisidon del exigido o por la ejecucién de actos o hechos
que permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 89). El arficulo
8° senala gque, excepcionalmente, se pusde prescindir de este
requisito “cuando el cumplilo o cabdlidad genere el inminenfe
peligro de sufrir un perjuicio imemediable”, caso en el cual deberd ser
sustentado en la demanda.

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer ofro instrumento
judicial para lograr el efective cumplimiento del deber juridico o
administrativo omifido, salvo el caso que, de no proceder el juez, se
produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercid la accién,
circunstancia esta que la hace procedente. A contrario sensu, es

L, improcedente la accidén que persigue la proteccién de derechos que

O - puedan ser garantizados a fravés de la accidén de fufela o se

pretenda el cumplimiento de normas que establezcan gastos a Id

administracién (Art. 9°}.

8.4.2.- Requisito de procedibilidad.

El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 199712, en concordancia con
el numeral 5° del arficulo 10 ejusdem, establecié como requisito de
procedibiidad de esta accién constitucional, que con la demanda, el
accionante aporte la prueba de haber pedido a la entidad demandada, en
forma directa y con anterioridad al ejercicio de la accién, el cumplimiento del

1 Esto excluye el cumplimiento de las normas de la Constitucion Politica, que por lo general
consagran principios y directrices.
12 Ley 393 de 1997 “Por medio de la cual se desarrolla el articulo 87 de o Consiitucidn Politica de
Colombia.
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deber legal o administrativo presuntamente desatendido por daquelia y, gue la
autoridad requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde silencio frente a
la solicitud. De esta manera, quedara acreditada la renuencia de la respectiva
autoridad administrativa v el actor podrd ejercer la accion de cumplimiento.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad es importante fener en
cuenta, como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, que “el reclamo en tfal
senfido no es un simple derecho de peticidn sino una solicifud expresamente
hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de
la accién de cumpliriento”. 13

Por tanto, para dar por satisfecho este requisifo, ho es necesario que el
solicitante en su peticién, haga mencién explicita y expresa que su objetivo es O
constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de Ia Ley 393 de 1997,
no lo prevé asi; por ello, basta con advertir el contenido de la solicitud gue lo
pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y, que de
este pueda inferirse el propdsito de agotar el prerrequisito en mencion.

8.5.- Caso concreto.

En la accién en comento, el accionante presentd accién de cumplimiento,
con el propésito de que se ordene d la Inspeccién Primera de Policia de
Turbaco - Bolivar, a que proceda a darle cumplimiento, al auto que profirié el
26 de noviembre de 2016, donde ampararon la posesion de la sefiora Yaneth
Lucia Castillo Cruz.

8.6.- Hechos Relevantes Probados.
Advierte la Sala que se encuentran demosirados los siguientes hechos:

- Copia de la solicitud de cumplimienio presentada por el sefior Harold Herndn
Castilo a través de su apoderado judicial, el 13 de abril de 2018, de lu
restituciéon apiozada para el 5 de julio de 201 7, visible a folios 5 -7 Cdno 1.

-Copia de la respuesta de ia Inspeccién Primera de Policia de Turbaco - Bolivar,
al derecho de peticién de fecha 17 de mayo de 2017, presentado por el
accionante; le manifieston gue, en relaciéon  al reguetimiento de dar
cumplimienfo total al amparo policivo del 29 de noviembre del 2016, &l

1 Seccion Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-01063, C.P. Mauricio Torres
Cuervo
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Despacho habia fijjado fecha mediante auto el 07 de mayo de 2017, para
redlizar [a diligencia el dia 5§ de julio de 2017 a partir de las 9:00 a.m, visible o
folic ? Cdno 1.

-Copia de la respuesta de la Inspeccién Primera de Policia de Turbaco - Bolivar,
al derecho de peficidon de fecha 08 de febrero de 2017, firmado por el
Inspector Orlando Simancas Torres, visible d folio 10 Cdno 1.

-Copia del acta de fecha 7 de junio de 2017, donde se admite la solicitud
presentada por la parte quereliada vy se fija fecha para la contfinuacién de
diligencia de desdlojo para el dia 5 de julio de 2017, firmado por el Inspector
Crlando Simancas Torres, visible a folio 11 Cdno 1.

-Copia del auto de amparo policivo del 29 de noviembre del 2016 “auto por
medijo del cual se dicta sentencia denfro de la querella policiva por
perturbacién o la posesién™, donde se ampara el derecho a la posesidon de la
senora Yaneth Lucia Castille Cruz, visible ¢ folios 12- 19 Cdno 1.

-Copias del cerfificado de tradicién de matricula inmobiliaria N° 060-21572 de g
oficina de registro de instrumentos publicos de Cartagena, visible a folios 20 — 21
Cdno 1.

-Copia del Oficio N° 080 del 29 de enero de 2018, donde la Inspeccidon de
Policia responde al derecho de peticion de fecha 20 de diciembre de 2017,
radicado el 5 de enero de 2018, donde le manifiestan que efectivamente le
han dado respuesta a cada una de las pefliciones hechas, que ademds, a
traves del Oficio N° 675 informd al Juzgado Promiscuo Municipal que dieron
cumplimiento al fallo judicial v dieron respuesta al accionante, visible o folio 22
-23Cdno 1.

-Copia del Oficio N° 674 de fecha 13 de diciembre de 2017, como respuesta de
la Inspeccion Primera de Policia de Turbaco - Bolivar, al derecho de peticidn de
fecha 29 de agosto de 2017, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela proferido por el Juzgade Primero Promiscuo Municipal de Turbaco -
Bolivar, el 7 de diciembre de 2017, visible a folios 24 - 26 Cdno 1.

-Copia del acta de diligencia de desalojo y entrega del predio amparado
mediante Resolucion de fecha 29 de noviembre de 2016, deniro de la querella
policiva de perturbacidn a la posesidn, visible a folios 45 — 46 Cdno 1.
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-Copia de la querella de amparo policivo por perturbacion d la posesioh de
Yaneth Castillo Cruz, presentada ante conira Noris Pozo e indeterminados,
visible a folio 47 Cdno 1. ’

-Copias parciales de la actuacién judicial adelantada por el accionante, anie
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Turbaco - Bolivar, visible a folios 49
-59 Cdno 1.

8.7.- Andlisis crftico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

A este punto, se fiene que en efecto, la accidn de cumplimiento de la
referencia estd dirigida a que sea cumplido o establecido en el auto de
amparo policive del 29 de noviembre del 2016 “auto por medio del cual se
dicta sentencia dentro de la querella policiva por perturbacién a la posesion”, Q
emitido por la Inspeccidén Primera de Policia de Turbaco - Bolivar. ;

Observa esta Sala que, se debe entrar a estudiar de fondo la procedibilidad de
la accién de cumplimiento v para esto, se debe traer colacién la Ley 393 de
1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica4”, esto
es, la accién de cumplimiento, que en su art. 8 habla sobre la procedencia de
la misma, asi:

s ARTICULO 8. PROCEDIBILIDAD._La Accién de Cumplimiento procederd contra toda
acclén v omisién de la_autoridad gue incumpla o ejecute aclos o hechos gue
permitan _deducir_inminente incumplimienta de normas con fuerza de ley o Actos
Administrafivos. También procederd conira acciones u omisiones de los particulares,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley. O

Con el propésito de constituir la renvencia. fa procedencia de la accién requerird que
el agccionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya rafificado en su incumplimiento o no contestado
dentro de los diez (10} dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito, cuando el cumpliio d
cabalidad genere el inminente peligro de sufiir un perjuicio iremediable para el
acciondante, caso en el cual deberd ser sustentado en la demanda. (Aparte tachado
INEXEQUIBLE]}

1C P, Arficulo 87. Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo
el cumplimiento de una ley © un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la
sentencia ordenard a la avtoridad renuente el cumplimiento del deber omifido.
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Tambieén procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Adminisirativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accién popular para la reparacion

del derecho”. (SUbrayado y negrilla fuera de texto).

De lo anterior se infiere que, la accién de cumplimiento solo procede cuando,
se frate de acciones u omisiones de la autoridad, en que hdyan incumplido
hechos o actos con fuerza de Ley o actos administrativos.

En efecto si se analiza lo establecido en el # 3, art. 105 del C.P.A.C.A, como a
continuacion se cita:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. Lg Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisirative no
conocerd de los siguientes asunios:

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia requilados especiglmenie por la ley.

{...)
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Es claro para esta Judicatura que, el auto de amparo policivo del 29 de
noviembre del 2016, proferido por ia Inspeccién Primera de Policia de Turbaco —
Bolivar, es una decision tomada deniro de un Trdmite policivo legalmente
establecido, por lo que se puede inferir que este tipo de asuntos, no son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrafiva, por ser actos de
cardcter jurisdiccional.

Para continuar, con el asunto bajo estudio, es importante sefialar lo dicho porla
Corte Constitucional en sentencia No. T-048/95, acerca de la naturaleza del
proceso de amparo policivo, como acto jurisdiccional;

"En el "amparo policivo” no se discute ni decide por tanto, sobre la fuente del derecho
que protege ol actor o a sus confradictores, por lo que el debate se Jimita
exclusivamente a preservar o a restablecer la situacién de hecho al estado anterior
[statu quo] a la perturbacion o o la pérdida de la posesion o tenencia del
demandante sobre el bien. Sélo frente al juez compefente puede planfearse el
debate en tomo al derecho sustancial en conflicto, es decir, sobre la titularidad del
respecfivo derecho real o persondl (propiedad, posesién, tenencia en debida forma,
efc.), cuando aquél conozca del proceso a que dé lugar el ejercicio de Ia
correspondiente pretfension procesal. Los amparos policives _han sido asimilados o
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coniroversias_de naluraleza jurisdiccional, hasta el punfo_que la _providencia que
culminag la aclugcién fiene _idénfica nafuraleza. Esto asignacién _especial de
ahibuciones jurisdiccionales a las autoridades de policia_se aviene con el precepfo
conslitucional del ariculo 116, inc. 3o., seqin el cudl, "axcepcionalmente la ley podrd
atribuir funcién_jurisdiccional _en malerias precisas a determinadas autoridades

adminishativas”. (Subrayado y negrilla fuera de texio).

Mds adelante, se pronuncié en sentencia T-367-15, con respecto a las
decisiones administrativas adoptadas en ejercicio de la funcién de policia con
alcances jurisdiccionales, como se cita textualmente:

Codigo: FGA - 008

w3 . Cuestion Previa. Decisiones adopfadas en ejercicio de la funcién de policia fienen
alcances jurisdiccionales.

3.1. Debe sefdlarse inicialmente que el poder de policia que corresponde al conjunto
de normas de cardcter general, impersonal y absiracto que el Estado expide para
regular los procesos policivos civiles, se orienfan a crear condiciones  socicales
encaminadas a asegurar el orden pablico, procurando, a fravés de dichos procesos,
preservar iguaimente la salubridad publica, o tranquiidad, y por supuesto, la
seguridad.

Jurisprudenciaimente esta Corporacién ha distinguido tres aspectos de! poder de
policla que la Cartfa sefidla en varias de sus normas: el poder de policfa propiamente
dicho (expedicién de leyes), la funcion de policla (rutinaria y como parfe de una
funcion administrativa) y. por dltimo, la referida actividad de policia (ejecucion def
poder material de la funcion de policial.

Es de adverlir que algunas de las decisiones que se adoptan_en ejercicio de esd
funcién de policia _se revisten de una naluraleza judicial, por lo que el juez
administrativo _queda_fofalmente exclvido de su conlrol, Este fipo de decisiones
administrativas con rango jurisdiccional, son las gue se torman deniro de los procesos o

juicios de palicia civiles, como ocurre en las acciones policivas. En efecto, en los

procesos policives en los gue se busca profeger la_posesion, fepencia_o und
servidumbre, la_jurisprudencia_ha sido enfatica en_sefialar gue las_autoridades de
policia ejercen funciones_jurisdiccionales, y sus decisiones no_son apelables ante la

jurisdiccién contencioso adminisirativa, pues asi lo dispone de manerg expresd el

arficulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administralive vy de lo Contencioso
Adminisirafivo.

En efecto, lo jurisprudencia constitucional_ha sido enidlica en resaliar gue cuando se
frata de procesos policivos para amparar fa posesidn, la fenencia, o una servidumbre,

las auforidades de policia ejercen funcién jurisdiccional v las providencias que diclen

son_actos jurisdiccionales. Sobre el paricular interesa sefiglar lo manifestado por esfq
Corporacién en sentencia C-241 de 2010:

Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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“an tanfo los decisiones adoptadas en desarrollo de juicios de policia_de
nafuraleza civil, como _cuando se interviene en asuntos destfinados a amparar
provisionalmenfe la posesién, ia tenencia o una servidumbre o _los asunfos de
cardeter penal, se encueniran_expresamente excluidos de dicho_conirol en
virtud de lo dispuesto en el arliculo 82 del Cédigo_Confencioso Adminisfrativo,
seqin el cual tal Jurisdiccién carece de compefencia parg juzgar las decisiones

roferidas en juicios civiles o penales de policia_requlados por Ia leyl41]. Lo

anferior se juslifica si se tiene en cuenia que, en esfos casos, ldas medidas de
policia son de efecfo inmediato en punto a evitar que se perfurbe el orden y fa
tranquilidad poblica. Se frata de medidas de cardcfer precario y provisional,
cuyg_Unica _finalidad es devolver el statu gquo mientras el juez ordingrio

compefente para decidir _sobre Ia Hivlaridad de los derechos _reales en
confroversia, decide definifivamente sobre_ellos. Por esta razén, la docking ha

afirmado que estas decisiones hacen irdnsitc a cosa juzgada “formal”.

Cabe adveriir en fodo caso, gue frente g las decisiones de policig proferidas denfro de

juicios de naturaleza civil o penal, no existe la posibilidad de lograr la proteccion -in
sifu-, de los derechos fundamentales cuando estos son vuinerados, como tampoco

puede acudirse ante la Jurisdiccién Contenciosd Administrgliva para ese propdsifo,

como se desprende del arficulo 12 del decrefo 2304 de 1989, reformatorio del articulo
82 del Cédige Contencloso Administrativo, de manera que queda fan solo disponible
la accién de tulela para lograr la proteccidn de los derechos fundameniales que sean
conculcados y solo con tal fin,

Al respecto este Tribunal ha establecido, de manera reiterada, que cuando se frata de
procesos policivos la accién de tutela es procedente, cuando se configure una
vulneracién grave de algunas de las garanfias que conforman el derecho dl debido
proceso, siempre y cuando sea superado el andifisis de las causales genéricas y
especificas de su procedencia.

Establecido asi el conifexto en que se ejerce el poder y la funcidn de policia, y
enfendido cudl es el alcance de la actividad de poficia, resulta perfinente revisar
ahora, cudl es el marco legal que rige el irdmite o procedimiento que ocupa d la

Sala.” {Subrayado fuera de texto.)

Lo anterior, a fin de determinar que efectivamente, Ia providencia de amparo
policivo, la cud se pretende hacer cumplir en esta accién de cumplimiento, no
es el del »’resor’re de esiudio de esta Corporacidn en cuanto es un actfo
}unsdlcuond! y! 'ho un ac:’ro demts’frcﬁlvo que se pueda hacer cumplir por este

T ke el

medio consh’rucuonoi o o= e
- . e - £ ,,,:&"(L et

Por lo expuesto, es posible determinar, por esta Sala que le asiste razén a la
Juez de primera instancia cuando declara improcedente la presente accidn
de cumplimiento, y sostiene que, la providencia cuyo cumplimiento se

"~
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pretende, es un acto jurisdiccional por ser una decisidon tomada denfro de un
trédmite policivo, los cuales no son actos administrativos sino jurisdiccionales, por
o que no es del conocimiento de esta jurisdiccidn contenciosa administrativa.

IV. CONCLUSION

En mérito de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
negativa, como quiera que, no es procedente la accién de cumplimiento para
hacer cumplir el auto de fecha 29 de noviembre de 2016 “auto por medio del

cual se dicta senfencia dentro de la querella policiva por perturbaciéon a la
posesion” proferido por la Inspeccidén Primera de Policia de Turbaco - Bolivar,

en razdn a ser una decisidn tomada dentfro de un trdmite de policia regulado

por la ley; es decir, es un acto jurisdiccional de los cuales no conoce [a Q
jurisdiccién contenciosa administrativa, por lo que pretender su cumplimienio a
través de la accidn de la referencia, es improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE |a sentencia proferida el 30 de julio de 2018, dictada por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SURTASE la respectiva notificacion a las partes. ' ®

TERCERO: Por Secretaria, ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado de
Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERIAS
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