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Cartagena de Indias D.T y C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00226-02
Demandante CARLOS ALBERTO BARRIOS GOMEZ
Demandado CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA

Magistrado Ponente| MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Nulidad de los actos administrativos expedidos en proceso
de responsabilidad fiscal por vulneracion al debido
Tema proceso al no surtirse el grado de consulta y la inexistencia
del nexo de causalidad- Ley 610 de 2000.

|.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidon, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida en audiencia inicial
celebrada el 7 de diciembre de 2018, por el Juzgado Décimo Adminisirativo del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual resolvidé conceder parcialmente
las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por CARLOS ALBERTO BARRIOS GOMEZ, por
conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado
La accién estd dirigida en contra de la CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA.
2.3. La demanda’.

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, CARLOS ALBERTO
BARRIOS GOMEZ, instaurd demanda de nulidad y restablecimiento en contra de
la CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA, para que, previo el tramite a que
hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.4. Pretensiones

“1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos
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1.1.  Acto administrativo- Fallo con Responsabilidad  Fiscal No. 002 del 19 de

enero de 2017 proferido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal

y Acciones Judiciales de la Contralorfa Distrital de Cartagena, por medio

del cudl se declard fiscalmente responsable al sefior Carlos Alberto Barrios

Gdmez, por la suma de dieciséis millones setecientos cuarenta v tres mil
trescientos ochenta y siete pesos moneda corriente ($16.743.387).

1.2.  Acto administrativo- Aufo del 21 de marzo de 2017 proferido por el Director
Técnico de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales (e) de la
Contraloria Distrital de Carfagena, por medio del cudl se resolvid el recurso
de reposicién presentado en contra del Fallo con Responsabilidad Fiscal No.
002 del 19 de enero de 2017, en el sentido de confirmar responsabilidad
fiscal en confra del sefior Carlos Alberto Barrios Gémez, por la suma de
dieciséis millones setecienfos cuarenta y tres mif trescientos ochenta y siete
pesos moneda corriente ($16, 743. 387).

2. Que como cohsecuencia de la anterior declaratoria de nulidad, a fitulo de
restablecimiento del derecho:

2.1. Que se ordene a la Contraloria Distrital de Carfagena restituir y devolver of
sefior Carlos Alberfo Barrios Gémez la suma dieciséis millones sefecientos
cuarenta y tres mit frescientos ochenta y siete pesos moneda corriente ($16.
743. 387)., mas los intereses generados; suma que debe ser actualizada a
valor presente.

2.2, Que se ordene, ala Confraloria Distrital de Cartagena, pagar al sefior Carlos
Alberto Barrios Gémez una suma equivalente en dinero a Cien Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes {100 SMLMV) por concepfo de Dafio
Moral.

O

2.3. Que, en el caso de enconirarse responsable por esta causa al expedir
oficios por fuera de sus competencias solicitando la declaratoria de
vacancia absoluta de mi cargo, se ordene a la Contraloria Distrital de
Cartagena pagar al sefior Carlos Alberto Barrios Gémez, como ucro
cesante la suma dejada de percibir el accionante por concepto de su
actividad como concejal de Carfagena que asciende a freinta y seis
millones seiscientfos ocho mil seiscienfos sefenta y nueve  pesos
[$36.608.679] mds intereses, y todos aquellos lucros cesantes que se flegaren
a producir desde la presentacién de la conciliacion y hasta que se decida
la demanda en forma definitiva por la jurisdiccién de lo confencioso
administrativo.

24. Que desaparezcan fodos los efectos juridicos relacionados con fa
declaratoria de responsabilidad fiscal, con efectos desde el dia de la
expedicién del acte administrativo que concluyd el proceso de
responsabitidad fiscal”.
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Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

2.5. Hechos:

1. los relacionados con el comportamientio del sefior Carlos Alberto Barrios
Gémez.

El sefior Carlos Alberto Barrios Gémez ejercié como Director Administrativo del
Fondo Territorial de Pensiones de Distrito de Cartagena de Indias, en el periocdo
comprendido desde el 1 de febrero de 2012 hasta el 27 de diciembre de 2015.

1.2.  De acuerdo con sus funciones, el sefior Carlos Alberto Barrios Gémez, se
enconfraba la relacionada con el reconocimiento y pago de la ndmina de
pensionados a cargo del Distrito de Carfagena.

1.3. Dentro la némina de pensionados se enconfraba la sefiocra Francisca Otero
Garcia, la cual venia cobrando sus mesadas al Distrito de Cartagena de forma
continua e ininferrumpida, sin embargo, esta persona fallecié el 5 de mayo de
2012, hecho desconocido de acuerdo con la documentacién del Fondo
Territorial de Pensiones para el momento en que se ordenaroh unos pagos a favor
de esta beneficiada.

1.4. Efectivamente, anfes de su fallecimiento, en el mes de marzo de 2012 la
sefiora Francisca Ofero Garcia presentd, enire los documentos tendientes al
pago de sus mesadas pensidnales, un cerlificado de supervivencia que
acreditaba el pago de las mesadas pensionales de los meses de abril, mayo y
junio del 2017 (sic). Por lo cual tales fueron framitados por el Fondo Territorial de
Pensiones. ks decir, las mesadas de los meses de mayo y junio del 2012, las cuales
fueron pagadas feniendo en cuenia que el cumplimiento de tfodos los
documentos y requisitos exigidos para ello, en especial lo relacionado con el
certificado de supervivencia, el cual fue presentado en el mes de marzo del 2012,
para acreditar los pagos de los meses de abril, mayo y junio del 2012,

1.5.  Mesadas de los meses de noviembre y diciembre del 2012, las cuales
fueron pagadas teniendo en cuenta el cumplimiento de todos los documentos y
requisitos exigidos para ello, en especial teniendo en cuenta que la informacidn
para la que se tenia hasta ese momenfo permitia establecer que la beneficiaria
seguia con vida y podia seguir pagdndosele pensidn, af punfo que los tramites
fueron redlizados por personas autorizadas por la beneficiaria para adelantar fos
frdmites ante el Fondo Territorial de Pensiones, quienes actuaron de mala fe con
el objefo de redlizar el cobro de esos pagos.

1.6.  Que los anferiores pagos fueron redlizados previa verificacion de la
documentacién por parte del personal del Fondo Territorial de Pensiones sobre
todo atendiendo a los documentos que acredifaban que la procedencia para
ordenar el pago de las respectivas mesadas pensionales.
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1.7.  Que, en el gjercicio de sus funciones, el sefior Carlos Alberto Barrios Goémez
adelanté las actuaciones conforme lo establecia su deber como director del
Fondo Territorial de Pensiones, entre ofras acciones realizando:

1.7.1. Se enviaron oficios a la notarfa de la ciudad de Carfagena, Turbaco y
Arjona, por ser el radio de accion de los pensionados de! distrito de Cartagena,
con fecha de 14 de febrero de 2012. Sin fener un mes en el cargo y con el fin de
adelantar todo los framites y actuar con a diligencia requerida, ya que se iba a
iimplementar la norma antes mencionada, enfre los oficios mencionados se
encuenfra la sefiora Francisca Otero Garcia.

1.7.2. Se enviaron oficios a la Registraduria, pero el fiempo transcunié entre el
momento de la solicitud y la respuesta era muy distante.

1.7.3. Se enconfiré personal de apoyo a la gestién para apoyar el proceso de la o
némina del fondo de pensiones y seguir asl vigilante de si en algin momento
fallecia un pensionado y este no nofificaba el fondo de pensiones pudiéramaos
tener acceso a la base de datos de la Registraduria a fravés de las pocas
herramientas electrénicas que esto habla dispuesto, esfa personas fueron Luis
Rocha Sacco y Jorge Mendoza, desde ya solicito sean flamado a recibir
tesfimonio.

1.7.4. Se rediizaron visitas permanentes a los pensionados con mayor edad a
fravés del grupo de bienestar institucional coordinado en ese momento por P.U.
y a la que forma asisfi en vanas oporfunidades.

1.7.5. Se establecié un convenic bancario con en la entidad AV VILLAS y BANCO
DE OCCIDENTE, para pagar la némina de los pensionados. Esto con el fin de
redlizar el ¢ conirato atreves del sistema biométrico que hacian los bancos (sic). O

1.7.6. Se establecid un cronograma de pago estableciendo fecha en la cuales
se iban a recibir documentos, novedades y otras actuaciones asociada a la
némina del fondo de pensiones.

1.7.7. Se redlizé la primera implementacién de la ley de archivo en el fondo de
pensiones en cumplimiento de ndémina.

1.8. Que, de acuerdo con lo anterior, el sefior Carlos Alberfo Barrios Gomez
realizé los actos tendientes a cumplir con su deber y realizé los pagos en el marco
de fos protocolos establecidos para el efecto, con el objefo de satisfacer las
obligaciones de personas de la tercera edad quienes fienen especial profeccion
consfitucional, sobre las cuales no se les puede inferrumpir el pago porque con
tal comportamiento se desconocen derechos fundamentales, a pesar de ello
hubo un aprovechamiento por parte de parficulares en conira de los intereses de
fa Administracién Distrital de Cartagena.
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1.9. Que las personas que hicieron fraude al Distifo de Cartagena y que
engafiaron al sefior Carlos Alberto Bamios Gémez fueron denunciadas y puestas
a disposicién de las autoridades competentes.

2. Los relacionados con el Proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado por Ia
Direccién de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales de la Confraloria

Distrital de Carfagena.

2.1. Que por los hechos enunciados en el acdpite 1, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Confraloria Distrital de Cartagena, mediante Auto
de 16 de junio de 2014 inicié Proceso de Responsabilidad Fiscal No, 028-2014 .
posteriormente, vincular al proceso, en calidad de presunfa responsable, a ia
sefiora Maria Clareth Vergara Berrio, mediante Auto de 28 de junio de 2016.

2.2.  Que, mediante Auto del 17 de diciembre de 2015, se comisiond a un
funcionario de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Acciones
Judiciales, en la cudf se le otorgaron al funcionario faculfades generales para
decrefar pruebas, cuando de acuerdo con el orden juridico del proceso de
responsabilidad fiscal.

2.3. Que mediante Auto de fecha 6 de enero de 2017 se resolvié archivar el
proceso de responsabilidad en confra del sefior Carlos Alberto Barrios Gémez, al
encontrarse que no toncurrian los presupuestos para establecer responsabilidad
fiscal

2.4. La anterior decision fue revocada por la Confralora Distrifal de Carfagena,
en grado de consulfa mediante Auto del 1 de febrero de 2016, por lo cual se
ordend continuar con el proceso de responsabilidad fiscal en contra del sefor
Carlos Alberto Barrios Gomez.

2.5. Que posteriormente, el funcionario comisionado "para ejercer la accion
fiscal" procedidé a decretar pruebas de oficio a pesar de no tener competencia
funcional para ejercer tales atribuciones, procediendo a recaudarias a pesar de
estar viciadas al haber sido recaudadas por un funcionario sin competencia.

2.6, Que, con base en las anteriores pruebas, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal v Acciones Judiciales de la Confraloria Distrital de
Cartagenaq, profirié Auto de Impufacién No. 09 de 13 de septiembre de 2016, por
medio del cual resolvié imputar responsabilidad fiscal en mi confra y a su vez
archivar la investigacién en contra de la sefiora Maria Clareth Vergara Berrio; en
consecuencia, resolvié enviar el expediente dentro de los tres dias siguienfes a la
nofificacion de la providencia al superior jerarquico o funcional a fin de que se
surtiera el Grado de Consulta segUn lo dispuesto con el articulo 18 de Ia ley 610
de 2000,

@ W
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2.7. Que muy a pesar de lo decidido por la misma Contraloria mediante el
Articulo Sexto del Aufo de Imputacion No. 09 de 2016, y cumplido el momento
procesal para elfo, el expediente comrespondiente nunca fue enviado al superior
jerarquico o funcional respectivo a fin de que se surtiera el Grado de Consulta y
se respefaran las garantias sustanciales y procesales que informan al debido
proceso dentro del trdmite del Proceso de Responsabifidad Fiscal.

2.8. Que sin surtirse debidamente el Grado de Consulta, y por fanto con fotal
menosprecio de mis garantias procesales, la Contraloria continto arbitrariamente
impulsando el proceso de Responsabilidad Fiscal No. 028 de 2014, Decretando
incluso la pracfica de pruebas, hasta llegar a la expedicién en mi confra del Fallo
con Responsabilidad Fiscal No. 002 de 17 de enero de 2017, el cudl fue
confirmado mediante ef Auto de 21 de marzo de 2017 a fravés del cual se resolvié
el recurso de reposicion que interpuse en confra de la anterior decision. Es preciso
indicar que tales actos fueron expedidos con violacidén del debido proceso, por
serios defectos facticos indebida y falsa motivacion. O

3. Los relacionados con las acciones de la Coniraloria Distrital de Carfagena con
posterioridad o las decisiones que declararon responsabilidad fiscal,

3.1.  Que, con posterioridad a la expedicidén del fallo con responsabilidad fiscal,
la Contraloria Distrital de Cartagena solicité al Concejo de Cartagena, aplicar
unas consecuencias con respecfo al fallo de responsabilidad fiscal sin fener
competencias para el gjercicio de tales atribuciones en contra del sertor Carlos
Alberto Barrios Gémez, cuando dicha servidora publica no tenia faculfades para
destituir a un funcionario del ejercicio de sus funciones

3.2. Que en virtud de tales comulaciones el sefior Lewis Montero Polo profirié
fas Resoluciones Nos. 047 y 052 de 2017. Mediante las cuales declaro la vacancia
absoluta del cargo de concejal del sefior Carlos Alberfo Barrios Gémez {sic). O

3.3 Que el sefior Carlos Alberto Barrios Gémez cumplié con pagar Id suma
establecida en el proceso de responsabifidad fiscal mds los intereses generados
desde la fecha de ejecutoria del fallo con responsabilidad fiscal, con el objetfo
de satisfacer la obligacién declarada de forma indebida poi ia Confraloria
Distrital de Cartagena, al punto que se profirid auto de cesacion de proceso de
jurisdiccién coacfiva.

3.4. Que la auditoria General de la RepUblica determind que en el proceso
adelantado por el sefior Carlos Alberto Barios Gémez se presenfaron
iregularidades sustanciales que afectaron el debido proceso, en especial lo
relacionade con g omisién del grado de consulta en el proceso de
responsabitidad fiscal”.
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2.6. Contestacion

2.6.1. CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA?
La demandada se opone a la totalidad de las pretensiones.

e Acerca de los hechos

Respecto de los hechos, manifiesta que son ciertos los tendientes a reconocer
que el demandante fungié como director de la entidad, los autos y falios
emitidos con ocasidn al proceso de responsabilidad fiscal.

En cuanto d los demds, se opone d todos ellos por considerar que no SO;’] ciertos.
¢ Excepciones

No propuso excepciones denfro del escrito de contestacién.
¢ Razones de la Defensa

Se refirié a cada cargo en particular, manifestando lo siguiente:

Respecto a la "inexistencia de cerleza respecfo de conducfa gravemenfe
culposa y ausencia de nexo de causdlidad en materia de responsabilidad’,
indicd que, como resultado del andlisis del material probatorio que se efectud
sobre las pruebas allegadas al plenario en forma, legal regular y oportunamente,
aunado a ello, el andlisis emprendido por el Direcior Técnico de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Distrital de Cartagena respecto a los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal, que considerd esta instancia fiscal
estaban plenamente acreditados, de dllil la necesidad de que se profiriera fallo
con responsabilidad fiscal en conira del sefior Carlos Alberto Barrios Gomez.

La Direccidn Técnica de Auditoria Fiscal, practicd Auditoria Gubernamenial con
Enfoque Integral en el Fondo Territorial de Pensiones de Cartagena de Indias,
obteniendo como resuliado hallazgo fiscal No. 2 en el cual se manifesié lo
siguiente: "desde mayo de 2012 hasfa enero de 2013, se pagaron mesadas
pensionales, supuestamente aquforizadas por la sefiora FRANCISCA OTERO
GARCIA, al sefior JOSE ANGEL CABEZA SANCHEZ y a INILDA DEL CARMEN CABEZA
SANCHEZ, con documentacién presunfamente falsa y sin existir ningdn derecho.
Para el caso que nos ocupq, los pagos realizados con esta modalidad ascienden
a un monto de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MiL
CIENTO CINCUENTA PESOS ($ 19.992.150,00). Estableciendo como causd la falta
de confrol o implementacién de avances tecnolégicos que permitieran un cruce

2Fol. 1834-1856 Cdno 10
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de informacion efectivo enire las entidades del Estado, descuido y negligencia
en el manejo de los recursos pUblicos".

Finalmente, adujo que el arficulo 5 de la Ley 610 de 2000, establece que para
que se configure la responsabilidad fiscal se requiere la existencia de los fres
elementos, es decir, Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona
que redliza gestién fiscal, un dafic patrimonial al Estado y un nexo causal entre
los dos elementos anteriores.

Con relacion a la conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
regliza gestion  fiscal”, sefialé que, se fundamentd el proceso de
responsabilidad fiscal en las iregularidades ocurridas en el Fondo Territorial
de Pensiones del Distrito de Cartagena a través de su Director, sefior CARLOS
ALBERTO BARRIOS GOMEZ, ordené el pago de mesadas pensionales a favor de O
la sefiora FRANCISCA OTERO GARCIA durante los meses de mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, ociubre, noviembre y diciembre de 2012, sin la debida
diligencia y verificacién de la supervivencia de la misma, ya que de acuerdo al
registro civil de defuncién la sefiora OTERO GARCIA esta fallecié el dia 5 de mayo
de 2012. Lo anterior quiere decir que, no obstante que el derecho de pensidn
se encontraba extinguido desde la fecha del fallecimiento de la beneficiaria, el
Director del FONPECAR obvié dicha situacion vy continué pagando las mesadas
pensionales.

Que las mesadas pensionales pagadas a la sefiora FRANCISCA OTERO GARCIA,
ascendieron a un monto de diecinueve millones novecientos hoventa y dos mil
ciento cincuenta pesos ($19.992.150, oo).

Establecié que era obligacién del demandante, la verificacion de la infoermacién O
pertinente en las bases de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil de

la supervivencia de las personas; de ahf la obligacién legal que recaia sobre el
Sefior CARLOS ALBERTO BARRIOS GOMEZ de redlizar la correspondiente
verificacion de la supervivencia de la seiora FRANCISCA OTERO GARCIA o, en

su calidad de gestor fiscal, verificar que se reunieron todos los presupuestos y/o
requisitos necesarios y previos a la auforizacién del pago de las mesadas
pensionales en cuestion.

Por tanto, concluyé que la gravedad de la culpa que recae sobre el sefior
CARLOS ALBERTO BARRIOS GOMEZ, se deriva de su descuido, negligencia y falta
de cuidado en el desempeiio de sus funciones, situacidn que conllevé a un
detrimento patrimonial al Distrito de Cartagena.
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Segundo cargo: Violacién al Debido Proceso, al haberse adelantado la
actuacién omitiendo surlirse el grado de consulta denfro del proceso de
responsabilidad fiscal adelantado en contra del sefior Carlos Alberio Barrios
Goémez™

Sefialéd que el aulo de fecha 13 de Mayo de 20.16, tal como lo sefiala el
demandante, fue un aufo mixto en el cual se profiieron varias decisiones:
imputar responsabilidad fiscal al demandante y el archivo de la investigacion de
la sefiora Maria Vergara Berrio. En este sentido segin las normas aplicables al
proceso de responsabilidad, la decisién que debe ser objeio de consulta, es
dnica y exclusivamente la de archivo y no la de imputacion de cargos como
pretende errdneamente hacer ver el accionante. En el caso en estudio el
accionante no se encontré en ninguno de los ires supuestos descritos en la norma
por lo que con respecto a él no procedia el grado de consulia; pues la decision
que se profirid atinente a sus intereses, fue la imputacion de cargos, decision que
reitero no es consultable en ningdn caso. Lo consuliable tal como fue ordenado
era Unica y exclusivamente la decision de archivo que se profirié con respecto a
la Sra. MARIA CLARETH VERGARA BERRIO y que en nada tiene que ver con el
proceso surtido en adelante en contra del actor.

Tercer cargo: "Violacién al debido proceso, al haberse proferido Auto de
imputacion v haberse decidido la actuaciéon administrativa con base en prueba
decretada y practicada por funcionario sin competencia:

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No, 028-2014 a folios 56, 73 y 96 se
encuenira auto de comision a funcionario para ejercer la accidén de
responsabilidad fiscal de fechas 24 de abril de 2014, 10 de noviembre de 2014y
17 de diciembre de 2015 respectivamente, suscrito por el Director Técnico de
Responsabilidad fiscal.

No obstante lo anterior, el manual de funciones de la entidad facuita al Director
Técnico de Responsabilidad fiscal en su numeral 9 a "Comisionar a los
funcionarios cuando lo considere necesario, para el efectivo cumplimiento de
las anteriores funciones’; asimismo el mismo auto de comisidn establece que
dicha comisién es para iniciar diligencias investigativas fendientes a esclarecer
el asunio, es decir, en ningln momento se estd violando el debido proceso de
ninguna de las partes; haciendo la aclaracion que esta comision tiene la
finalidad de que el funcionario ademds de redlizar las investigaciones
pertinentes, nofifique a los presuntos responsables para que los mismos tengan
conocimiento del proceso fiscal en su conira y puedan ejercer su derecho de
contradiccidon, Con la sola comisién a un funcionario no se estd violando el
debido proceso como mal lo interpreta y alega la demandante,

See®
Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 @
9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 242/2019
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

1)

13-001-33-33-010-2017-00226-02
Il ~ SENTENCIA IMPUGNADASZ

En audiencia inicial celebrada, el 07 de diciembre de 2018, el Juez Décimo
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la coniroversia sometida a su
conocimiento, vy decidi® conceder parcialmente las pretensiones de la
demanda.

El Juez A quo, se pronuncid conforme a los cargos formulados en la demanda,
frente al primero de ellos, consistente en las "pruebas decretadas v practicadas
por_funcionario sin_ competencia art. 27 ley 610 de 2000", establecié que €l
articuvlo 64 de la Ley 610 de 2000, por el cudl se establece el trdmite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias, dispone
que para establecer la responsabilidad que se le derive de la gestion fiscal los
Contralores podrdn delegar esta atribucién en las dependencias que de O
acuerdo a la organizacién y funcionamiento de la enfidad existan, se creen o se
modifiquen para tal efecto. Adicionalmente, el arficulo 27 de la misma Ley
dispone que el funcionario competente podrd comisionar a otros para la
practica de pruebas.

Manifesté gue en el caso bagjo estudio, mediante auto del 17 de diciembre de
2015, la entonces directora técnica de responsabilidad fiscal, comisiond a la
profesional universitario delegando Unicamente la sustanciacion e impulso
procesal de la investigacion fiscal, sin que esto conllevara el despojo de las
funciones de director técnico de responsabilidad fiscal de la enfidad, ya que
como pudo constatarse en el expediente fanto en la efapa de indagacion
como las etapas posteriores, de imputacion de responsabilidad, fue este Ultimo
funcionario, el director, el Gnico que decretd la practica de prueba. Por lo
anterior, concluyd que fue el funcionario encargado de adelantar el ejercicio Q'
de la accién fiscal, quien decretdé la prueba en los distinfos momentos
procesales, y nada impedia que conforme al manual de competencia de la
entidad este haya delegado el impulse y acopio de las pruebas en un
funcionario de menor categoria. Por estas breves consideraciones, el Juzgado
desestima el primer cargo de nulidad.

Con relacion al segundo cargo (omisidn del grado de consulta), manifestd que
en el auto que profirié el director técnico de responsabilidad  fiscal el 13 de
septiembre de 2016, fueron vertidas dos decisiones diferentes, en su articulo |
imputé responsabilidad al hoy demandante, y en el articulo 2 ordend el archivo
de la investigacion respecto de Maria Clareth Vergara Berrio, es decir, se tratd
de una providencia de las denominadas mixtas , sobre las cuales una parte de

3 Folios 3015-3020 Cd Min: 01:10:59 Cdno 11
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la doctrina ha manifestado, que no deben ser objeto de consulia en la medida
en que la desvinculacién de algin implicado no constituye un archivo, pues el
proceso es uno solo y el dafio se confinua investigando; sin embargo, tanfo la
Auditoria General de la Republica, como la Contraloria General de la RepUblica
han mantenido el criterio segun el cual, cuando se profieran las denominadas
providencias mixias, en caso de desvinculacién de alguno de los implicados la
decisidon deberd someterse a grado de consulta ante su superior.

Considerd gue la posicion adoptada, por estas dos entidades (la audiforia
general de la repUblica, como la contraloria general de la repiblica), es la que
mejor compagina con el derecho fundamental al debido proceso el cual segin
la Corte Constitucional es aplicable a este fipo de proceso. Por otro lado el
articulo 18 no distingue la forma en gque deba producirse el guto de archivo, por
lo gue se demosird que en el numeral 6 del auto del 13 de septliembre de 2016,
la propia entidad ordena el envio del expediente a superior jerdrquico a fin de
que se surta el grado de consulta, pero dicha orden nunca fue cumplida, o por
lo menos no hay constancia de ello; a pesar de ello la confraloria decidié seguir
adelante, culminando con el falio de responsakbilidad. Lo que acarrea su nulidad
por violaciéon al debido proceso.

Respecto al Ultimo de elios, “Habérsele declarado responsable sin certeza de la
conducta gravemente culposa y a pesar de la qusencia del nexo de
causalidad"”, estimdé que la entidad demandada sostuvo en los actos
demandados, gue el demandante no fuvo una conducta diligente y necesaria,
por lo que encdjé su conducta en culpa grave, al haber autorizado el pago de
las mesadas correspondientes a 1os meses de mayo vy junio de 2012 sin acreditar
el cumplimienfo de los requisitos exigidos, es decir, sin haber preseniado el
ceriificado de supervivencia. En lo concerniente a los meses de noviembre y
diciembre, la entidad consideré que si bien dentro del expediente no habia
fecha del deceso de la sefiora Otero Garcia, esto tampoco era necesario
porque podia consultar la base de datos de la Registraduria, y no solo la paginag
web.

Indicd que en el expediente no obra prueba de supervivencia que sea anterior
a mayo de 2012, sin embargo, al ausencia de dicho documento no indica que
el director sea responsable por el pago irregular de la pensidn. Establecié que la
enfidad demandada, debid tener en cuenta la distribucidn de funciones del
Fondo de Pensiones, lo que le hubiese permitido concluir que la actualizacion de
las novedades de los pensionados, corresponde al grupo de ndmina del fondo
de pensiones.

En cuanto alos pagos de noviembre y diciembre, establecié que desde el 1 julio
de 2012 con la expedicién del Decreto 19 de 2012 articulo 21, se dejé de exigir la
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prueba de supervivencia para el cobro de las pensiones, o que quiere decir que
para cancelar la pensidon no era necesario al exigencia del cerfificado de
supervivencia, sino que el conirol de los pensionados deblia redlizarse a través de
la consulia en las bases de datos de la Regisiraduria. Por otfro lado, la resolucidn
de cancelacién de la cédula de la sefiora Francisca se expidid el 22 de octubre
de 2012, sin que existiera prueba de la fecha en que se publicd, conclusidn ala
que llegd la entidad demandada; sin embargo, decididé imputar responsabilidad
manifestando gue no solo debid verificar en la pdgina web sino en la base de
datos de la Registraduria.

Contfinué indicando que, omitid¢ la Coniraloria las pruebds relalivas a los
requerimientos realizados por el demandante a la Registraduria y notarias,
solicitando informacidn de la supervivencia de los pensionados incluyendo (o
sefiora Otero, sin obtener respuesta alguna. De igual forma, ignord que aportd

una consulta en la pdgina web de la Registraduria Nacional de fecha 9 de O
octubre de 2012, donde adn aparecia vigente la cédula de la sefiora.

En ese mismo mes de octubre la Alcaldia de Cartagena, mediante oficio 61507
le informdé al actor que solo habian sido reportados tres fallecidos, sin estar la
sefiora Francisca Otero. No valord las investigaciones del demandante para
tener actualizada la informacién de los pensionados, como las visitas realizadas
a pensionados mayores de 80 afios, los convenios bancarios suscritos para el
pago de la néming; v la investigacion adelantada por la Fiscalia General de la
Nacién, donde se determind que terceros falsificaron los poderes que soporiaron
el pago de la ndmina, por lo que le era imposible al director percatarse de ello.

Por lo anterior, declard la nulidad de los actos demandados, ordend que a fitulo

de restablecimiento del derecho se condenaba a la entidad al pago de la suma

que canceld el demandante con ocasidn al fallo de responsabilidad fiscal, asf O
como la condena al pago de lucro cesante de la tofalidad de los honorarios que

dejé de percibir desde la fecha de su desvinculacién por el Presidente del
Concejo, hasta la fecha en gue quede ejecutoriada esta providencia.

IV.- RECURSO DE APELACION#

Por medio de escrito del 19 de diciembre de 2018, la parte demandada presenta
apelacién confra la sentencia de primera instancia solicitando en primer lugar
gue se vincule al Distrito de Cartagena, debide a que las coniralorfas son
enfidades técnicas que no tienen personeria juridica, por ello habia que vincular
al ente termitorial, indica que en caso de condena, no fienen autonomia
administrativa diferente a la de su propia organizacién y los recursos de lo que o

4 Folios. 3022-3034 cdno 11
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dota la enfidad teritorial solo es para su funcionamiento, no fiene gastos de
inversién y no tendria como pagar la sentencia.

Aclara en su escrito que, el recurso va dirigido de lo concluido en la sentencia,
respecto del primer y tercer cargo, pues del segundo no encontrd vicio alguno
el juez.

Respecio a los motivos de inconformidad sobre el primer cargo, manifiesta que
emnd el juzgado de origen al interpretar indebidamente la regulacion normativa
del grado de consulia que en el presente caso no era de recibo en lo focante
al demandante debido a que, la consulta solo procedia contra la decision de
archivo de la sefiora Maria Clareth Vergara Betrio, respecto al actor, se enconird
demostrado su actuar negligente gravemente culposo, razdn por la cual solo se
decidié respecto a la decision de archivo, que se surtiera el grado de consulia
como lo sefidla el arficulo 18 de la ley 610 de 2000.

Sefiald que, no era procesalmente viable ordenar la consulta del acto que
imputé responsabilidad fiscal al demandante, debido a que él no se enconfraba
en ninguno de los fres supuestos descritos en la norma por lo que concluyd que
en relacién con aquel era improcedente el grado de consulia, en cuanto a él,
no es consultable en ningun caso.

Ahora bien, la decisién de archive de la investigacion de MAR[A CLARETH
VERGARA BERRIO que segUn los efectos del arficulo 18 antes cifado, en todo
caso se encuentra en firme, puss como reza la norma "Si franscurrido un mes de
recibido el expediente por el superior no se hublere proferido la respectiva
providencia, quedard en firme el fallo o aufo materia de la consulta, sin perjuicio
de la responsabifidad disciplinaria  del funcionario moroso” que no remitié al
superior el expediente para consultar su caso nada mas, por lo que el citado
arficulo no aparece violado.

Baojo esta perspectiva, se destaca que en efecto no media prueba en el
expediente de que se hubiese enviado el proceso al superior jerdrquico del
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal v Acciones Judiciales de la
Contraloria Distrital de Cartagena; sin embargo, s de aclarar que de acuerdo
a los eventos descritos en el citado articulo 18, la consulta Unicamente procedia
con relacién a la orden de archivo de la investigacion preliminar iniciada conira
la senora Vergara Berrio, pero en modo alguno, resulfaba procedente para
defender los intereses del sefior Carlos Alberio Barrios Godmez, en tanfo que su
situacion no se tipificaba en ninguno de los supuesios descritos por la norma en
comento, por lo que respecto d él, no era procedente el desamrollo de este
actuacion.
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Finalmente aduce que, los conceptos emitidos por la Confralotia General de la
Republica y la Auditoria General de la RepuUblica no son de obligatorio
cumplimiento, si bien han establecido ciertas orientaciones respecto de la
aplicaciéon del grado jurisdiccional de consulta, también es cierfo que el
operador judicial con la independencia que o caracteriza, puede interpretar de
manera autdbnoma el senfido que ostentan las premisas gue convergen en el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000. :

Respecto al segundo cargo, indicd que, como lo dice la Contraloria, el
demandante CARLOS ALBERTO BARRIOS GOMEI actud con culpa grave al
autorizar el pago de mesadas sin verificar el grado de supervivencia del
destinatario  de los dineros, ¢ seq, sin dudoas la Coniraloria  afribuyd
responsabilidad al actor por su proceder gravemente culposo, proceder gue no

se puede cdlificar de ofra manerq, se requiere ser totaimente negligente para O
ordenar el pagoe de mesadas sin verificar la prueba de la supervivencia de la
finada, y luego atribuir su responsabilidad a fitulo de culpa grave a otro
funcionario, al grupo de némina del fondo.

Resalta que, la culpa grave gue se le endilga al Responsable Fiscal por el pago
de las mesadas pensionales correspondiente alos meses de mayo y junio de 2012
se fundamenta en la falta de acreditacién del cumplimiento de los requisitos
exigidos por la Ley al autorizarlos. Para este caso, la no presentacion por parte
de la sefiora FRANCISCA OTERO GARCIA del ceriificado de supervivencia para
el pago de las mesadas pensionales de estos meses, €s un yerro grave gue no
enfiende coémo se soslaya en la sentencia que se apela para justificarlo de
manera indebida y atfribuirselo a ofra persona

Manifiesta que, no hay pruebas de que el sefior CARLOS ALBERTO BARRIOS O
GOMEIZ haya desplegado una conducta diligente, suficiente y necesaria, de
modo tal que su proceder de falta de cuidado que cualquier servidor con las
funciones que aquel ejercia en el fondo de pensiones jamds la habria ejecutado,
tipifica sin dificultad en una conducta en el grado de culpa grave, al haber
autorizado el pago de las mesadas correspondientes a los meses de mayo y junio
del 2012 sin acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley, esto
es, sin haberse presentado el certificado de supervivencia de la senord
FRANCISCA OTERO GARCIA, segin la respuesta emitida por el Fondo Territoridl
de Pensiones de Cartagena.

Continua indicando que, si bien es cierto, dentro del informativo administrativo
no hay prueba de la fecha a partir de la cual se realizé la actualizacion en la
pagina de la Registraduria del deceso de la sefiora OTERO GARCIA, ello no es
Sbice para desconocer la culpa grave del demandante, ya gue el Decrefo 19
de 2012 establece la obligacién de apreciar la supervivencia de las personas

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

\ 3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
i — SENTENCIA No. 242/2019
Repibics e Colamba SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

13-001-33-33-010-2017-00224-02
mediante la verificacién en las bases de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y no Unicamente de la pdgina Web de la Registraduria, lo que
tampoco andlizdé el juez en el fallo apelado, simplemente, con sofismas, se
dedicé a justificar la gravedad de la conducta de CARLOS BARRIOS, pero de
ninguna manera probd que delegd en ofro ese deber funcional como o
aceptd el sefior juez.

Era obligacion legal del sefior Carlos Alberto Barrios Gémez asegurarse gue
periddicamente se efectuaran las correspondientes verificaciones orientadas a
determinar la supervivencia de la seficra Francisca Otero Garcia y asi mismo,
en su calidad de gestor fiscal, verificar que se reunieran todos los
presupuestos y/o requisitos necesarios y previos a la autorizacion del pago
de las mesadas en cuestion, por ello y sin duda alguna, las omisiones por parte
del sefior Carlos Alberto Barrios Gdédmez al momento de autorizar el pago de
las mesadas pensionales de la sefiora Francisca Otero Garcia  encuadra
o fipifica deniro de la culpa grave con un detfrimento patrimonial probado

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 11 de febrero de 20195, mediante providencia del 18 de marzo de 20194 se
procedié a dictar auto admisorio del recurso y, correr fraslado para alegar de
conclusidon el 10 de junio de 20197,

VL- ALEGATOS DE CONCLUSION

b B0

6.1, Alegatos de la parte demandantes: Presentd escrito de alegatos, el 27 de
junio del presente ano, de manera extempordneq, debido a que, el {érmino
vencia el 26 de junio de la misma anualidad.

6.2. Alegatos de la parte demandada® La parle demandada alegé de
conclusién el 18 de junio de 2019, raiificéindose en los argumentos expuestos en

la contestacidn de la demanda, y el recurso de alzada.

6.3. Ministerio PUblico: No rindié concepto.
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Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Conirol de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes,

7.2. Compeiencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presenie proceso en segunda
instancia, por disposicidon del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacidn con los reparos concretos Q
formulados por el apelante, conforme el articulo 320 y 328 del C.G.P.

7.3  Actos administrativos demandados.

En el presente asunto, los actos acusados son:

- Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 002 del 19 de enero de 2017 proferido
por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales
de la Contraloria Distrital de Cartagena, por medio del cual se declard
fiscalmente responsable al sefior Carlos Alberto Barrios Gomez, por la sumad
de dieciséis millones setecientos cuarenta y tres mil trescientos ochenta v
siete pesos moneda comiente ($16.743.387).

- Auto del 21 de marzo de 2017 proferido por el Director Técnico de O,
Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales (e} de la Coniraloria Distrital
de Cartagena, por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion
presentado en conira del Fallo con Responsabilidad Fiscal No, 002 del 19
de enero de 2017, en el senfido de confirmar responsabilidad fiscal en
contra del sefior Carlos Alberto Barrios Gédmez.

7.4 Problema juridico.

La parte recurrente sostiene que no hubo viclacion al debido proceso por no
haberse surtido el grado de consulta en el proceso de responsabilidad fiscal,
porque el mismo solo procedia contra la decisién que ordena el archivo de la
otra implicada. En cuanto al tercer cargo, manifiesta que se demostrd el
proceder negligente del actor al ordenar el pago de néminas, sin la verificacion
del estado de supervivencia de la pensionada.

Caodigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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El primer problema juridico se planteard, asi:

sExiste nulidad del proceso por no haberse ordenado la vinculacién del Distrito
de Cartagena, bajo el argumento de la carencia de personeria juridica de las
Confralorias para ser parte en un proceso?

Como segundo problema juridico, se deferminard si:

sEn el caso de marras, existe lugar a la declaratoria de nulidad del fallo de
responsabilidad fiscal No. 002 del 19 de enero de 2017 y el aufo del 21 de marzo
de 2017, expedidos por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Acciones
Judiciales de la Contraloria Distrital de Carfagena, por medio de los cuales se
declara fiscalmente responsable al actor, y se confirma la sancién?

sSe encuenira probado que los acfos demandados, fueron expedidos
presunfamente con violacién al debido proceso por no haberse surfido el grado
de consulta dentro del proceso de responsabifidad fiscal, asi como la inexistencia
de certeza respecto de la conducta gravemente culposa, muy a pesar de la
ausencia de nexo de causalidad?

7.5. Tesis

La Sala de Decision CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, en razén a
que no se configuran los elementos de la responsabilidad establecidos en la Ley
4610 de 2000, asi como fampoco se demuestran los presupuestos para imputar
responsabilidad fiscal conforme lo establece la misma normativa,

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se exponen.
7.6. Marco normativo y Jurisprudencial
7.6.1. Grado de consulta en procesos de responsabilidad fiscal.

Respecto dl grado de consulta en los procesos de responsabilidad fiscal, la Ley 610 de
200070, establece en su artfculo 18:

ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el gradlo de consulta en defensa del
interés pUblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales,
Procederd la consulta cuando se dicte quto de archivo, cuando el fallo sea sin

10 Por la cudl se establece el frdmite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia
de las contralorias
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responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién, deberd enviar
el expedienfe denfro de los fres {3] dias siguientes a su superior funcional o jerdrquico,
segun la estructura y manual de funciones de cada érgano fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hublere proferido
la respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto maleria de lg consulta, sin
perjvicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.

Al respecto el H. Consejo de Estado, ha manifestado que™

“£l grado de consulta en el proceso de responsabilidad fiscal tiene por objeto la
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garanifas
fundameniales. Asl mismo, procede cuando: i) se dicte auto de archivo; il cuando el
fallo sea de responsabilidad fiscal y i) cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal,
pero el responsabilizade haya sido represenfado por apoderado de oficio. Finalmente,
debe ser resuelto por el superior funcional o jerdrquico del funcionario que expidié el O
acto administrative, en primera instancia, dentro del mes siguiente de su recibo, so pena

de quedar en firne la decision consultada.

De o anterior se colige que el grado de consulta permite examinar infegralmente vy sin
limitacién alguna el asunto, en la medida que su finalidad es la defensa del inferés
publico. Al respecto, fa Corte Constitucionat en la sentencia T- 005 de 11 de enero de
2013 considerd:

4I...] Al proceder la consulta, en su trdmite la Contralora General de la Repdblica fiene
amplia competencia para fomar las decisiones que esfime conveniente. Sobre la
consulta es relevante fraer a cuento lo dicho porla Corfe en la Sentencia C-968 de 2003,
reiterada en la Sentencia C-670 de 2004, en el cudl se la cdlifica como un conirol
automdtico, oficioso v sin fimites, al punto de que no se le aplica el principio de la no
reforma en perjuicio [...]".

Si bien los conceptos emitidos por la Contraloria General de la Republica no son
vinculantes, ni de obligatorio cumplimiento, es importante resaitar los pronunciamientos
emifidos con relacion al grado de consulta Mediante concepto CGR-Od 007- 2017: Q

“Las decisiones en el proceso de responsabilidad fiscal sefaladas en el mencionado
articulo 18, no obstante ser de fondo, no deciden el asunfo mientras no se surta el grado
consulta, pues estdn sometidas a la revision del superior jerarquico, incluso en los
procesos de gnica instancia.

De conformidad con la normativa mencionada, se confiere al operador juridico
superior la facutad para revisar la decision del fallador de primera instancia respecto
de la cual procede la consulta, para proteger el interés publico, el orden juridico y la
observancia de las garantias y los derechos fundamentales.

En el grado de consulta de las decisiones de auto de archivo, fallo sin responsabifidad
fiscal o con responsabilidad fiscal, pero cuandoe los infereses del responsabilizado son
representados por un apoderado de oficio, se realiza un confrol de la decision sin que
medien limites para su examen.

1 CONSEJO DE ESTADC, SALA E?E LO CQNTENC]OSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, Bogotd, D.C.. fres (3} de octubre de dos mil
diecinueve (2019}, Radicacién nimero: 85001-23-33-000-2017-00129-01
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Ha ensefiado la Corte Constitucional que “Al proceder la consulta, en su trdmite Ia
Contralora General de la Republica fiene amplia competfencia para tomar las
decisiones que estime conveniente. Sobre la consulta es relevante fraer a cuenfo lo
dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de 2003, reiterada en la Sentencia C670 de
2004, en el cual se la califica como un control automdtico, oficioso y sin fimites, al punto
de que no se le aplica el principio de la no reforma en perjuicio. Tambien son relevanfes
las Sentencia C-055 de 1993 y C-583 de 1997, como pasa a verse”.

Finalmente, en la citada sentencia, sefiald que cuando el superior conoce en grado de
consulta de una decisidn determinada, estd facultado para examinar en forma infegra
el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de derecho y, al ho estar sujeto
a observar la prohibicidn contenida en el articulo 31 de la Constitucion Politica'?, bien
puede el juez de segunda instancia modificar la decisién consultada a faver o en contra
del procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna.

7.6.2. ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL ~ Presupuestos: cerleza del
dafio’s,

La Ley 610 de 2000, establece en su articulo 5 v 53 los elementos de la responsabilidad
fiscal, asi como el fallo dentro del mismo, los cuales a la lefra reza:

ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabifidad fiscal estard
integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gesfion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal enire los dos elementos anteriores.

ARTICULO 53, FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. < El funcionario competente proferird
fallo con responsabilidad fiscal al presunio responsable fiscal cuando en el proceso cbre
prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patimonio publico y de
su cuaniificacion, de la individualizacion y actuacién cuando menos con culpd leve del
gestor fiscal vy de larelacion de causalidad entre el comportamiento del agente v el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligaciéon de pagar una
sumal liquida de dinero o cargo del responsable,

En ese seniido para predicar responsabilidad fiscal es necesario que concurran tres
caracteristicas o elementos: Un elemento objetivo, consistente en que exista prueba que
acredite con certeza, de un lado, Ia existencia del dano al pairimonio publico, v, de
ofro, su cuanfificacién. Un elemento subjefivo, que evalda la actuacidn del
gestor fiscal y que implica que aquél haya actuado al menos con culpa. Un elemento
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12 Toda senfencia judicial podré ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagro
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3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, Bogoid, D.C., veintidds (22) de octubre de dos
mil quince (2015)Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2008-001546-01
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de relacién de causalidad, segin el cual debe acreditarse que el dafio al patimonio
sed consecuencida del actuar del gestor fiscali4.

De la norma en comento, se desprende que para que pueda proferirse decision
declarando la responsabilidad fiscal es menester que en el procedimiento concurran
fres caracteristicas:

(i) Un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con cerfeza, de un
lado la existencia del dafio al patrimonio pUblico, v, de ofro, su cuantificacion.

(ii) Un elemento subjetivo que evalta la actuacién del gestor fiscal y que implica gue aquel
haya actuado al menos con culpa.

(iii) Un elemento de relacién de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dario al
patrimonio seda consecuencia del actuar del gestor fiscal.

La H. corte Constitucional's, en reiterados pronunciamiento ha establecido que, la
responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario O
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho que en
materia de responsabilidad fiscal estd proscrita foda forma de responsabilidad objetiva

y, por tanto, la misma debe individualizarse vy valorarse a partir de la conducta del
agente.

Ha resaltado la jurisprudencia que, aun cuando la Consfitucidn no fija de manera
expresa un criterio normativo de imputacion de la responsabilidad fiscal, entendiendo
por tal aquella razén de justicia que permite atribuir el dafio antijuridico a su aufor, la
determinacién de dicho criterio le corresponde al legislador, con base en el arficulo 124
de la Carta que prevé que "La ley determinard la responsabilidad de los servidores
puUblicos y la manera de hacerla efectiva”. Con base en ello, ha precisado la propid
jurisprudencia constitucional, que la responsabilidad fiscal es fan sélo una “especie de
la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores pUblicos o o quienes
desemperien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patimonio O
pUblico’s” y que, por lo tanto, en ese escenario -el de la responsabilidad fiscal- el criterio
normativo de imputacion no puede ser mayor al establecido por la Constitucion Politica
en el inciso 2° de su articulo 90 para el caso de la responsabilidad patrimonial de los
agentes frente al Estado {dolo o culpa grave).

Con relacién al nexo de causalidad entre el dafo patrimonial y la conducta del gestor
fiscal?, ha reiterado que, para determinar la responsabilidad gque les asiste a los
servidores pUblicos y a los particulares, por la mala administracién o manejo de los
dineros o bienes pUblicos a su cargo, las contralotfas deben obrar con la observancica
plena de las garantias propias del debido proceso.

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, Bogotd, D.C., once (11} de octubre de dos
mil diecinueve {2019), Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2007-00459-02

15 Sentencic C-382 de 2008

16 Sentencia C-419 de 2002.

17 Sentencia ¢-340-2017
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En sintesis, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la responsabilidad fiscal tiene
como principio o razén juridica la proteccidn del pafrimonio econdmico del Estado; su
finalidad no es sancionatoria, puesio que nho se orienfa a reprimir una conducta
reprochable, sino eminenfemente reparatoria, dado que pretende garantizar el
patimonio pUblico frente al dafio causado por la gestién fiscal iregular; esta
determinada por un criterio normativo de imputacién subjetive que se esfructura con
base en el dolo v g culpa grave, y parte del dafio anfijuridico sufriido por el Estado, la
accién u omisién imputable al funcionario v el nexe de causalidad entre el dafio vy la
actividad del agente. Finalmente, para determinar la responsabilidad fiscal deben
respetarse las garantias sustanciales y procesales del debido proceso.

7.7. Caso concreto

Para un mejor estudio del material probatorio, procede la Sala a estudiar las
mismas conforme a cada cargo apelado:

7.7.1. Nulidad por no vincularse al Disttito de Cartagena

Manifiesta la parte demandada, que en el presente asunto se configura una
nulidad del proceso por no haberse nofificado en debida forma el auto
admisorio de la demanda al omitir la vinculacién del Distrito de Cartagena,
debido a gue conforme a lo establecido en el arficulo 66 de la Ley 42 de 1993 y
articulo 159 de la Ley 1437 de 20126i<) las Contralorias son enfidades técnicas que
no tienen personeria juridica, ni autonomia adminisirativa y los recursos con los
que cuenta son dotados por la entidad terriforial para su funcionamiento, por 1o
gue en caso de una condena no tendria dineros para pagar la sentencia. En
razon a lo anterior, considera que debid vincularse al ente terriforial.

Es necesario indicar que, en el frdmifte de la audiencia inicial el Aquo resolvié la
anferior solicitud, a la luz de lo establecido en el inciso final del articulo 159 de la
Ley 1437 de 2011, que a la letra reza:; “Las entidades y drganos que conforman el
sector cenfral de las administraciones del nivel ferritorial estdn representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital 0 municipal. En los procesos originados en la
actividad de los drganos de confrol del nivel territorial, la representacién judicial

comresponderd  al respectivo personero o coniralor”. De igual forma, en
pronunciamientos recientes, el H. Consejo de Estado ha manifestado al respecto
lo siguientels: "Si bien es cierto han existido disfintas posiciones sobre si las coniralorias
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18 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, C.P.: Nubid
Margoth Pefa Garzén, 12 de diciembre de 2019, Radicacion numerc: 41001-23-31-000-1995-
08431-01, Actor: Jaime Sénchez Reyes.

Ver: Consejo de Estado- Sala de o Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda Subseccion A,
Rad: 180011233100020040050001; C.P.: Gabriel Valbuena Hermndndez, Demandante: Contraloria
General de la Repiblica,
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fienen su propia personeria juridica, también lo es que desde el 11 de sepliembre de
1995, la Corporacién ha sostenido que las contratorias estdn capacitadas para ser partes
procesales y ser representadas judicialmente en los procesos contencioso
administrativos por sus respectivos contralores”.

En virfud de lo anterior, comparie esta Sala de decisidn lo resuelto por el juez de
primera instancia, al no acceder a la solicitud de vinculaciéon del Distrito de
Cartagenda, por no ser necesaria conforme lo establece [a norma y jurisprudencia
traidas a colacién y por ende este argumento de la impugnacidn no prospera.

7.7.2. Hechos probados cargo: Violacion al Debido Proceso, al haberse
adelanfado la actuacion omitiendo surlirse el grado de consulta dentro del
proceso de responsabilidad fiscal adelantado en conira del sefior Carlos Alberto
Barrios Gémez":

Del expediente adminisirativo anexado con la contestacion de la demanda vy
de las demds pruebas adllegadas al proceso, se tienen como hechos probados
para este cargo los siguientes:

El demandante en el escrito de la demanda, sostiene que la Contraloria viold el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000, al no haber surtido el grado de consulta frenie
al auto de fecha 13 de septliembre de 2016, mediante el cudl se archivé la
investigacién contra Marfa Clareth Vergara Berrio, vy se impuid responsabilidad
fiscal al demandante,

Por su parte la parte demandada, en el recurso de alzada manifiesta que, si bien

en el auto del 13 de septiembre de 2014, se declard responsable fiscaimente al
demandante y se ordend el archivo del procesc de la sefiora Maria Clareth O
Vergara, no es menos cierfo que la consulta solo procedia para la decision de

esta Ultima conforme lo establece articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

En ese orden de ideas, es pertinente citar las normas que regulan el grado de
consulta en este tipo de procesos, por lo que el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
dispone: que el grado de consufta procede cuando se dicte aufo de archivo, cuando
el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando ef fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiera estado representado por un apoderado de oficio, es decir,
que lleva implicita, la proteccién de los derechos al debido proceso, y adicionalmente,
la salvaguarda del patrimonio publico.

La jurisprudencia constitucional ha expresado que la consulta no es un auténtico
recurso sino un grado jurisdiccional que habilita al superior jerdrquico para revisar
la legalidad de algunas providencias, por mandato de la ley y sin que medie
impugnacién por parte del sujeto procesal que se considere agraviado. Por tal

Cle®
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razon, el juez que conoce de la consulta cuenta con amplic competencia pard
examinar la actuacion, no estando sujeto, por tanto, a limites como el de la non
reformatio in pejusie.

De igual forma, es la misma entidad demandada quien ha interpretado el grado
de consulia, cuando manifiesta?e; “La consulfa permite que o providencia sea
revisada en forma integral por el funcionario de sequnda instancia, esto es, para que se
pronuncie gcerca de su acierto v legalidad. A diferencia del recurso de apelacién, gue
resfringe la competencia del funcionario de segunda instancia, a o que fue materia de

apelacién, la_consulta permite _ung revision integral de todos los aspectos de la
providencia revisada”. [Subrayas de la Salaj.

Por otro lado, en virfud del articulo 14 de la Ley 610 de 2000, cada hecho
generador de responsabilidad fiscal hace surgir una sola actuaciéon procesal,
aungue el nUmero de implicados sea plural, en ese sentido, la decisidon proferida
en el auto del 13 de sepliembre de 2016, resolvid un mismo hecho generader de
investigacion sobre dos personas disfintas, por lo que su estudio debid hacerse
en conjunio, en consecuencia, al omitir el envié del mismo a consulta por el
superior se vulnerd del principio de unidad procesal y conexidad, lo anterior es
interpretado por la Contralorfa General de la Republica en igual senfido?!.

En ese orden de ideas, comparte esta Sala lo manifestado por el juez de primera
instancia, cuando determina que conforme o conceptos emitidos por la misma
Conftraloria General de la RepUblica v la Auditoria General de la Republica, nos
enconiramos frente a una providencia mixta, la cual lleva contenida una
decision de archivo que conforme al articulo 18 en cita, debia ser objeto de
consulta por el superior, siendo de cardcter oficiosq, y de la cual no se requiere
solicitud de las partes para que se suria.

Se encuentra probado en el presente asunto, que mediante auto del 13 de
sepliembre de 2016 (Fols. 612-635 cdno 4) la Conftraloria Disirital de Cartagena
imputa responsabilidad al sefior Carlos Alberto Barrios Gémez v decide archivar
la investigacién de la sefiora Maria Clareth Vergara Berrio; de igual forma, en la
parte resolutiva de la providencia en mencidn, en su numeral sexto se ordena el
envio deniro de los 3 dias siguientes a la nofificacidn de la providencia al superior
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17 Sentencia C-9468 de 2003.

20 hitps:/ festrategicos.contraloria.gov.co/cdisc/documentos/338. pdf

21 ihidem: La segunda implicacién del principio de unidad procesal, implica que los hechos
conexos se investiguen y decidan conjuntamente, 1o que quiere indicar que, no solo hay lugar a
acumular las diligencias originadas en un mismo hecho dafiino al patrimonio pUblico, sino
fambién, que debe haber un solo frdmite cuando distintos hechos dafiinos fienen una conexidad
tal, que es posible framitarlos v decidirfos en un solo acte.
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jer@rquico conforme lo establece el articulo 18 de la Ley 610 de 2000. De esta
Ultima actuacién, no se enconird prueba alguna dentro del expediente.

Es dable resaltar, que el arficulo 18 de la Ley 610 de 2000 establece en su inciso
3 "Si transcurmido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido
la respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la_consulta, sin

erjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario meoroso”. Esto quiere decir,
que el auto en mencidén no fue ejecutoriado o en otras palabras, no se
encontraba en firme, dado que no se cumplié con su envio para el estudio del
superior, el cual como lo ha dicho la jurisprudencia en cita, tiene la faculiad de
estudiarlo integramente, y no delimitar solo al estudio de parte de la decision alli
derivada.

De acuerdo a lo expuesto, se demuestra la violacidn al debido proceso al no
surtirse el grado de consulta ante el superior jerdrquico, aun cuando se cumplian
los requisitos establecidos en la ley para su envio, tanto asi que, el apelante en
su escrito determina que no hay prueba de su remisidn para que fuera
consultada la providencia.

En ese orden de ideas, se confirmard la decision adopiada por el A-quo,
quedando demostrada la violacion al debido proceso en la providencia del 13
de septiembre de 2016, lo que conlleva a la prosperidad de la nulidad de la
misma. )

7.7.3. Hechos probados cargo: “inexistencia de certeza respecto de conducta
gravemenie culposa y dusencia de nexo de causalidad en materia de
responsabilidad

Alega el demandante que, se declard la responsabilidad fiscal sin gue existierc
prueba o certeza de la relacidn de causdlidad entre el dafo patrimonial y una
conducta dolosa o gravemente culposa. Por su parte, la Contraloria  Distrital
asegura en su recurso que, el actor actud con culpa grave al autorizar pago de
mesadas sin verificar la supervivencia del destinatario de los dineros.

Tal como lo dispuso el A-quo en el fallo apelado, en el presente asunto no se
discute la prueba del dafio patimonial generado al Estado, foda vez que se
encuenira probado el pago de las mesadas pensionales a una personda gue se
encontraba fallecida al momento de su ejecucion. Lo verdaderamente
discutible, es el grado de culpa grave imputado al actor y la existencia del nexo
de causalidad de su conducta con dicho detfrimento.
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De las normas citadas se desprende gque para proferir fallo de responsabilidad
fiscal se requiere prueba de los siguientes presupuestos:

- Certeza de la existencia del dafo patrimonial.

- La culpa del gestor fiscal.
- Relacién de causalidad entre la actuacién del gestor y el dafio generado.

Dejando establecido lo anterior, se entrard a estudiar el fondo el asunto. Esta
probado gue el Fondo Territorial de Pensiones sufrid un delrimento araiz del pago
de la némina de la sefora Francisca Otero Garcla (Fols. 128-132 cdno 1), a pesar
de que ya habia fallecido en el mes de mayo de 2012, tal como consta en el
registro de defuncién aporfado en el expediente (Fol. 25 cdno 1).

El grado de culpabilidad aplicado al demandante fue el de culpa grave, el cual
conforme a la definicidn del articulo é3 del Cédigo Civil establece que es. 'La que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de pocd prudencia suelen emplear en sus negocios. Esta culpa en materia
civiles equivale al dolo". La entidad demandada sostuvo en los actos
demandados, gue el actor no tuvo una conducta diligente y necesaria, por o
gue encajd su conducta en culpa grave, por cancelarlos meses de mayo y junio,
sin que existiera en el expediente la prueba de supervivencia de 1a seford
Francisca Otero y de ios meses de noviembre y diciembre, por no verificar la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Conforme a lo anterior, se entrard a estudiar el material probatorio relacionado
con este cargo:

e En primer lugar, se estudiardn las actuaciones adelantadas estando con
vidd la seforg Francisca Otfero Garcid, para un mavyor entendimienio de

los hechos maieria del fallo de responsabilidad.

Mediante Decreto 0129 del 30 de enero de 2012 fue nombrado como Director
Administrativo del Fondo de Pensiones de Cartagena al sefior Carlos Alberto
Barrios Gdmez, (fol. 134 cdno 1), posesionado el 1 de febrero de 2012 mediante
Resolucion No. 693 {fol. 139 cdno 1). Que mediante Resolucidn No. 121 del 6 de
mayo de 2005 se reconocio a la sefora Francisca Otero Garcia, como sustifuta
de la pension de jubilacidn del sefior Gabriel Sdnchez De la Rosa (fol. 90-92 cdno
1}.

Se avizora por medio de certificado emitido por la Jefe de Talento Humano de
la Alcaldia de Carfagena, el pago por concepto de ndmina de pensionados
que devengd la sefiora Francisca Otero Garcia, enfre mayo de 2005 a febrero
de 2010 (Fols. 100-102 cdno 1). Se encuentra prueba de gue, en fecha 246 de
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septiembre de 2011 la Notaria Sexta de Cartagena certificd la supervivencia de
la sustifuta pensional la sefora Otero Garcia (fol. 103 cdno 1).

B dafo paltimonial airibuible al sefior Barrios Godmez, consiste en el pago de
mescadas pensionales a favor de la sefiora Francisca Otero Garcia durante los
meses de mayo - junio, y hoviembre - diciembre de 2012, sin la debida diligencia
y verificacidon de la supervivencia de la misma, ya que de acuerdo al registro civil
de defuncidn, la sefiora Otero Garcia fallecié el dia 5 de mayo de 2012.

o Para establecer la culpa grave derivada de la conducta negligente del

actor, es preciso determinar, las actuaciones surtidas por el sefior Carlos
Barrios como Director del Fondo de Pensiones para evitar cualguier error

posible en el pago de las ndéminas de los pensionados.

En ptimer lugar, como ya se establecid el demandanie se posesiond como O
Director del Fondo de Pensiones el 1 de febrero de 2012, por lo que el 14 de
febrero de 2012 procedié a remitir oficios a distintas enfidades de la ciudad con

el fin de que, cerificaran si las personas que se relacionaban en dicho
documento se encontraban fallecidas, entre esas la senora Francisca Otero,
prueba de ello, es lo gue a continuacién se relaciona:

- Oficio No. AMC-OFI-0004356-2012 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la Notaria
Séptima de Cartagena {Fols. 508-538 cdno 3).

- Oficio No. AMC-OFI-0004354-2012 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la Notaria
Sexta de Cartagena (Fols. 746-776 cdno 4)

- Oficio No. AMC-OFI-0004344-2016 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la Notaria
Quinta de Cartagena (Fols. 778 cdno 4-808 cdno 5).

- Oficio No. AMC- OFI- 0004364-2012 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la Notaria O
Unica de Turbaco (Fols. 811-841 cdno 5). '

- Oficio No. AMC-OFI- 0004348-2012 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la Nofaria
Unica de Arjona {Fols. 844-874 cdno 5).

- Oficio No. AMC-OFI- 0004283-2012 del 14 de febrerc de 2012, dirigido a la Notaria
Primera de Cartagena (Fols. 875-913 cdno 35).

- Oficio No. AMC-OFI- 00004294-2012 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la
Notaria Segunda de Cartagena (Fols. 214-944 cdno 5).

- Oficio No. AMC-OFI- 0004342-2012 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la Notaria
Cuarta de Cartagena (Fols, $45-982 cdno 5).

- Oficio No. AMC-OFI- 0004296-2012 del 14 de febrero de 2012, dirigido a la Notaric
Tercera de Cartagena (Fols. $83-1014 cdno 5).

De igual forma se encuentra probado a (folios 1015-1062 cdno 6], que el 8 de
febrero de 2012 mediante oficio NO. AMC-OFI-0003607-2012, la Alcaldia Distrital
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de Cartagena envio relacion del total de pensionados del Fondo de Pensiones
al mes de enero de dicha anuadlidad, enconirGdndose enire ellos la sefiora
Francisca Otero. Asi mismo, se encuentra probado las constancias de visitas
domiciliarias practicadas en abril de 2012 a municipios de Bolivar y Cérdoba para
confirmar las supervivencias, solicitudes de pensidn de sobreviviente, las
certificaciones laborales y cuotas partes pensionales (Fols, 1070; 1074 a 1089; 1093
a 1103 cdno 6).

Se encuentra que, la Alcaldia de Cartagena remitié al seftor Barrios Gédmez en
fecha 15 de agosto de 2012 y 09 de octubre de 2012, informes detallados de o
verificacion realizada en la base de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil para corroborar la supervivencia de los pensionados de las exiinta
Empresas Publicas, arrojando como resuitado 3 fallecidos, entre los cudles no se
enconfraba la sefora Otero Garcia (Fols. 1092 vy 1128 cdno é4), muy a pesar de
que la senora falleciéd en el mes de mayo de 2012.

Se evidencia en el expediente oficios enviados por el demandante al Tesorero
Distrital, con la findlidad de que estudiara la viabilidad de la suscripcidon de
convenio con los bancos AY VILLAS v Occidente, para que mediante dichas
entidades se redlizara pago de némina de los pensionados (Fols. 1063-1069 cdno
é}.

Como pruebda de su gestidn durante el periodo de su designacion, se encuentra
la solicitud radicada a la Alcaldia de Cartagena, requiriendo el aumento del
presupuesto para la contrataciéon de personal de apoyo, debido a gque o
dependencia contaba con poco personal para el correcto desarrollo de sus
funciones (Fols. 1073 y 1020 cdno §).

o Establecido lo anteriof, procederemos al estudio del material probatorio
correspondiente al pago de las ndminas redlizadas, meses después a |g
ocurrencia del fallecimiento de la sefiora Francisca Otero.

A folios 128 -132 cdno 1, obran los ceriificados de los pagos por concepto de
mesada pensional realizados a la sefiora Francisca Otero Garcia, en los periodos
correspondientes de enero a diciembre de 2012 y de enero de 2013, arrojando
un total de mesadas pagadas en el 2012 de $17.722.752 v en el afio 2013 de $
2.269.398, para un fotal de $19.992.150. Con relacién a los meses de enero a gbril
de 2012 no se plantea discusién alguna. Por lo que se entrard a estudiar los pagos
correspondientes a los meses de mayo vy junio de 2012 y noviembre y diciembre
del mismo afio, los cuales fueron motivo del fallo de responsabilidad.
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_ Es dable manifestar que, para el pago de los meses correspondientes a mayo y
junio, se encontraba vigente la Ley 962 de 200522, la cual en su articulo 13,
establecia la obiigacién de exigir cada 3 meses el certificado de supervivencia
cuando el importe de una obligacion de pagar a cuenta o cuando se cobrara
a fravés de terceros, de tal forma que como la sefiora Francisca fallecid el 5 de
mayo de 2012 {fol. 95 cdno 1)se reprochd a fftulo de culpa grave que el director
del Fondo de Pensiones hubiese ordenado el pago de las mesadas de mayo y
junio sin que existiera una prueba de supervivencia. Compadrte este Despacho
los argumentos del A-quo, cuando aduce que, si bien no reposa prueba en el
expediente de la supervivencia gue seda anterior a mayo de 2012, lo ausencia
de dicho documento no indica que el director, en este caso el demandante,
sea responsable por el pago iregular de la pension.

De igual forma comparte esta Sala, lo expuesto por el juez de primera instancia, O
al afirmar gue, sila enfidad demandada hubiese fenido en cuenta la distribucion

de funciones de la entidad (fol. 263-287 cdno 2 manual de funciones), hubiese
podido concluir gque la actualizacién de las novedades de los pensionados,
comespondia al grupo de némina del Fondo de Pensiones®, lo que permite
determinar que cuando emitié la orden de pago, fue porque la dependencia
habia verificado la documentacion necesaria para ello. La existencia de ese
desprendimiento de funciones, s lo que permite concluir que la entidad debid
hacer una valoracidn mds rigurosa, feniendo en cuenta que el director confié en

el persondl que le correspondia la revision.

Lo anterior es reafirmado con el oficio AMC-OFI-0009487-2016 del 19 de febrero
de 2016 suscrito por la Directora del Fondo de Pensiones para la época, en el
gue indica que de acuerdo a la informacion suministrada por ta funcionaria
encargada del drea de ndmina del Fondo de Pensiones desde el afio 2010y por Q
el funcionario de planta de juridica de la misma, cuando recepcionaban
poderes o autorizaciones de los solicitantes, constataban que fueran otorgados
ante Notario Publico y se autorizaba el pago, lo anterior atendiendo a la fe
pUblica que les asiste a los Notarios (Fol. 248 cdno 2 }. De igual forma, la misma
funcionaria encargada de némina en oficio del 16 de junic de 2016, ofirma que
las supervivencias para el periodo de mayo de 2012 a enerc de 2013 no eran
exigibles de conformidad con lo dispuesto en la Ley antl framites de 1474 de 2011
y el Decreto 019 de 2012 (fols. 312-313 cdno 2).

2 por la cudl se dictan disposiciones sobre racionalizacion de framites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades def Estado y de los particulares que ejercen
funciones pUblicas o prestan servicios pullicos.

23 Ver folio 285
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La antferior afirmacion realizada por la jefe de ndémina, se constata con lo
establecido en el Decreto 2461 de 2012 el cual reglamenta la Ley 1474 de 2011
en su literal C24, al eliminar el certificado de supervivencia para verificar la fe de
vida (su-pervivencia) para el cobro de pensiones, dicha norma posteriormente
fue reformada por el Decreto 019 de 2012, que no modificd este aparte, por lo
que siguié manteniéndose lo sefalado inicialmente.

En ese mismo sentido, el articulo 125 de la Carta Politica estipula que las
funciones de los empleados plblicos estdn determinadas en lo Ley,
responsabilizindose por el gjercicio de estas, de tal manera gue no es posible
trasladar la responsabilidad del grupo de ndmina al director, como en el caso
concreto, el demandante actué amparado en la confianza legitima de que el
grupo de ndmina habia cumplido sus obligaciones, por cuanto su funcion era
ordenar el pago de la mesada, no recibir y verificar la documentacion
presenfada por los pensionados, teniendo en cuenta que existe una delegacion
administrativa en la entidad.

Por otro lado es preciso establecer que, con relacion a la orden de pago de |os
meses de mayo vy junio, no podia el demandante tener conocimiento del
fallecimiento de la sefiora Otero, debido a que, tal como se establecié en
pdrrafos anteriores el cetrtificado de supervivencia debia ser presentado cada 3
meses conforme a la norma anfes citada, en ese orden de ideas, para el pago
de los meses comrespondientes de enero-maizo debid presentarse la
documentacion al iniciar la anualidad, de igual forma para el pago del frimestre
de abril a junio, que en este caso cobijaba el mes de mayo (en el cual fallece la
sefiora Otero), se debid presentar en el primer mes de él, porlo que al momento
de su muerte se encontraba vigente.

En ese sentido, si se ordend el pago fue porque hubo una presentacion del
documento en mencién al inicio del mes de abril, por lo que le correspondia a
la entidad demandada solicitar al banco un cerlificado de pago donde
constara a nombre de quien fue cobrado el dinero de los meses antes
mencionados. Por otro lado, el Decreto 019 de 2012 establecid que a partir del 1
de julio de 2012, ya no se debia presentar prueba de la supervivencia, sino gue
la entidad debia consultar en la pagina web de la Registraduria General del
Estado Civil la informacién; consulta que de acuerdo a la prueba visible a {folio
94) arrojaria comeo resultado que la cédula se encontraba vigenie, debido

Cédigo: FCA - 008 Version: M1 Fecha: 16-02-2017

24 C., EXPERIENCIAS EXITOSAS EN MATERIA DE RACIONALIZACION DE TRAMITES: La politica de
raciondlizacién de tramites ha facilifado la realizacion de las siguientes actuaciones en el Orden
Nacional.

* Eliminacién de la presentacion de cerfificado de supervivencia para el cobro de pensiones.
Las entidades de la Seguridad Social que requieran verificar la fe de vida (su-pervivencia) de una
persona podran hacerlo a través de la pagina web del Ministerio de Salud y Profeccion Social.
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que, solo hasta el 22 de octubre de 2012 fue expedida la resolucién de
cancelacién por muerte, sin fener certeza alguna cuando fue actudlizada la
pdgina de la entidad.

No sucede lo mismo con los pagos de noviembre y diciembre de 2012, 1os cudles
al momento de su ejecucion se encontraba vigente el Decrefo 19 de 2012, el
cual en su articulo 21 establecid:

“ARTICULO 21. Prohibicién de exigencia de presentaciones personales o
certificados para probar la fe de vida (supervivencia).

A parfir del 1 de julio de 2012, la verificacién de la supervivencia de una
persona se hard consultando unicamente las bases de datos del Registro Civil

de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Este servicio es gratuito para la
autoridad publica o el particular en ejercicio de funciones administrafivas. En
consecuencia, a partir de esa fecha no se podrdn exigir certificados de la fe O
de vida (supervivencia).

La Registraduria Nacional del Estado Civil inter-operard Ig base de datos del Registro
Civil de Defuncién con el sistema _de informacién_Ministerio de Salud v Proteccién
Social y con los que defing el Gobiemo Nacional, para gue o fravés de del Ministerio
sea consulfada en linea por las entidades de sequridad social que deban verificar la
fe de vida {supervivencia) de una persona. El reporte constituird plena prueba de la

existencia de Ig persona”. (Subrayas de la Sala)

Lo que quiere decir gue para cancelar la pensidn no era hecesario la exigencia
del ceriificado de supervivencia, sino que el confrol de los pensionados debia
realizarse a fravés de la consulfa en las bases de datos en linea de Id
Registraduria Nacional del Estado Civil. La enfidad demandada en su escrito de
apelacién, aduce gue si bien el demandante realizd una consulta en la pdgina
de la Registraduria en octubre de 2012 para tener informacion sobre la vigencia
de la cédula, que envid oficios a las nofarias y la Registraduria sin obiener O
respuesta, debia volver a enviar dichos oficios y esperar a que las entidades
notificaran las novedades. Carga gue no podia ser impuesta al funcionario,
teniendo en cuenta que podrian verse vulnerados derechos como el minimo vital
del pensionado, si se espera a que las entidades oficiadas dieran respuesta a los
mismos.

Sin embargo, como se dejé sentado en lineas anteriores, el actor recibié en dos
oportunidades oficios provenientes de la Alcaldia de Cartagena uno en el mes
de febrero y ofro el 9 de octubre de 2012, en el que informa que de la consulta
y verificacién en la base de datos de la Registraduria de los pensionados, solo se
encontraron 3 fallecidos: Jaime Avila Herrera, Carmen Torres y Clara Férez. Por lo
que, la novedad de fallecimiento de la sefiora Otero no se encontraba

reportada.
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No tuvo en cuenta la entidad demandada, que la Resolucién que ordena la
cancelacion de la cedula de la sustituta fue proferida en 22 de octubre de 2012,
informacién que se obtuvo del certificado descargado el 8 de octubre de 2013,
sin fener conocimiento a fecha presente, de la publicacion en la pdgina de o
enfidad de dicho acto administrativo, conclusién a la gue llegd ia misma
entidad sin embargo, decidid imputar responsabilidad fiscal manifestando que
no solo debid verificar en la de la pdagina web sino en la base de datos de la
Registraduria, existiendo también requerimienios del demandante a Ia
Registraduria, a las notarfas, soliciiando informacidn de supervivencia de los
pensionados incluyendo la sefora Otero, sin obtener respuesta. No entiende esta
Sala que diferencia existe entre consultar la base de datos y la pagina web de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, situacién a la que se hace referencia
en los descargos del demandante; es que en esa pdgina reposa ia base de
datos?s, por lo que no se pueden utilizar diferencias semdniicas para imputar
culpq, en este caso, grave.

Es importante resaliar que, dentro del expedienie reposan sendos poderes
supuestamente otorgados por la sefiora Francisca Otero Garcia en fechas
posteriores a su fallecimiento-agosto de 2012 a febrero de 2013-para que
terceras persondas reclamaran la mesada pensional, los cuales aparecen
autenticados por notarias de la ciudad de Cartagena (Fols. 93, 104 a 110y 117 @
118); el dHtimo de ellos conferido en febrero de 2013. Situaciéon que fue
corroborada por la entidad demandada, obteniendo respuesta de las distintas
notarias?é, donde manifiestan que los sellos y firmas no corresponden a las
mencionadas (Fols. 243-244 cdno 2); pudiéndonos enconirar ante un delito
como es la falsificacion de documento publico. Por lo que no podria entrar el
Director al momento de la presentacion de los poderes, a corroborar la fe
pUblica que prestan los notfarios.

Las drdenes de pago correspondientes a los meses de noviembre y diciembre
de 2012 si bien fueron dadas por el demandante en calidad de director del
Fondo de Pensiones no es menos cierto, que quien se encargaba de qutorizarlas
y ejecutarlas era la oficina de Tesorerfa Distrital previo al cumplimiento de la
documentacion requerida, tal como puede apreciarse a (Fols. 678 -682 cdno 4).

% Decreto 019 de 2012- ARTICULO 23. ADMINISTRACION DE LA BASE DE DATOS DEL REGISTRO CIVIL
DE DEFUNCION. La Registraduria Nacional del Estado Civil administrard la base de datos del
Registro Civil de Defuncién, la cual se actualizard con la informacién del Registro Unico de
Afiliados a la Proteccién Social - Nacimientos y Defunciones (RUAF-ND), administrado por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social y con la que remitan las notarias, los consulados, 1os
registradores del estado civil y las demds autoridades encargadas de llevar el registro civil.

% Fols. 712-714 cdno 4
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Por Ultimo, la Confirdloria no hizo pronunciamiento clguno en el fallo de
responsabilidad fiscal, sobre el informe enviado por la Fiscalia li el 28 de junio de
2016, en el que se establece gue las firmas que reposon' en los poderes otorgados
por la sefiora Francisca Otero Garcia, no se identifican y no son iguales. Lo que
permitia corroborar lo antes expuesto, y manifestado por las Notarias de la
ciudad (Fols. 713-714 cdno 4). Por lo que, la responsabilidad del demandante
pard los meses de noviembre y diciembre de 2012, se exonera cuando ferceros
falsifican a fravés de poderes el cerificado de supervivencia, y anfe la demora
de la Registraduria Nacional del Estado Civil en actuadlizar dicha base de datos,
lo que permiiié dicha omisidén es que se pague hasta el mes de enero de 2013,
como efectivamente se realizé.

Finalmente, encontramos que en el frdmite del proceso de responsabilidad fiscal,

el demandante en la etapa de descargos, precisa que la valoracion realizada O
por la enfidad de tas conductas de la sefiora Maria Clareth Vergara Berrio y la
suya, no se hizo de manera equitativa; teniendo en cuenta que, se realizaron
pagos en el mes de enero de 2013 a la sefiora Francisca Otero estando para esa
fecha en cabeza del Fondo de Pensiones, la sefiora Vergara Berrio {fol. 1342
cdno 7}.

En ese orden de ideas, esta Corporacién reprocha el hecho de que no haya
habido deniro del tradmite del proceso de responsabilidad fiscal, una debida
valoracion probatoria de manera integra, y en conjunto como la realizada por
el A-quo v la presente, que permitiera inferir gue el demandante no actud a titulo
de culpa grave, teniendo en cuenta las pruebas presentadas durante dicho
proceso, las cuales fueron las mismas aqui aportadas, asi como las conductas
desplegadas por los dos funcionarios objeto de investigacién y los argumentos
expuestos por los mismos. O

Por lo antes expuesto, no prosperan los argumentos del recurso del apelante por
lo que resulta procedente confirmar la senfencia apelada, en el sentfido de
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados por las razones
expuestas.

7.8. Conclusién

La respuesta al interrogante planteado en el problema juridico es positivo, al
encontrarse probado que el demandante no actud a fitulo de culpa grave ya
que no se cumplen los elementos del arficulo 63 del Codige Civil, teniendo la
suficiente diligencia y experficia para ordenar el pago de las mesadas
pensionales con el lleno de requisitos exigidos por las normas que rigen la materia.
Por otro lado, no hubo una debida valoracién de las pruebas en conjunto por
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parte de la entidad demandada, estableciendo cargas al actor que no estaban
dentro de sus funciones.

En consecuencia, se confirmard la sentencia apelada.

Vil.- COSTAS -

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del CGP.,
esta Corporacion condenard en costas a la parfe vencida.

VIiL- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adminisirando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2018, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por lo expuesto
en las consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, conforme a lo establecido
en los articulos 188 del CPACA v del 365 - 3466 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE ¢l expediente al Juzgado de origen, previas las
anofaciones de ey en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala
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