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Accionante

LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS.

Accionado

NUEVA EPS- PROTECCION $.A. - SESPEM.

Magistrado Ponente

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Reconocimiento y pago de auxilio economico por
incapacidad confinua superior a 540 dias -
vulneracion del derecho fundamental al minimo
vital 'y movil - desconocimiento del criterio de
solidaridad y eficacia del 5.G.5.5.1. — Vacio legal
llenado con la Ley 1753 de 2015 — Responsabilidad
solidaria E.P.S. y Fondo de Pensiones.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le comresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionante y una de las partes accionadas NUEVA EPS, contra el fallo
de tutela de fecha guince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)1,
dictado por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena,
denfro de la accion de tutela adelantada por el sefor LIBARDO ENRIQUE
MORENO CABARCAS contfra NUEVA EPS- PROTECCION S.A. — SESPEM.

.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefior LIBARDO ENRIQUE
MORENO CABARCAS, identificado con cedula de ciudadania Nro. 73.557.730

de Arjona, Bolivar.

il.- ACCIONADA

La accidon estd dirigida en contra del NUEVA EPS- PROTECCION S.A. — SESPEM.
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IV.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevd las siguienies
pretensiones:

“1 Solicito al Juez constitucional se sirva aceptar la presente accidn de
tutela darle el frdmite correspondiente y amparar el derecho fundamenial
al minimo vital, la vida y violacién al debido proceso.

2. Soficito se ordene SESPEM S.A., NUEVA EPS y PROTECCION, para que
reglice el frémite para el pago de las incapacidades.”.

4.2.- Hechos3. O

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
~ sintefizar asf:

-Manifesté el accionante gque viene prestando sus servicios como trabajador
de la empresa MEGATIENDA de Turbado, como carnicero, suministrado por la
empresa prestadora de servicios SESPEM S.A. En labores en dicha sociedad,
al sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS se le presenta una
enfermedad de origen comuin, consistente en ‘un tumor alojado en la
cabeza.

Por lo anterior, el accionante fue intervenide quirdrgicamente por la
gravedad del cuadro clinico que presentaba, guedando con secuelas de
dicha intervencion, entre las cuales se menciona cuadros de epilepsia O
secundaria constante, a raiz de dicho diagnostico el dia 24 de julio del
presente ano, la entidad PROTECCION S.A., cdiificé la pérdida de
capacidad laboral, arrojando un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de 38,3%, ordenando como resultado del dictamen, la reubicacion.

Como consecuencia de la infervencidn quirlrgica, el Sefior LIBARDO
ENRIQUE MORENO CABRARCAS ha sido objeto de incapacidades y que en la
actualidad, anota el accionante gue hace tres meses que la entidad SESPEM
S.A. ha manifestado que las incapacidades generadas en esos fres meses
debe ser cancelada por PROTECCION, no por ellos, afectando como senala
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en el contenido de la accidn de tutela "mi minimo vital y el de mi familia, en la
medida en que su nucleo familiar subsiste gracias a su frabajo como carnicero en el
supermercado MEGATIENDA"

El 6 de octubre de junio de la presente anudlidad, el acciohante recibid una
misiva de la NUEVA EPS, donde informan que la empresa SESPEM S.A. debe
realizar la solicitud del pago de las incapacidades, conforme al Decreto Ley
019 de 2012, articulo 121 que de forma paralela envid a SESPEM junto a las
ordenes de incapacidad, para obtener el frdmite correspondiente para el
pago de los incapacidades que, de acuerdo al contenido de la futela son;

Nro. IDENTIFICACION FECHA DE INICIO FECHA DE TERMINACION
1 0004274523 07/05/2018 05/06/2018
2 0004345679 06/06/2018 05/07/2018
3 0004423273 10/07/2018 08/08/2018

Dentro de fodo el acontecer, el accionante afirma tener conocimiento de
que, la empresa MEGATIENDA Turbaco, realiza de forma puntual el pago de
las prestaciones al empleador SESPEM S.A., contando con un confrato de
trabajo vigente, solo espera que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bolivar resuelva el recurso de Ley presentado conira el dictamen
de pérdida de capacidad laboral realizada por PROTECCION.

4.3.- Contestacién de PROTECCION §.A.4

En respuesta o la accidn de futela impetrada por el sefior LIBARDO ENRIQUE
MORENO CABARCAS. PROTECCION responde a fravés de su representante
legal, respecto los hechos que originaron la accién consfitucional que, al
respecto solicita al Juzgado Noveno Adminisirativo se remita copia integra
del fallo judicial que se profiera en el asunto de referencia.

Respecto los hechos, la Administradora de Fondos de Pensiones afirma gue,
el sefior LIBARDO ENRIQUE MORENCO CABARCAS presentd ante la ‘suscrita,
solicitud  de  prestacién econdmica por invalidez y/o subsidio por
incapacidad, producto de dicha solicitud se remitid a la comisidén médico
laboral para evaluar el estado de salud y poder determinar si en el evento
de contar con un prondstico favorable de recuperacion, debia proceder
con la suspensién del tramite de calificaciéon, habiendo luego el pago de las
incapacidades posteriores al dia 181, contrario a esto si el prondstico de
recuperacion fuera desfavorable, se debia proceder con la cdlificacién de
pérdida de capacidad laboral, determinando si dicho porceniaje generaria
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el derecho al pago de dlguna de las prestaciones econdmicas consagradas
al caso.

Seiala la AFP, que en el caso concreto, al accionado en cuestién no le
asiste la obligacién de pagar las incapacidades, toda vez que la EPS a lc
cual se encuentre afiliado el accionante en primer lugar no hizo Ia solicitud
de remisidn formal del caso antes de cumplirse el dia 151 de incapacidad y
por tanto esa entidad debe asumir el pago de las incapacidades generadas
el dia 181, hasta la fecha de remision del concepto, esto con base en la
sancién establecida en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, que
textualmente sefiala:

Para los caso de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepio
favorable de rehabilitacién de 1o enfidad promotora de salud, la
adminisiradora de fondos de pensiones postergara el frémite de calificacion O
de invalidez hasta por un término mdximo de frecientos sesenta (360} dias
calendarios adicionales a los primeros ciento ochenta {180} dias de
incapacidad femporal reconocidas por la entidad promotora de salud,
avento en la cual, con cargo al seguro previsional (SIC) de invalidez y
sobrevivencia o de la enfidad de previsidn social correspondiente cue lo
hubiera expedido, la adminisiradora de fondos de pensidn oforgara un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el frabajador.

()

Pudiendo constatar la AFP que, en el cerfificado del accionante el dia 181

de incapacidades es el dia 18 de abril de 2017, sin embargo la EPS solo o

pariir del dia 14 de junio de 2017 realizo la comision a PROTECCION S.A. del
concepto de rehabilitacién, por tanto, le corresponde a esta efectuar el

pago de la incapacidad del actor, desde el dia 181 de haosta la fecha de la O
remisién con base, en la sancién antes mencionada, concluyendo de la EPS

debe pagar del 18 de abril de 2017 y hasta el 14 de junio del mismo ano.

Habida cuenta de lo antetior, mediante concepto enviado por la EPS a
proteccién el 14 de junio de 2017 con prondstico favorable de rehabilitacion,
que por ende le permite el pago de las incapacidades generadas desde el
dia 14 de junio hasta el dia 540 de incapacidad, en los términos del artficulo
142 del Decreto 019 de 2012 v el articulo 67 de la Ley 1753 de 2013, pago que
a continuacion se relaciona.
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Estado Inicio incapacidad Fin incapacidad dias | Valor pagado
PAGADA | 07/05/2018 15/05/2018 9 $234.373
PAGADA | 05/04/2018 04/05/2018 30 $781.242
PAGADA |06/03/2018 04/04/2018 29 $755.201
PAGADA |01/27/2018 02/03/2018 32 $833,325
PAGADA |17/01/2018 3170172018 14 $364.580
PAGADA |01/01/2018 12/01/2018 12 $312.457
PAGADA |14/12/2017 3171272017 17 $418.040
PAGADA |04/12/2017 13/12/2017 10 $245.906
PAGADA |24/11/2017 03/12/2017 10 $245.906
PAGADA | 2471072017 2171172017 28 $688.536
PAGADA |09/10/2017 23/10/2017 15 $348.859
PAGADA | 08/09/2017 07/10/2017 30 $737.717
PAGADA |09/08/2017 0770972017 29 $713.126
PAGADA | 25/07/2017 08/09/2017 14 $344.268
PAGADA |07/07/2017 2170772017 15 $368.859
PAGADA | 14/06/2017 22/06/2017 9 $221.315

Expresa PROTECCION S.A. que los incapacidades que se pretenden en la
accidén de tutela se causaron con posterioridad a los 540 dias y no es dable
el pago de las mismas, pues sefiala la legislacion que regula la materia que
estas deben ser canceladas por la Enfidad Prestadora de Salud, NUEVA EPS
en el caso preciso,

Como sustento normative vy jurisprudencial, la accionada trae como
referente la sentencia T 144 de 2016 proferida por la Sala de Revision de la
Corte constitucional, la cual rafificando el contenido del articulo 67 de ja Ley
1753 del 3 de junio de 2015 PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2014-2018, que
consagra que todas as incapacidades que se causen con posterioridad af
dia 540 deben ser asumidas vy pagadas por las Enfidades Promotoras de
Salud y ho las Administradoras de Fondos de Pensién.

Si bien, anferiormente existia un precedente en algunas salas de revision de
la Corte constitucional, en el que se admitia la existencia de un vacio legal
en relacion con la enfidad obligada al pago de las incapacidades
posteriores a los 540 dias, que como consecuencia la Corte Constitucional
para llenar dicho vacio dispuso “en los casos en que no se tiene certeza de
cudl es la entidad responsable de cubrir deferminadas incapacidades
laborales” fueran los fondos de pensiones los encargados de asumir 1os
pagos de incapacidades superiores o los 540 dias.

Cadigo: FCA - 008  Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




Rama Judiclat §
i ConssoSuperior delafudlcaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

'/ Repiblica de Colomibia SENTENCIA No. 052/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

No obstante, el vacio legal fue subsanado con la promulgacion de la Ley
1753 de 2015 que disponia la responsabilidad del page en cabeza de las
Enfidades Promotoras de Salud, es asf como, consiente del cambio juridico el
mdximo érgano Constitucional en sentencia T 144 de 2016 v en sentencia T
200 de 2017, reconocié la obligacion de las EPS de pagar dichas
incapacidades asi; :

Ahora bien, retfomando lo referente ol déficit de proteccién legal para
asegurados de incapacidades prolongadas por més de 540 dias que no
fienen derecho a una pensién de invdiidez, es necesario resaltar que tal
vacio legal fue adverido recientemente por el Congreso de la Republica,
quien a fravés de la Ley 1753 de 2015(PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2014-
2018) regulo el pago de las incapacidades superiores a los 540 dics vy
establecié, en cabeza del Gobierno Nacional, ko obligacidn de regular el
procedimiento de revision periddica de las incapacidades. O

[..)

Sobre lo previsto en el PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2014-2018, el
régimen de pago de incapacidades por enfermedades de origen comun
actualmente tiene el siguiente esquemd:

Periodo Entidad Obligadd Fuente Normativa

Diala2 Empleador Arficuio 1 del Decrelo 2943
de 2013

Dio3a 180 EPS Arficulo 1 del Decreto 2943
de 2013

Dia 181 hasta un plozo de | Fondo de Pensiones Arficulo 52 de la Ley 962 de

540 dias 2005

Dict 540 y subsiguientes EPS Ariiculo 67 de la Ley 1753 de O
2015

Como colofén argumentativo, la accionada sehala que en la presente
anualidad ya existe la entidad encargada de asumir la administracién de los
recursos del sistema general de seguridad social en salud (ADRES) la
astructura encargada del pago de las incapacidades solicitada.

Considera que no ha existido violaciéon de algin derecho fundamental o
legal por parte de PROTECCION $.A. Esta entidad cuenta con el
cumplimiento de la obligacién que por Ley le corresponde como fue remitir
al sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS para que fuera cdlificada su
pérdida de capacidad laboral y en caso de estimar condenar d
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PROTECCION S.A., se haga con efectos transitorios por el término de cuatro
meses, mientras el accionante presenta demanda ordinaria laboral.

4,3.1-Contestacion de SESPEM S.A.S.5

Respecio la accién de iutela, de accionante LIBARDO ENRIQUE MORENO
CABARCAS, SESPEM S.AS. manifiesta que es cietto que el referido
anteriormente si posee un conirato de frabgjo activo con la accionada,
frabajando en misién de la empresa usuaria que se menciona.

Denota la accionada que no tiene conocimiento del documento emitido
por el Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION $.A., de fecha 24 de julio
de 2018 donde se afirma tener pérdida de capacidad laboral del 38,8% y se
ordena la reubicacion de este, abonando que deniro de las obligaciones
legales del empleador, estd la de realizar el pago de los aportes a lg
seguridad social y framitar las incapacidades de sus frabajadores ante las
enfidades que corresponda.

Como quiera que el trabajador no ha presentado el originar de las
incapacidades, ellos no han podido hacer el reclamo det subsidio a que
tiene derecho.

En cuanto al caso del sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS, las
incapacidades que se han otorgado son de origen comuin, v por mandato
legal las incapacidades por enfermedad general que se causen desde
enfonces y hasta el dia 180 deben ser pagadas por la EPS de acuerdo a lg
Ley 100 de 1993 y a partir del dia 181 de incapacidad, estas serdn pagadas
por el fondo de pensiones correspondiente.

Concluye la empleadora, que esta cumple con los deberes gue le
corresponde, en el caso concrefo, el accionante se encuentra al dia, pues
esta sociedad ha hecho los aportes a la seguridad social, por ende
consideran que no han vulnerado ninguno de los derechos invocados;
agregando que el pago y reconocimiento de Jas incapacidades en
cuestion, no es dable a SESPEM S.A.S. hacer el mismo de acuerdo at Decreto
2943 de 2013.

SFols, 42-45 Cdno 1.
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4.3.2 Contestacion de la NUEVA EPS¢

De forma introductoria la accionada NUEVA EPS manifiesta en su escrito, que
el accionante en la presente accidn constitucional si es afiliado a dicha EPS v
que su estado es activo, por ende, puede acceder d [os servicios de salud y
respecto a su deber de pago de las incapacidades, han cumplido con el
mismo vy relacionan el pago hecho al accionante o razon de ellas.

0003845604 | ENFERMEDAD | 09/10/2017 | 23/10/2017 | 15 | 13 | $737.716 | $319.677
LABORAL

Q0D39404601 | ENFERMEDAD | 24/10/2017 | 22/11/20177 {30 | 30 | $737.718 $737.717
LABORAL

0004087008 ENFERMEDAD | 01/02/2018 | 02/03/2018 | 30 | 28 | $781.242 | $729.159
LABORAL

0004174588 ENFERMEDAD | 06/03/2018 | 04/04/2018 | 30 | 30 | $781.242 | $781.242
LABORAL

Adicionalmente, reitera que la EPS fiene la obligacién de cancelar los
primeros 180 dias de incapacidad, d partic del dia 181 es responsable €l
Fondo de Pensiones, trayendo a colacién como sustento normativo el
Decreto 2463 de 2001 “Por el cual se reglamenta la infegracién, financiacion y
funcionamiento de las juntas de calificacion de invalidez” en su arficulo 3, arficulo
4 y articulo 23 del mismo cuerpo normativo.

V.- FALLO IMPUGNADO

B Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencio de fecha quince {15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)7,
resolvio:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el seior O
LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS (...}

SEGUNDO: Como medida preventiva, es exhorta a SESPEM S.A.S v NUEVA EPS para que
una vez el accionante presente las incapacidades para su frdmite, procedan a agotar,
deniro de su competencia, las gestiones necesarias para su reconocimiento, en el
menaor Hiempo posible.

()

La decisidn anteriormente tomada por el Juzgado tiene como sustento que,
revisado y andlizado los documentos oportados por las entidades
accionadas al sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS se le han

SEols, 80-82 Cdno 1
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ordenado incapacidades médicas de origen comun de forma consecutiva,
contando ademds con prondstico favorable de rehabilitacién, lo que
provocd el pago de las incapacidades generadas hasta el dia 540 de
incapacidad en los términos del articulo 142 del Decreto 019 de 2012 vy
articulo 67 de ta Ley 1753 de 2015.

Ahora bien, el actor no aporté los elementos de juicio que dan cuenta de las
incapacidades prescritas, no obstante el material rendido por laos
accionadas permite inferir que las incapacidades superan los 540 dias, en
ese sentido al encontrarse demostrado que el fondo de pensiones cumplié
con el deber que le corespondia, al corer con el pago de los
incapacidades desde el dia 181 hasta el dia 540 tras la remisién del
concepto favorable de rehabilitacion de la EPS, es asl como corresponde
asumir o la EPS las que se generen con posterioridad, de acuerdo al andlisis
normativo y jurisprudencial, o anterior siempre y cuando quede acreditado
que el interesado acudié a redlizar los trédmites minimos que se requieren
para el reconocimiento y pago de las incapacidades.

Advierfe entonces el Juzgado que, el accionante no adjunté en su solicitud
ld recepcion de la misiva de la NUEVA EPS, ni realizd las gestiones pertinentes
que evidencien que acudié a SESPEM o la NUEVA EPS para lo de su interés,
en ese sentido, no hay elemenfos de juicio que permita verificar si agotd
previamente el procedimiento indicado, dificultando la demosiracion del
incumplimiento  del deber del empleador o de la NUEVA EPS y ante tal
circunstancia no puede fenerse como vulnerados los derechos
fundamentales invocados.

Tampoco existe lugar en el caso concreto, a que opere la presuncién de que
trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, pues la accionadas remitieron
contestacién a la solicitud de amparo y no se aportd historia clinica o alguna
prueba que permifiera al fallador determinar el estado de salud que aqueja
al accionante, ni la realizacién del frdmite; asi las cosas, con el caudal
probatorio disponible, no le es posible emitir juicio de valor respecto a las
conductas omisivas por parte de las enfidades en relacién al reconocimiento
y pago de las incapacidades pendientes.

Siendo asi, el Juzgado en cuestion decidid no tutelar los derechos
fundamentales al minimo vital v el debido proceso que invoca el
accionante, no obstante como medida preventiva exhorta al empleador
SESPEM S.AS. vy a la NUEVA EPS a dar frémite para el pago de las
incapacidades pretendidas.
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VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnaciéns, la parte accionante expone gue, de manera
inmediata tuvo conocimiento de la necesaria entrega de las incapacidades
en original alegada por el empleador, este hizo entrega de las mismas, sin
tener respuesta del frémite correspondiente para que se hiciera el pago de
las mismas, afectando al accionado, a pesar de ser exhortado por el
Juzgado que dic frédmite a la accidn constitucional.

Por ofro lado, manifesté la NUEVA EPS? en su documento contenfivo de
impugnacion, que no es dable que esta de trdmite a las incapacidades y
obedezca lo faliado por el dispensador de justicia, alegando la existencia
normativa respecto la entidad a la cual le coresponde el pago de las
incapacidades que superan el término de 540 dias v la inexistencia de la
enfidad que la Ley 1753 de 2015 ordena se cree. O

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

mer——

Por auto de fecha veinfiuno {21) de agosto de dos mil dieciocho (2018},
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cariageng,
se concedid la impugnacién, interpuesto por el sefior LIBARDO ENRIQUE
MORENO CABARCAS, en contra de la sentencia de primera instancia de
fecha quince {15) de agosto de 2018 proferida por el Juzgado, por lo que fue
asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el
reparto efectuado el dia 22 de agosto de 20181, siendo finalmente admitido
por esta Magistratura el 24 de agosto de la misma anualidad!2,

VIN.-CONSIDERACIONES O

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991, como se cita a continuacion:

" Arfieulo 32. Trdmite de la impugnacion. Presentada debidomente la impugnacion
el juez remitird el expediente dentro de Jos dos dias siquientes al superior jerdrquico

cormespondiente.

8Fols. 992 Cdno 1.
Fols. 5-11 Cdon 2.
10Fol 101 Cdno 1.
1 Fol. 3Cdno 2,
12Fg], 13 Cdno 2.
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El juez que conozca de lg impugnacién, estudiard el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peficion de
parte, podrd solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo
dentro de fos 20 dias siguientes a la recepcién del expediente. 8i a su juicio el fallo
carece de fundamento, procederd a revocarlo, o cual comunicard de inmediato.
Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confimard. En ambos casos, dentro de
fos diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de sequnda instancia, el juez remifira

el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.” (Subrayado
fuera de texto)

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Salg que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEstd vuinerando la NUEVA E.P.S. S.A. y SESPEM los derechos fundamentales o
la seguridad social, al minimo vital y mévil, vida digna y debido proceso del
accionante, al no acceder al page de las incapacidades laborales que
superan los 540 diase

sQué entidad tiene el deber de hacer el reconocimiento y pago de las
incapacidades expedidas al accionante que superan los 540 dias?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;{i)
Generalidades de la accién de tutelq; (i) Procedencia de la accidén de
tutela para el reconocimiento de prestaciones sociales: i) Nuevo marco
legal sobre el pago de incapacidades superiores a 540 dias; iv);
Reconocimienfo de incapacidades laborales como un  derecho
fundamental ol minimo vital; v) Jurisprudencia sobre el page de los
incapacidades superiores a 540 dias vi) Caso concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sdla revoca el fallo de tutela de primera instancia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha quince
(15) de agosto de dos mil dieciocho (2018}, por considerar gue existe
suficiente referente normativo v jurisprudencial que acredita el deber que
tienen las Enfidades Promotoras de Salud EPS de reconocer y hace el pago
de las incapacidades expedidas a partir del dia 541,

Agrega esta Magistratura que, en consideracién del principio de buena fe,

contenido en el arficulo 83 de la Constitucién Politica, la cual estima las
actuaciones de los particulares y de las autoridades pUblicas se presumirdn
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cefiidas ha dicho principio, en ese entendido tras observar que el
accionante en su escrito de impugnacién alega haber allegado las
incapacidades en original al empleador, siendo este el argumento que
impedia la gestién para el pago de la incapacidad es dable determinar una
omisién del deber legal que le asiste a SESPEM como empleador.

En ese orden de ideas, la Sala sostendrd que si bien la recurrente superd los
180 dias contemplados para el pago del subsidio por incapacidad temporal,
su EPS- LA NUEVA EPS emitio el concepto de rehabilitacion de forma tardia, y
las incapacidades del sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS siguen
vigentes al dia de hoy, por lo que no hay lugar al cese del pago por
concepto de subsidio de incapacidad temporal por enfermedad de origen
comun.

En cuanto al pago de las incapacidades este corresponderd a la NUEVA EPS, O
tras observar que existe en el ordenamiento juridico exiensa expresion de la
atribucién de este pago a las Entidades Promotoras de Salud, tal y como se
observa en la Ley 1753 de 2015, articulo 67; Decrefo 1333 de 2018. Capitulo i,
incapacidades superiores a 540 dias, articulo 2.2.3.3.1. Asi como la
jutisprudencia plasmada en Sentencia T-008 de 2018 Magistrado Ponente

Alberto Rojas Rios, Sentencia 1-218 de 2018 Magistrado Ponente Carlos Bemnal

Pulido y demds disposiciones expedidas hasta la fecha gue regulen el tema.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Generalidades de la accidn de fuiela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articuto 86, contempla Ia posibilidad O
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela

bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion

de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera gue

estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de
cualquier autoridad pUblica o incluso de los parficulares.

Se frata entfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion o
los jueces, cuya jusfificacion y proposito consiste en brindar a la persona ia
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la profeccién direcia e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenazd de sus
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derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual v subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en ios
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que ie permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
84 de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como insfrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2. Procedencia de la accidn de tuiela para el reconocimiento de
prestaciones sociales.

En cuanto a este punio, la jurisprudencia constitucional ha indicado que, por
regla general, dicha pretension es improcedenie, por cuanto en el
ordenamiento juridico se prevén otros mecanismos de defensa judicial, ya sea
anfe el juez ordinario iaboral © ante el juez contencioso administrativo,
dependiendo de como fue la vinculacidon; sin embargo, de manera
excepcional, se ha contemplado la viabilidad del amparo para obtener el
pago de dicho tipo de acreencias, cuando por virtud de su desconocimiento
se afectan los derechos fundamentales de los accionantes, concretamente el
derecho al minimo vital.

En la Sentencia T-457 de 2011, se indicd que: “Por regia generdl, ia resolucién de fas
confroversias relafivas al incumplimiento en el pago de acreencias laborales, entre
ellas el salario o confraprestacién mensual, es un asunto que compete a la jursdiccion
laboral. {...] Sin embargo, la sdlida linea jurisprudencial que por varios afios ha frazado
esta Corporacién’s, plantea de forma pacifica una Onica excepcidon sobre Ia
improcedencia general anotada. Ella se presenta en aquellos eventos en los que el no
pago de la prestacion tiene como consecuencia directa la afectacién de derechos
fundamentales, concreta y especialmente, el del minimo vital™

El mencionado derecho ha sido entendido como: “aquella porcién del ingreso
que tiene por objeto cubrir las necesidades bdsicas como alimentacién, salud,

13 5U-995 de 1999, T-898 de 2004, T-216 de 2006, T-232 de 2008, T-582 de 2008, T-552 de 2009, T-

007 de 2010, T-205 de 2010 y T-535 de 2010.
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educacién, recreacién, servicio publicos domiciliarios, efc.” De ahi que su
conceptualizacién sdlo comprenda un componente cuantifativo vinculado con
la simple subsistencia, sino también un elemento cualitativo relacionado con el
respecto a la dignidad humana como valor fundante del ordenamiento
constitucional. En todo caso, siempre que se alega su vulneracién, es necesario
que el inferesado enuncie los motivos que le sirven de fundamento para solicitar
su proteccion, de manera que el juez pueda evaluar la sifuacidn concreta del
accionante.

No obstante, la jurisprudencia ha sefialado algunos supuestos en los cuales se
presume la vulneracién del derecho al minimo vital, los cuales se fimitan d las
siguientes situaciones de hecho: (i) que no se encuenire acreditado en el
expediente que el accionante cuenta con otros ingresos © recursos que
permitan su subsistencia; (i) que se trate de un incumplimiento prolongado e
indefinido, esto es, de una omisién superior d dos meses, con excepcion de O
aquella remuneracién equivalente a un salario minimo, y (i} que las sumas que
se reclamen no sean deudas pendientes. De manera que, siempre que se
acredite en el framite de un proceso cualguiera de los anteriores supuestos, el
juez de tutela puede proceder al andlisis de fondo del asunfo planhteado, a
pesar de que el accionante no acredite directamente o afectacion de su
minimo vital por el no pago de acreencias laborales.

En conclusidn, en respuesta a las caracteristicas de subsidiariedad vy
residualidad de la accidn de tutela, ella sélo es procedente cuando no existen
medios ordinarios de defensa judicial; o cuando aun existiendo, los mismos
resultan ineficaces para proteger los derechos en conflicto o para evitar la
ocurrencia de un perjvicio iremediable. Este Ulfimo evento se presenta cuando
la amencaza de vulneracién de un derecho fundamental es inminente y, de
consolidarse, afectaria de manera grave los bienes juridicos que se prefenden O
amparar, por lo gue se requiere de medidas urgenfes e impostergables para
evitar su materializacién. Estas condiciones ~al igual que la idoneidad de los
medios judiciales existentes— deben analizarse en cada caso concreto y, de no
acreditarse, la accién constitucional se torna procesalmente inviable.

8.4.3. Nuevo marco legal sobre el pago de incapacidades superiores a 540 dias

El Capitulo il del Decreto 1333 del 27 de julio de 2018, regula el pago de
incapacidades superiores a 540 dias de la siguiente manera:

Las EPS y demds EOC reconocerdn y pagardn a los cofizantes las incapacidades
derivadas de enfermedad general de origen comin superiores a 540 dias en los

sigulenfes cases,
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: 1. Cuando exista concepto favorable de rehabilifacion expedido por el médico
trofante, en virtud del cual se requiera continuar en fratamiento médico.
2, Cuando el pacienfe no haya tenido recuperacién duranfe el curso de o
enfermedad o lesién que origind la incapacidad por enfermedad general de origen
comun, habiéndose seguido con los profocolos y guias de atencién y las
recomendaciones del médico tratante,
3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presenfado nuevas
situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente.,
De presentar el ofiliado cualquiera de fas situaciones antes previstas, la EP§ deberd
reiniciar el pago de la prestacién econdmica a partir del dia quinientos cuarenta y
uno {541).

A partir de lo anterior, la Sala concluye que hoy en dia, ya no hay gue hacer
uso, en los casos antes mencionados, de la Ley 1753 del 2015, sino gque, ya existe
una norma que asi lo ampara.

8.4.4 Reconocimiento de incapacidades laborales

Las incapacidades laberales han sido concebidas como sumas de dinero que
sustituyen el salario durante el tiempo en el cual el frabajador se encuentra
imposibilitado, bien sea por enfermedad comdn o de origen profesional, para
desempenar normalmente sus labores.

De esta forma, lo ha entendido Ia H. corte constitucional al exponer mediante
sentencia T- 311 de 1996 que:

El pago de incapacidades laborales sustituye el salario durante el fiempo
en que el trabgjador permanece retirado de sus labores por enfermedad
debidamente certificada, segun las disposiciones legales.

Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracién del
trabajo sino en garantia para la salud del frabojodor, quien podrd
recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin
tener que preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus
actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su
sustento vy el de su familia.

Dado lo anterior, es pertinente manifestar gue el ausentismo del pago de las
incapacidades laborales podrian generar una real amenaza o en su defecio
una vulneracion a diversos derechos fundamentales, todag vez que, las sumas
de dinero pagadas son sustento econdmico del trabajador por el fiempo de
inactividad.
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8.4.5 Jurisprudencia sobre el pago de las incapacidades superiores a 540
dias-

Sobre este tépico, la Corte constitucional, en sentencia T 218 del 2018, dl
referirse a este punto expreso:

sINCAPACIDAD LABORAL SUPERIOR A 540 DIAS-EPS facultadas para el recobro de los
dineros pagados por concepto de dichas incapacidades

Esta Corte sefiald en la sentencia T-144 de 2016 que kas EPS solo asumen und carga
administrativa en el reconocimiento y pago de dichas incapacidades, ya que la ley
es clara al establecer que no son ellas quienes van o asumir la obligacion. fa cual fe
compete en Ulimas ol Estado, que en cabeza de la entidad creada a través del
arliculo 66 de la Ley 1753 de 2015, le pagard a las EPS fos dineros cancelados por
dicho concepto. Adicionalmente y conforme a lo establecido en el Decreto 546 de
2017 v la Circular No. | del 31 de julio de 2017, la Enfidad Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud enfré en operacién a
partir del 1° de agosto de 2017, fecha en la cual fas EPS cuentan con la facultad de
gjercer la faculfod de recobro de los dineros pagados por concepfo de dichas O
incapacidades'.

En el mismo sentido, la citada Corporacién en Sentencia T-008 del 2018,
manifestd:

%52 Sin embargo, es preciso determinar quién &s el responsable del pago por
incapacidades generadas luego del dia 540. El arffculo 67, inciso segundo, literal A de
la Ley 1753 de 2015, resuelve tal ingquietud en los siguientes términos:

Estos recursos [esto es, los que administra la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES-] se desfinardn o

a) Ei reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demdas prestaciones que se reconocen d los ofilicdos al
Sisterna  General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de
incapacidades por enfermedad de origen comilin_que superen los O
quinientos _cuarenta  (540) dias confinvos. El Gobiemo Nacional
reglamentard, enire ofras cosas, el procedimiento de revision pericdica de
la incapocidad por parfe de las EPS, el momento de calificacion definitiva,
y las situaciones de abuso del derecho que generen lar suspension del pago
de esas incapacidades” 14,

Esto lleva a concluir que el pago de las incapacidades generddas con posterioridad a
jos 540 dias continuos deba ser asumido por las EPS, quienes a su vez podrdn reclamar
ante la ADRES el reembolso de los pagos redlizados por fales conceptos como lo
expuso la Corte en Senfencia T-144 de 2016:

"Teniendo presente esta nueva normativa, es claro que en fodos Jos casos
futuros; esfo es, los suscitados a partir de la vigencia de la Ley -9 de junio de
2015- el juez constitucional, las enfidades que intfegran el Sisfema de

14 £nfasis agregado.
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Seguridad Social y los empleadores deberd acatar lo normado. Como se
puede observar en
responsabilidad en el pago de las incapacidades superiores a los 540 dias
o las EPS, guienes podrdn perseguir el reconocimiento y pago de las sumas
canceladas por dicho concepfo, anfe la enfidad adminisfradora de los
recursos del sistema general de seguridad social en salud, segin lo

prescrifo en el arliculo 47 de la Ley 1753 de 2015,”.

la norma  franscrifa, el  Legislador atibuyé Ia

En sinfesis el pago de incapacidades médicas loborales por enfermedad de origen
comun estd a cargo de la EPS durante los primeros 180 dias. A partir del dia 181 y hasta
el dia 540, ios pagos deben ser reclizados por la Administradora de Pensiones. Luego, o
partir del dia 541, corresponde a la EPS asumir tales costos, sobre los cuales podrd
solicitar el respectivo reembolso ante la ADRES de conformidad con las previsiones
legales y pronunciamientos judiciales expuestos en este acdpite™,

8.5.-Caso concreto.

En el presente asunto, la parte accionante sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO
CABARCAS y la accionada NUEVA EPS, solicitan en la impugnacidn de tutela,
que se modifique el fallo de tutela #0046 de fecha quince (15) de agosto de
dos mil dieciocho (2018}, proferido por el Juzgado Noveno Adminisirafivo del
Circuito de Cartagena en Primera instancia, el cual ordeno:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el sefior
LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS {...}

SEGUNDO: Como medida preventiva, es exhoria o SESPEM S.A.S y NUEVA EPS para
que ung vez el accionante presente las incapacidades para su frdmite, procedan o
agotar, dentro de su competencia, las gestiones necesarias para su reconocimiento,
en el menor tiempo posible.,

()

8.4.- Hechos Relevantes Probados

+ Cerfificados de incapacidades médicas de la NUEVA EPS, recibidas en
el Fondo de Pensiones PROTECCION S.A. el 15 de junio de 20181,
correspondientes a los siguientes datos. Visible a folios 4, 5 y 6 del

cuaderno 1.
Nro. | Numero de | Fecha inicio Fechag Dias
incapacidad finalizacién
] 0004274523 07/05/2018 05/06/2018 30

¥Fols. 4-6 Cdno 1,
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o Certiicado de fecha 02 de agosto de 2018, que muesira el pago
hecho por PROTECCION S.A. por concepio de subsidio de
incapacidad temporal  al  sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO
CABARCAS, pago realizado desde el 14 de julio 2017, hasta el 15 de
junio de 2018. Visible a folios 41 del cuaderno 1.

» Copia planila de aportes realizados por SESPEM S.AS. dl sistema de
seguridad social de los dlfimos tres meses correspondientes  all
accionante, donde aparece que el Ulfimo daporte a proteccidn,
corresponde dl mes de junio de 2018 y a la Nueva EPS, en el mes de
julio, cotizados con el salario minimo. Visibles a folio 53 y 54 del
cuaderno 1. O

» Copia cerfificado de registro de incapacidades emitido por la NUEVA
EPS, correspondiente al accionante, donde consta id cantidad, fecha
de inicio y finalizacion, los dias oforgados, fipo de autorizacion, el
nombre del aporfante v el valor autorizado, donde consta gue del 8
de septiembre de 2017 estd incapacitado, hasta el 5 de julio de 2018,
en los cuales ha tenido un total de 225 dios. igualimente en la parte
posterior del mismo, aparecen é4 dias mas correspondientes desde el 6
de julio de 2018, al 7 de septiembre del mismo afo; para un totadl de
289 dias reportados. Visible a folio 82 del cuaderno 1.

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente ol marco normativo vy
jurisprudenciai. O

A este punto, se tiene que en efecto, la accién de la referencia esta dirigida
a que sea profegido el derecho fundamental al minimo vital, a la vida,
seguridad social y debido proceso del accionante, en cuanto al cese del
pago de las incapacidades por superar el término de los 540 dias,
requiiendo el empleador la enirega de las ordenes de incapacidad
originales para proceder a solicitar la entidad el pago de las mismas,
transcurriendo mds de fres meses para ello.

En la contestacion de la accién de tutela, SESPEM S.A.S. manifiesta que s
cierto gque el actor posee un contrato de trabajo activo con la accionada, y
ague la labor que ejerce, es en misién en la empresa usuaria (INVERCOMER
DEL CARIBE SAS, propietaria del establecimiento de comercio MEGATIENDA);
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agrega, que ho fiene conocimiento del documento emitido por el Fondo de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., de fecha 24 de julio de 2018 donde
se afirma que el tutelante tiene pérdida de capacidad laboral del 38,8%.
Sefnala la AFP, que en el caso concreto, al accionado en cuestion no le
asiste la obligacién de pagar las incapacidades, toda vez gue la EPS a la
cual se encuentre dfiliado actor, en primer lugar, no hizo la solicitud de
remisidn formal del caso antes de cumplirse el dia 151 de incapacidad vy por
ende, esa enfidad debe asumir el pago de las incapacidades generadas el
dia 181, hasta la fecha de remisién del concepto, esto, con base en la
sancién establecida en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, que
textualmente sefiala:

"Para los caso de accidente o enfermedad comin en los cuales exista concepfo
favorable de rehabilifacion de la enfidad promotora de salud, la administradora de
fondos de pensiones postergara el irdmite de calificacion de invalidez hasta por un
término maximo de frescientos sesenta [360) dias calendarios adicionales a los
primeros ciento ochenta {180) dias de incapacidad femporal reconocidas por la
enfidad promofora de salud, evento en la cual, con carge af seguro previsional (SIC)
de invalidez y sobrevivencia o de la enfidad de previsidn social comespondiente que
lo hubiera expedido, la administradora de fondos de pensién otorgara un subsidio
equivalente ¢ la incapacidad que venia disfrutando el frabajador”

Por su parie, de forma infroductoria la accionada NUEVA EPS manifiesta en
su escrito, que el tutelante se encuentra afiliado a dicha EPS, que su estado
es activo, por lo que puede acceder a los servicios de salud que necesite:
respecto el deber que poseen, han cumplido con el mismo, pagando las
incapacidades que le comesponden, tal y como consta en la relacion
aportada o proceso.

Adicionalmente reitera que la EPS tiene la obligacion de cancelar los
primeros 180 dias de incapacidad, a partir del dia 181 es responsable el
Fondo de Pensiones, frayendo a colacién como sustento normativo el
Decreto 2443 de 2001 “Por el cual se reglamenta la integracién, financiacién y
funcionamiento de las juntas de cdlificacién de invalidez” en su articulo 3, articulo
6y articulo 23 del mismo cuerpo normativo.

El problema juridico se circunscribe, en este asunto, a determinar si al actor le
estan vulnerando sus derechos fundamentales a la seguridad social, al
minimo vital y vida digna, al no canceldrsele el pago de las incapacidades
laborales que superan los 540 dias.

Al respecto, para la Sala es indudable que es procedente la accién de
futela, puesto que el actor viene incapacitado por mds de 540 dias, como
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consecuencia de una enfermedad comin, como se observa en Ias
incapacidades otorgadas por la NUEVA EPS que se observan Q folio 4 a 6 del
expediente.

Si bien, no existe prueba aportada al plenario, que dé cuenta desde cudndo
ésta incapacitado el sefior Moreno, lo cierto es que en el informe remitido
por el fondo de Pensiones Proteccién, y nadie ha desvirtuado tal afirmacién,
éstos manifiestan gque han cancelado, desde el dia 181 (cumplido el 18 de
abiil de 2017), pero, como le remitieron tarde el concepto de rehabilitacidn
por parte de la EPS, a ésta Ultima le coresponde pagar desde el 18 de abril
de 2017, hasta el 14 de junio de! mismo afio, fecha en que fue recibido el
concepto antes mencionado.

la Sala, al valorar los hechos relevantes probados, da cuenta que
proteccién S.A., cancelé incapacidades desde el 25 de julio de 2017, hasta O
el 18 de mayo de 2018; lo que significa, que al actor no le han cancelado las
incapacidades desde el 16 de mayo de esie afo, amparadas en el
documento No. 4274523, visible a folio 6 del expediente, hasta el 7 de
septiembre de 2017, segin se puede observar en el reverso del folio 82,

donde la Nueva EPS relaciona la Glitima incapacidad No. 4491901, En este
documento relacionan, las 2 incapacidades presentadas por el actor que

obran en folios 4 y 5 del expediente, significando que se le adeudan 112 dics

de incapacidad.

Lo antes explicado, nos lleva d concluir que Proteccién S.A., canceld o

debido hasta el dia 540, {18 de mayo de 2018), v, a partir de ese momento le
coresponde asumir el pago a la NUEVA EPS; no solo por lo gue
jurisprudencicaimente se ha venido sosteniendo, sino por lo establecido en la

nueva legislacion sobre el tema, que es el Decreto 1333 de 2018, en el que se O
establece gue el pago le corresponde a la EPS, cuando la enfermedad sed

de ofigen general o comun, como en este caso; y que superados los 540 dias

haya concepto favorable de rehabilitacion; tal como lo dice el fondo de
proteccidn en su informe.

Por lo antes mencionado, se constata que, aunque el actor presentd la
solicitud de pago o Proteccidn S.A., entidad que venia cancelando sus
incapacidades, tal como se observa a folio 4 a &; ésta debid remitir las
mismas, en orinales, a la Nueva EPS para que continuara el pago de ellas,
por haber superado los 540 dias; al no hacetlo, el fondo de pensiones vulnerd
al derecho a la seguridad social y minimo vital del sefior Moreno. lgual
quebrantamiento redliza la Nueva EPS cuando se obstine de asumir el pago,
estando obligada por ley a realizarlo; adicionalmente, existe negligencia por
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de salud del actor hasta el mes de julio, y al sistema de pensiones hasta junio,
era porque tenia conocimiento de la situacién en la que se encontraba el
sefior Moreno, es decir, que éste continuaba incapacitado, v no fue diligente
para reportar la misma, puesto que, si no estaba incapacitado, debia
reintegrarse a frabajar y ella sabia cudl era el frdmite para la cancelacion de
las incapacidades que se estaban generando, ya que el accionante viene
desde hace mds de afo y medio en dicha situacién; asi que era su deber
orientarlo y guiarlo en el proceso y no abandonarlo.

En consecuencia, la Sala protegerd los derechos al minimo vital y seguridad
social, junio con el debido proceso, del sefior LIBARDO ENRIQUE MORENO
CABARCAS, vulnerados por PROTECCION S.A., al no remifir las incapacidades
originales a la NUEVA EPS, superiores a los 540 dias, y ésta dltima, cuando se
niega d redlizar el pago de las incapacidades que ella misma emite.

Por lo antes expresado, se revocard el fallo de primera instancia, v se
ordenard a las enfidades antes mencionadas, que cumplan la orden dentro
de las 48 horas siguientes, a la notificacién de éste proveido, la primera, es
decir, la remision de los originales de las incapacidades; vy la segunda, tendrd
que disponer el pago de dichas incapacidades, desde el 16 de mayo, hasta
el 7 de septiembre de 2018, y las que se sigan causando. Para ello contard
con un plazo igual al inicialmente fijado para el fondo de pensiones.

8.8. Conclusidén

Como quiera que la respuesta al problema juridico es positiva, ya que al
senor LIBARDO MORENO CABARCAS se vulneraron sus derechos al minimo
vital, seguridad social y al debido proceso al no pagarle las incapacidades
posteriores a 540 dias; y siendo el subsidio recibido por tal situacion, del cual
deriva su sustento, la futela se hace procedente en este caso.

En consecuencia, de conformidad con la nueva normatividad, la Nueva EPS
es la entidad encargada de hacer el pago las incapacidades adeudadas,
pero, como el fondo de pensiones PROTECCION S.A., colaboré con lg
vulneracion de los derechos del actor, al no remitir Ias incapacidades
originales e informale o las EPS hasta donde habia cancelado, y el porgué
de ello; también resulta responsable. De igual forma lo es el empleador
SESPEM, por no orientar al actor, y no seguir cotfizando los aportes a
seguridad social, de manera oportuna.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolfvar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de a ley,
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FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Carfagena, de fecha quince
(15) de agosto de 2018, dentro de la presente accién de tutela, por lo
expuesto en la parte moftiva esta providencia.

SEGUNDO: TUTELESE el derecho al Minimo vital, seguridad social y al debido
proceso invocados por el accionante LIBARDO ENRIQUE MORENO
CABARCAS, v en consecuencia ORDENESE:

9.1 A SESPEM, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
la notificacién de esta providencia, realice todos los ftrdmites
necesarios para que le sean cancelados al sefior LIBARDO ENRIQUE O
MORENQ CABARCAS, las incapacidades debidas, y ademds, que en el
futuro, no vuelva a incurrir en omisiones como la falta de orientacion al
mismo, frente a futuras incapacidades y realice los aportes respectivos
a seguridad social.

2.2 AL FONDO DE PENSIONES PROTECCION SA., para que denfro de las
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de
esta providencia, le comunique a la NUEVA EPS, hasta qué fecha pagd
su obligacién y las razones del por qué no continud con las mismas;
remitiendo el original de las incapacidades no canceladas.

2.3 A LA NUEVA EPS, que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes desde cuando reciba lg comunicacién por parte de O
PROTECCION S.A., redlice todos los trédmites necesarios para el pago ’
de las incapacidades del actor, desde el 16 de mayo, hasta el 7 de
septiembre de 2018. '

TERCERO: CONMINAR a la NUEVA EPS, SESPEM Y @ PROTECCION S.A., que en lo
sucesivo orienten e informen de manera oportuna al sefior LIBARDO ENRIQUE
MORENO CABARCAS, los procedimientos y frdmites relacionados con su
estado de salud.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma previs’ro‘en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1971.
© QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucionai

para su eventual revision (ari. 32 Decrelo 2591 de 1991).
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QUINTO: REMITASE ¢l expedienie a la Honorable Corfe Constifucional para su
eventual revision {art. 32 Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia dl
Juzgado de origen. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado vy aprobado en sala No.
092 de la fecha.

‘_..——?"
S demal s
EDGAR ALEX] VASQUEZ CgNTRERA CLAUDIA PAT NUELAARCE

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado | 13-001-33-33-009-2018-00175-01

O Demandante | LIBARDO ENRIQUE MORENO CABARCAS.
Demandado | NUEVA EPS- PROTECCION S.A. — SESPEM.

Magistrado | MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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