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Conscjo Superior de la Judicatura
s AUTO INTERLOCUTORIO No.182 /2019

Cartagena de Indias D.T. y C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve
(2019)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado: 13-001-33-33-009-2018-00034-01
Demandante: VILMA ARROYO DIAZ Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Demandados: NACIONAL - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Magistrado

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ponente:

No declaratoria de caducidad del medio de control
Tema: reparacion directa, por falta de prueba de cuando
cesd el desplazamiento forzado.

PRONUNCIAMIENTO

Encuentra el Despacho que el proceso de referencia se encuenitra pard
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto del 22 de mayo de 2018, proferido por el Juez Noveno Administrativo del
circuito de Cartagenad, por medio del cual declard configurada la caducidad
del medio de control.

I. ANTECEDENTES

1.1 Auto apelado!

Con la presente demanda se pretende el pago de perjuicios causados al actor
como consecuencia del desplazamiento forzado al que se vio obligado.

Bajo el anterior presupuesto, la condiciéon de este desplazamiento se entiende
que cesa cuando se logra la estabilizacion socioecondmica. A partir de esa
superacion se empieza a contabilizar el término de caducidad, pero establecid
si el cese ocurre con anterioridad a esa estabilidad socicecondmica se cuenta
desde la ejecutoria de la sentencia de unificaciéon C- 254 de 2013, esto es
desde el 23 de mayo de 2013.

Por lo tanto, considerd el A-quo que como la sentencia de unificacion quedd
ejecutoriada el 23 de mayo de 2013, los 2 anos determinados en el articulo 164
literal i del CPACA vencia el 23 de mayo de 2015 y como la demanda solo fue
presentada el 21 de febrero de 2018 se encontraba caducada la misma.
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1.2. Fundamentos del recurso de apelacion?

La parte demandante manifiesta su inconformidad al contabilizar el término de
caducidad de la demanda o partir de lo establecido en la C 254 de 2013,
citando sentencias del Consejo de Estado sobre delitos de lesa humanidad.

Por ofro lado, el auto de primera instancia indica que se encueniran frente a un
hecho superado, hecho que no es cierto debido a que en la poblacion de Bajo
Grande, donde aun no se ha recuperado de los crimenes de lesa humanidad
ocuridos en él, tal y como se indica en publicaciones en linea del peridédico “EL
UNIVERSAL”" de la ciudad de Cartagena, del 20 de mayo y 25 de abril de 2013
gue anexa.

Por lo que solicita que revogque la decisidn del 22 de mayo de 2018 y se admita
la demanda. O

il. CONSIDERACIONES

2.1. Conirol de lLegalidad.

Tramitada la Segunda instancia y dado que, como resultado de la revision
procesal ordenada en el artfculo Arf. 207 del C.P.A.C.A el juez ejercerd el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales,
salvo que se frate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguientes.

2.2. Compeiencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el arficulo 244 del Cédigo de Procedimiento O
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de la apelacion
de un auto proferida en primera instancia por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Carfagena, en concordancia con el articulo 243
y 125 de C.P.A.C.A, el auto es de ponente.

2.3. Problema Juridico

En el presente asunto, se atenderd lo que es producta del inconformismo del
apelante, en lo relafivo que la juez de primera instancia, declard la caducidad
del medio de control de reparacion directa, bajo el supuesto contenido en la
sentencia de unificacion proferida por fa Corte Constitucional SU 254 de 2013,
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gue establece gue los dos afos para contabilizar el término de caducidad,
comienza a computarse g partir de la ejecutoria de la mencionada sentencia

(22 de mayo 2013).

Se establecerd como problema juridico el siguiente.

sCOmo debe contabilizarse la caducidad en hechos originados por el
desplazamiento forzado?

2.4. Tesis de la Sdla

La Sala sefiagla gue se revocard el auto apelado, porque en esta instancia
procesal, no era dable, que el A quo verificara con plena cettezd ia ocurrencia
factica plasmada en la demanda, relativa a gue no ha cesado el dano
(desplazamiento), porgue no se han podido restablecer las condiciones de

O seguridad vy socio — econdmicds, 1o que ha impedido que se produzca el
retorno de los demandantes y su grupo familiar a la zona.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala se permitird ahondar en los
temas alegados en la alzada, a saber: (ij Caducidad por dafio continuado
como el desplazamiento, (ij Computo de la caducidad establecido en ia
sentencia SU 254 de 2013, {iii)caso en concreto; y {iv) conciusion

2.5. Marco Jurisprudencial sobre caducidad
2.5.1. Caducidad por dafo continuado

Bl Consejo de Estado?, mediante providencia de la seccién fercera, dispuso

O que la forma para computar el plazo de caducidad, cuando se demanda la
reparacion de un dafo continuado en el tiempo, como seria el desplazamiento
forzado, el conteo solo inicia a pariir del momento en que se verifique la
cesacion de la conducta o hecho que dio lugar al mismo, al respecto ha
destacado el mdéximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“...en un tema tan complejo como el de la caducidad, que involucra de una
parte razones de justicia y de otra el inferés de la seguridad juridica, no es
posible establecer criterios absolutos, pues todo depende las circunstancias
que rodean el caso concrefo. No obstante, no debe perderse de vista que de
conformidad con la ley, para establecer el término de caducidad se debe

3 Consejo de Esfado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C.
Consejero Ponente Enrique Gil Botero, 26 de julio de 2011. Radicacién 08001-23-31-000-2010-
00762-01
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tener en cuenta el momento de la produccidn del hecho, omision u ocupacion
generadores del perjuicio. Ahora bien, como el derechoc a reclamar la
reparacion de los perjuicios solo surge a partir del momento en que estos se
producen, es razonable considerar que el término de caducidad en los eventos
de dafios que se generan o manifiestan tiempo después de Ia ocurrencia del
hecho, deberd contarse a pariir de dicha existencia o manifestacién factica,
pues el dafio es la primera condicién para la procedencia de lo accién
reparatoria. Para la soluciéon de los casos dificites como los de los danos que se
agravan con el fiempo, o de aquellos que se producen sucesivamente, o de fos
que son el resulfado de los hechos sucesivos, el juez debe tener la méxima
prudencia para definir el término de caducidad de la accién, de tal manera
que si bien dé aplicacién a la norma legal, la cual estd prevista como garantia
de seguridad juridica, no se niegue la reparacién cuando el conocimiento o
manifestacién de tales dafios no concurra con su origen”(Negrillas de la Sala)

Atendiendo lo anterior, se concluye que, el Consejo de Estado ha estimado
que, en los eventos de dafos con efectos conlinuados como el
desplazamiento forzado, desaparicidon forzada o secuesiro, el término de
caducidad de la demanda de reparacion directa debe empezar a contarse d
partir de la cesacién del dano, esto es, cuando la persona apdarezca, sed
liberada o cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se
produzca el retorno al lugar de origen o cuando se liene certeza de qguienes
fueron los causantes del dafo.

2.5.2, Caducidad frente a la sentencia SU 254/2013

Ahora bien, teniendo .en cuenta que la parte demandante prefende la
declaratoria de responsabilidad de las demandadas, con ocasion  dl
desplazamiento forzado; la recurrente plantea que el medio de control de Q
reparacion directa ha operado la caducidad, con fundamenio en la senfencia
de unificacién SU 254 de 2013, donde el mdaximo Tribunal Constitucional sefiala
que el computo de la caducidad comienza desde la ejecuioria de ld
mencionada sentencia y para una mejor comprension se trascribed, que a la
letra reza:

“Ixi) Los términos de caducidad para poblacion desplazada, en cuanio hace
referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten antfe la jurisdiccidn
contencioso administrativa sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se pueden tener en cuenfa franscursos de fiempo
anteriores, en atencién a su condicién de sujetos de especial profeccion

4CORTE CONSTITUCIONAL. Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, sentencia SU 254 de 2013
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constitucional. Lo anterior, en armonia con lo resuelfo en la sentencia C-099 de
2013."

Por haberse establecido gue el codmputo de la caducidad empezaria desde I
ejecutoria de la sentencia SU 254/2013; la Corte Constitucional, mediante auio
182 de 13 de junio de 2014, establecid que la ejecutoria de la sentencia SU 254
de 2013, fue el 22 de mayo de 2013, al respecto senald:

“4, En virtud de lo anterior, esta Sala puede concluir que, en principio, el juez de
tutela goza de gran liberfad para elegir el medio que considere mds expedifo y
eficaz para comunicar sus providencias, siempre y cuando el mecanismo que
elija para fales efectos, sea un verdadero instrumento de publicidad de sus
providencias.

15. Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, resulfa problemdtico la

O eleccién de un mecanismo por medio del cudl, la comunicacidn de la
sentencia SU-254 de 2013 resulte tanfo expedito como eficaz, considerando
que la misma, goza de efectos inter comunis, Es por ello, que la Sala Plena de la
Corte Constitucional, en frente al caso dispuso:

“VIGESIMO SEXTO.- ORDENAR que por Secretaria General de esta Corporacién
se nofifique la presenfe sentencia medianfe la publicacion de su parte
resolufiva en un diario de amplia circulacion nacional e igualmente que se
entregue copia de la misma a los medios masives de comunicacion social.”

16. En consecuencia, la Secretfaric General de la Corte Constituciondl,

mediante publicacién en el diario “EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 notificd

la sentencia SU-254 de 2013, reproduciendo en su infegridad la parte resolutiva
O de la misma.

17. Aunado a lo anferior, resuffa necesario precisar que, aln y cuando no existe
norma expresa que seniale el término de la ejecutoria de las sentencias
dictadas por la Corte Constitfucional, de conformidad con el arficulo cuarto del
citado Decreto 306 de 1992.{11]resulta aplicable lo dispuesto en el arficulo 331
de la norma procesal civil, cuyo tenor literal reza:

“"ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecuforiadas y son firmes tres dias después de
nofificadas, cuando carecen de recursos ¢ han vencido fos términos sin
haberse interpuesfo los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecuforiada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso
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de que se pida aclaracién o complementacién de una providencia, su firmeza
sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resueiva,

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surfida
ésta”.

18. En el presente caso, v sin perjuicio de las labores adelanfadas por los jueces
de primera instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se
puede concluir, de una parte, que la fecha de nofificacién del referido fallo de
unificacion se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha
sentencia se encuenira plenamente ejecutoriada”.

Se exirae de lo anterior, que el término de Caducidad para interponer nuevos
procesos judiciales que se adelanten ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, es a partir de la ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013 y no Q
podria tenerse en cuenfa franscursos de tiempo anteriores, en atencién a la
condicién de sujetos de especial proteccidn consfitucional, siendo la fecha de
ejecutoria de la sentencia el 22 de mayo de 2013.

Asl mismo, el Consejo de Estado mediante Auto N° 25000-23-36-000-2016-01314-
01{58217) Sala Plena Contenciosa Administrafiva — Seccidn Tercera, de 11 de
mayo de 2017 decidid: “REVOCASE el auto del 25 de julio de 2016, proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual se rechazd la
demanda por operancia del fendémeno de la caducidad de la accién.” con
base a la sentencia SU- 254 de 2013.

Conforme en los anteriores fundamentos jurisprudenciales, se procede a
analizar la caducidad de la accidén en el presenie caso sometfido d Q
consideracién de este Despacho.

2.4. Caso en concreto

En el auto recurrido, la A guo rechaza la demanda por haberse encontrado
caducada el medio de control de reparacién directa, con el argumento de la
sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU 254/13 establecié que el
cémputo de la caducidad para interponer demandas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, comenzaba a parfir de la mencionada sentencia,
siendo dicha ejecutoria el 22 de mayo de 2013, luego enfonces, para el 23 de
mayo del 2015, ya habian transcurrido los 2 afios que establece el arficulo 164
del CPACA.
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Esta Corporacién, conforme a la postura jurisprudencial franscrita en el acdpite
anterior, considera que cuando se encuentren los suficientes elementos de
juicio que lleven a concluir con certeza la caducidad del medio de conirol, es
procedente su declaratoria, de lo contrario, habrd de garantizarse el acceso a
la administracidn de justicia, dicho en ofras palabras, cuando el Juez
Administrativo, tengan los suficientes elementos probatorios, que puedan llevar
al convencimiento que ha operado la caducidad, asi deberd declararlo, pues
si no tiene esa certeza de los hechos, debe conceder la oportunidad pard
surtir el debate juridico y probatorio de rigor a lo largo del proceso judicial, para
que, una vez cumplido ello, dicha cuestion sea dirimida al momento de
dictarse fallo.

En el caso en estudio, a pesar que la senfencia de la Corte Constitucional haya
sefalado un término de caducidad para interponer nuevos procesos judiciales
O que se adelanten ante [a jurisdiccion Contenciosa Administrativa vy solo pueden
computarse a partir de la ejecutoria del fallo (22 mayo/2013); tampoco se
puede desconocer que el Consejo de Estado con sentencia de la Seccidn
Tercera, ha establecido que el desplazamiento forzado consfiluye una
excepcién d la forma como se computa el término de caducidad, por tratarse
de un dano continuado vy que no cesa hasta tanfo concluyan las
circunstancias que produjeron la movilizacién inicial; da cuenta este Despacho
que dentro del expediente no se encuentfra demosirado que haya cesado la
condicién de desplazamiento o que se consoliden las condiciones socio
econdmicas de |la parte demandante que le permitieron retornar a la zona,

Esta Sala, no comparie la decisidn proferida en el auto de primera instancia,
toda vez gue en el plenario no se encuentra verificado que las condiciones de
inseguridad en la zona desaparecieron, o que cesd la conducta o el hecho

O que dio origen al desplazamiento, o gue las condiciones socio econdmicas se
encuentran restablecidas para el reforno de los demandantes, es decir, tal
como lo ha indicado el Consejo de Estado, el juez debe tener la mdaxima
prudencia para definir el términc de caducidad de la accidn, por lo tanto, bajo
aste supuesto, esta Magistratura, considera que el fendmeno de la caducidad
no ha operado.

Esta decisién ha sido reiterada por este Tribunal en anterior ocasién, donde en
un caso similar al gue nos ocupa esta Corporacion, considerds:

“De acuerdo a lo expuesto, es dable concluir que los perjuicios causados con

*Auto Interlocutorio de 29 de junio de 2014, Radicado 13001-33-33-002-2014-00324-01 M.P. Luis
Miguel Villalobos Demandante: Yadira Conde Perez y otros contra Nacidn — Ministerio de Defensa
- Policia Nacional .
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ocasion al desplazamiento forzado, causa un dano continuado, por lo tanfo no
se tiene cerfeza de la fecha en que inicia el dafioc, ni cuando concluye. £n
relaciéon con el concepfo y alcance del derecho fundamental al Acceso a la
Administracién de justicia, en especial el deber del operador judicial de
interpretar ias normas juridicas en el sentido que resulten mds favorables af logro
y realizacion del derecho sustancial y de los derechos fundamentales, debe
concluirse que en virtud de los principios pro damnato y pro actione y del
derecho fundamental de Acceso a la Administracién de Justicia, en caso de
duda en la configuracion o no de la caducidad del medio de control deberd
admitirse la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el dnimo de garantizar el derecho
fundamental al Acceso a la Administracién de justicia y el principio de pro
damnato, con base a lo expuesto anteriormente por la Corte Constitucional
mediante Sentencia SU-254/13, la cual a juicio de la Sala si es aplicable al caso Q
que nos ocupa, debido a que no se tiene certeza de la fecha en la cual cesd
el dafio con ocasién al desplazamiento forzado de los accionantes, y que
dicha sentencia unificé el criterio sobre la fecha en que debe empezar a
contarse el termino de caducidad de la accién, se procederd a confirmar la
decisidon del A quo que declard no probada las excepciones de caducidad de
fa accidn propuesta.”

Por lo fanto, la Sala sefiala que comresponderd a las partes, a lo largo del
trdmite de la primera instancia, verificar con plena certeza la ocurrencia de los
elementos facticos y juridicos sobre los cuales se cimenta el hipotético acto de
desplazamiento, con el objeto de determinar si ha cesado la situacion de
desplazamiento o si por el conirario, el desplazamiento continua lo que ha
impedido el retorno de los demandantes y su grupo familiar a su lugar de

origen; para tal efecto deberd hacer uso de los poderes establecidos en los Q
articulo 212 y 213 CPACA en concordancia con el arficulo 167 del CGP del
'_Proceso, para que se pueda tener certeza plena al momento de emitir el fallo,
sobre esta figura procesal; de ahi que la diligencia del juez en este tipo de
asunfo debe ser mayor al empleado en ofro tipo de procesos.

Para esta Corporacion, la posible dicotomia entre la tesis sostenida por la Corte
Constitucional en la sentencia plurimenciada en este pronunciamiento y la
sostenida por el Consejo de Estado, es aparente, debide a que la Corte
Constitucional lo que garantiza en su decisién es el acceso a la adminisiracion
de justicia en los mismos términos que ha venido garantizandola el Consejo de
Estado; pero su pronunciamiento, lo hizo en el marco de recoger varias
acciones de tutela, con la finalidad de unificar su criterio o posicion frente a la
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posibilidad de acudir anie el Juez contencioso, fomando entre oiros, el criterio
orientador de nuesiro mdximo ftribunal de la jurisdiccidn contenciosa, vy
sefialando que, en férminos generales el desplazado tenia dos afios a partir de
la ejecutoria de su fallo (2013), para acudir al juez contencioso.

Lo antes mencionado, no quiere decir que |la Corte haya dejado a un lado la
posicidn que venia sosteniendo de manera reiterada el Consejo de Estado, que
al interpretar el art, 136 del CCA., hoy 144 del CPACA., ha sostenido que,
dependiendo de cada caso concreto, que origina el desplazamiento, la
caducidad se encuentra suspendida; esto, encaja con lo manifestado por la
Corte, v tiene perfecta coincidencia cuando las dos Corporaciones sostienen
que aun si han transcurrido mds de dos (2) afos, desde los hechos que originan
el medio de control, no opera el fendmeno de la caducidad.

O Asi las cosas, para ?I Mdximo Tribunal Constitucional, se puede acudir a la
jurisdiccidn contenciosa al momento en que se produjo su fallo (2013),
refiiéndose a hechos pretérifos; que es la misma postura del Consejo de
Estado, quien venia sosteniendo desde tiempo airds, y sigue reiterando o
misma posicidn, gue se puede aln acudir a la jurisdiccion, mientras las
condiciones que originaron el desplazamiento no hayan sido superadas; por
ello, la Sala afirma que la posible contradiccién, es aparente.

Descendiendo al caso concreto, como en este asunto no existe certeza de si
los hechos que originaron el desplazamiento fueron superados, pues la alusién
que hace la juez denfro del auto es que los hechos de viclencia que generaron
el desplazamiento ya habla cesado el 14 de julic’ de 2005. Lo cual no es de
recibo, ya que la parte demandante dentiro del recurso cita varias noficias de
periédico como el Universal de afios posteriores al 2005, exactamente el afio
O 2018, lo que indica que el conflicto armado no habia finalizado y segin lo
expuesto en el corregimiento de Bajo Grande en San Jacinto para el afio 2011
el 90% de las personas ya habian cesado, pero el 10% no, por lo que no estd
probado en este instante del proceso que los demandantes estén en ese 90%.

En ese orden de ideas la respuesta al problema juridico es negativa.

2.7. Conclusidén

Corolario de lo expuesto, la Sala sefiala que se revocard el auto apelado,
porque en esta instancia procesal no era dable, gque el auto interlocutorio
verificara con plena certeza la ocurrencia factica plasmada en la demanda,
relativa @ que no ha cesado el dafio (desplazamiento), porque no se han
podido restablecer las condiciones de seguridad y socio — econdmicas, lo gue
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ha impedido que se produzca el retorno de los demandantes y su grupo
familiar a la zoha.

Ademds, gue no es aplicable el computo de la caducidad sefidlado en la
sentencia de la Corte Constitucional SU 254 de 2013; toda vez que la decision
en el auto apelado se apoya en la sentencia del Consejo de Estado que se
refiere al dafo continvado, por lo expuesto en los acdpites anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar.
DECISIONES:

PRIMERO: REVOCAR, el auto proferido por el Juzgade Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, el 22 de mayo de 2018, donde se rechaza la demanda
por caducidad de la accidn de Reparacién Directa.

SEGUNDO: En firme esta decision CANCELESE su radicacion, ENVIESE al Juzgado
de origen, previa anotacién en el sistema informativo de administracion Justicia
Siglo XXI.

Magistrado

10

Cew

Cadigo: FCA - 002  Version: 02 Fecha de aprobacion del formato: 15-07-2017




