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SENTENCIA No. 37/2017 7 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T. y C., Junio veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Accién ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-009-2017-00115-01
Demandante | AFRANIO MIGUEL SIERRA TAPIA
Demandado NUEVA E.PS

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Procedencia de la accién de tutela para ordenar suministro de
Insumos médicos que se encuentran por fuera del plan obligatorio

de salud (POS)cuando no medie disposicién del médico trafante

Tema
que prescriba su uso, pero que por las condiciones del paciente

son necesarios para garantizar las condiciones minimas de vida
digna del mismo

R OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dirimir la impugnacion presentada por la parte
accionada contra la sentencia del diecisiete de mayo de 20177, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, en la que
se concedid el amparo constitucional de los derechos fundamentales
invocados por el accionante.

. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefior AFRANIO MIGUEL SIERRA
TAPIA, identificado con la C.C. No. 907796 del Carmen de Bolivar

i ACCIONADO

La accion estd dirigida en contra de la NUEVA EPS

IV.  ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones.

AFRANIO MIGUEL SIERRA TAPIA, solicita le sean tutelados sus derechos
fundamentales a la salud ya la vida digna.

Asi mismo, pretende que le sea ordenado a la NUEVA EPS, proporcionar los
elementos que hacen parte importante para mantener una buena calidad
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de vida, puesto que la no enfrega de los implementos para el manejo
personal desmejora la calidad de la misma.

4.2. Hechos?.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

Manifestd el recurrente que, presenta problemas de incontinencia a raiz de
una cirugia de préstata que le fue realizada para extfirpar un cdancer.
Inicialmente, le fue ordenado el uso de sonda urinaria, la cual uso hasta que
su cuerpo empezd a presentar dificultades de tipo medicas por el uso de la
misma, rozdén por la cual, fue necesario el uso de panales para adulto,
solicitud que fue diligenciada el 13 de junio de 2017, segun manifiesta el
accionante.

Asegura también, que no ha tenido mejora alguna y la incontinencia que
sufre no le permite llevar una vida normal y lo obliga ademd&s al uso de
panales para adulto, requiiendo de este modo cremas gue eviten la
aparicién de escaras como consecuencia del uso del panhal de manera
constante.

Por Ultimo expone el actor que, su situacion econdmica actual es precaria,
toda vez que, ha asumido los gastos correspondientes a panos para adulfo
los cuales son de costo elevado, cremas para evitar escaras, cremas
humectantes para frenar el surgimiento de escaras y solo cuenta con su
pensidn que dificiimente le permite subsistir, segun manifiesta.

4.3 NUEVA EPS?

Expuso la parte demandada que, la enfidad Nueva Eps ha sido garante de
los servicios en salud del recurrente con calidad y oportunidad, en base a las
prescripciones de sus médicos tratantes.

En el caso que nos ocupaq, el recurrente solicitd a través de la presente
accién, que se le autorizara los insumos de panales desechables, crema
antiescaras y crema humectante, razén por la cual, expuso la accionada
que los panales fueron solicitados a través de la plataforma MIPRES, de
conformidad a lo contenido en la formula médica aportada.
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Sustenta que, a partir del 1 de diciembre todas las EAPB deberdn
implementar la Resoluciéon 351 de 2016 como minimo en una IPS, en ningun
caso, los comités técnicos cientificos de las diferentes EPS podrdan redlizar
andlisis de solicitudes efectuadas por prestadores de servicios de salud que
ya hayan adoptado e implementado la herramienta fecnoldgica dispuesta
por el ministerio de proteccién social.

Dado lo anterior, los médicos de las IPS primaria deberdn redlizar la
prescripcion médica a través de la plataforma MIPRES,  realizGndose el
andlisis de la informacién de los casos directamente por el ministerio de
proteccién social en la antes mencionada plataforma, sin que las EPS
puedan realizar el andlisis de las solicitudes, por lo que la autorizacion gue se
genere por parte de la EPS, debe corresponder a lo ordenado por el médico
tratante y aprobado por el Ministerio.

Asl las cosas, la solicitud de autorizacion de panales desechables fue
negada por el ministerio de proteccidon social, sin embargo, en razén a la
medida provisional dada y en virtud de su cumplimiento, autorizé la entidad
demandada, panal para adulto talla m 90 cantidades, la cual fue remitida
a la farmacia éticos 60 en la ciudad de Cartagena.

Respecto a la crema humectante y crema antiescaras solicitada, informan
que el actor no cuenta con los ordenamientos médicos para la autorizacion
de aqguellas, toda vez que, es el médico fratante la persona idéonea para
determinar el plan de tratamiento de sus pacientes, generar las ordenes de
servicio, las mismas que de ser POS deben ser franscritas ante la EPS para su
autorizacién y de ser NO POS se deben radicar a la plataforma MIPRES para
gue sea el ministerio de salud quien defina por la  pertinencia de su
avtorizacion. Por lo anterior, manifiesta que no es posible para la EPS generar
una autorizacion de servicios sin la orden del médico tratante.

Informan  finalmente que los insumos de crema humectante y cremas
antiescaras, no hacen parte del plan obligatoric de salud por fratarse de

cosmeéticos, mas no de insumos médicos.

V. FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete {2017)4, resolvid
conceder las pretensiones expuestas por el accionante en la demanda,

4Fols. 3239 Cdno 1
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toda vez que. considerd que se encontraban probados los requisitos para
que la enfidad accionada proceda a hacer la intrega de los suministros
requeridos por el accionante, tales como la crema humectante v la crema
anti escaras, ademdads de los panales por no haber encontrado probado que
los mismos fueron entregados al actor.

De otro lado, precisd el Juez de tutela de primera instancia que la Nueva
EPS, vulnerd los derechos fundamentales invocados por el demandante,
pues en virtud de su condicidén de salud y la situacidon econdbmica que
presenta, es necesario que le sea suministrado los panales desechables, la
crema anti escaras y la crema humectante para garantizar las condiciones
de vida digna del accionante. Por tanto, le fue ordenado a la enfidad
demandada gue haga entrega periddica de los insumos solicitados por el
senor Afranio Miguel Sierra Tapia hasta tanto supere las condiciones que
originaron la accidn de tutela de la referencia, pues de no hacerlo
frasgrediria el goce efectivo de su derecho a la dignidad humana.

VI. IMPUGNACIONS

En este punto, la entidad demandada, recalcd los argumentos expuestos en
la contestacion de la presente accidn de tutela. Teniendo asi, que son
insistentes en manifestar que los pafales fueron solicitados a través de la
plataforma MIPRES, segun la formula médica prescrita por el médico tratante
del recurrente, plataforma que ha sido dispuesta por el ministerio de
profeccion social como herramienta tecnoldgica para radicar solicitudes de
servicios que sean de tipo NO POS para que sea éste quien defina la
pertinencia de la autorizacion.

Por ofro lado reiteréd que, pese a que la solicitud de autorizacion de panales
desechables fue negada por el ministerio de proteccidn social, en
cumplimiento de la medida provisional dictada por el a quo, le fue
autorizado por la entidad accionada el suministro de paial para adulto talla
m 90 cantidades, la cual fue remitida a la farmacia éficos 60 en la ciudad
de Cartagena.

En lo que respecta al suministro de insumos tales como crema humectante y
crema anti escaras, acentud una vez mds que el recurrente no cuenta con
prescripcion médica, motivo por el cual no le es posible a la EPS generar
autorizacion sin que medie orden médica.

5Fols. 42 - 43 Cdno 1

Codigo: FCA - 003 Versién: 01 Fecha de aprobacion del formato: 16-02-2015

SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

c(C

CC



J)

J

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA
SENTENCIA No. 37/2017

Radicado: 13-001-33-33-009-2017-00115-01

®</
Cq DE

VIl. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 19 de mayo de 2017¢, proferido por el Juzgado de origen, se
concedié la impugnacion de accion de tutela de la referencia, por lo que
fue asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad
con el reparto efectuado el 24 de mayo de 20177, siendo finalmente recibido
y admitido el 25 de mayo de esta anualidads®,

VIIl. PRUEBAS DEL EXPEDIENTE

Las pruebas obrantes en el expediente son las siguientes:

« Copia de radicacién de solicitud de servicios de fecha 13 de junio de
2016.9

o Copia de solicitud individual de medicamentos, procedimientos y otros
servicios fuera del pos, de fecha 13 de junio de 2016.1°

e Copia de prescripcion médica de fecha 13 de junio de 2016.11

« Copia de solicitud individual de medicamentos, procedimientos y otros
servicios fuera del pos, de fecha 13 de junio de 2016 donde se solicita
pinza Cunningham {pinza anti incontinencia).!?

e Copia de plan de manejo ministerio de salud, solicitando panales para
adulto.13

» Copia de historia clinica médica del senor Afranio Miguel Sierra Tapia. '

« Copia de cedula de ciudadania del senor Afranio Miguel Sierra
Tapia.!s

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

9.1. La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidén de tutela
en segunda instancia, segun lo establecido por articule 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.
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9.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sPor medio de la accidn de tutela se puede ordenar el suministro de insumos
como o son la crema antiescaras, panales desechables y crema
humectante que se encuentran por fuera del plan obligatorio de salud (POS)
cuando no existe disposicion del médico tratante que prescriba su Uso, pero
que por la condicion del paciente son necesarios pora garantizar las
condiciones minimas de vida digna de aquel?

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generalidades de la accion de tutela; (i) la salud como derecho
fundamental susceptible de ser amparado mediante accidn de tutela; {iii)
suministro de pafales, crema antipanalitis y panos humedos cuando no
medie orden del médico tratante que prescriba su uso; (iv) caso concreto.

9.3 TESIS DE LA SALA

En ese orden de ideas, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena y
resolverd que, la entidad accionada vulnerd los derechos fundamentales
invocados por el accionante, al no suministrarle los insumos requeridos por
éste dado la inexistencia de prescripcion médica, cuando para el caso bajo
estudio no es necesario que medie la misma por las condiciones bajo las
cuales se encuentra el demandante.

9.4. Generdalidades de la accidén de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela
baijo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualguier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
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circunstancias especificas y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho gue representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Consfitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en 10s
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento transitorio en aras de evitar un peruicio
iremediable.

9.5 La salud como derecho fundamental susceptible de ser amparado
mediante accidn de tutela.

La Constitucion Politica, en sus articulos 48 vy 49, consagra el derecho a la
seguridad social y determina que la salud es un servicio publico esencial @
cargo del Estado, que debe ser prestado con sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la leyis.
Asi mismo, su prestacion debe ser confinual, es decir, de forma
ininterumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su
inferrupcion sin la debida justificacion constitucional. Los articulos superiores
citados, han sido desarrollados paulatinamente por sendas jurisprudencias

16 B articulo 2° de la ley 100 de 1993, define los principios sobre los cudles debe basarse el
servicio publico esencial de seguridad social y la forma como debe prestarse con sujecion
a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad vy
participacion, asi:

“a. EFICIENCIA. Es la mejor utilizacion social y econdmica de los recursos administrativos,
técnicos y financieros disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad
social sean prestados en forma adecuada, oporfuna y suficiente; (...)

d. INTEGRALIDAD. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la
capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de foda la poblacion. Para
este efecto cada quien confribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para
atender sus contingencias amparadas por esta Ley: {...)".

¥ Relacionadas con el principio de confinuidad en la prestacion del servicio, entre
muchas otfras, pueden verse las sentencias: 1-059 de 1997, T-515 de 2000, 1-746 de 2002, C-
800 de 2003, 1-685 de 2004, 1-858 de 2004, 1-875 de 2004, 1-143 de 2005, 1-305 de 2005, 1-304
de 2005, T-464 de 2005, 1-508 de 2005, T-568 de 2005, 1-802 de 2005, 1-842 de 2005, 1-1027
de 2005, T-1105 de 2005, 1-1301 de 2005, T-764 de 2006, T-662 de 2007, 1-690 A de 2007, T-
807 de 2007, 1-970 de 2007 y T-1083 de 2007.
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de la Corte Constitucional, en las que se han precisado las pautas de su
aplicacion, alcance y defensa.

En tal sentido, se destaca la sentencia T-760 de 2008, mediante la cual se
analizé los requisitos establecidos -excesos y carencias- en la regulacion legal
de la prestacion del servicio de salud en el pals, y en la que se determind que
todas las personas pueden hacer uso de la accion de tutela para obtener la
proteccion efectiva de su derecho fundamental a la salud, ante cualquier
amenaza o violacién, reafirmando la  categoria  autdnoma  de
fundamentalidad para el derecho a la salud, bajo el siguiente tenor:

“El reconocimiento de la salud como un derecho fundamental en el contexto
constitucional colombiano, coincide con la evolucion de su proteccion en el
ambito internacional. En efecto, la génesis y desenvolvimiento del derecho a
la salud, tanto en el dmbito internacional como en el ambito regional,
evidencia la fundamentalidad de esta garantia. (...) El Comité [de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales] advierte que 'todo ser humano tiene
derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir
dignamente’, y resalta que se frafa de un derecho ampliamente reconocido
por los fratados y declaraciones internacionales y regionales, sobre derechos
humanos. Observa el Comité que el concepto del ‘mds alto nivel posible de
salud’ contemplado por el PIDESC (1966), fiene en cuenfa fanto las
condiciones biolégicas y socioecondmicas esenciales de la persona como los
recursos con que cuenta el Estado, en tal senfido es claro que éste no esta
obligado a garantizar que toda persona goce, en efecto, de ‘buena salud’,
sino a garantizar ‘foda una gama de facilidades, bienes y servicios' que
aseguren el mds alto nivel posible de salud.”

Con esa perspectiva, por su naturaleza prestacional, la salud es considerada
un derecho fundamental’® y un servicio publico de amplic configuracion
legal; no obstante, corresponde a la ley definir los sistemas de acceso al
sistema de salud, asi como el alcance de las prestaciones obligatorias en
este campo. En tal razdn la propia Corte Constitucional ha considerado que:

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela
una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario
orientadas a determinar cudles son las prestaciones obligatorias en salud y a
trazar los vias de acceso a la seguridad social, si se cumplen los requisitos
previstos en estos escenarios, todas las personas sin excepcion pueden acudir
a o accién de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho

15 Con la misma linea jurisprudencial en tormo a la proteccion del derecho a la salud por
intermedio de la accién de tutela, en las cuales se ha indicado que esta garantia es de
raigambre fundamental, pude consultarse las sentencias 1-999/08, 156610
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constitucional fundamental a la salud cuando quiera que esfe derecho se
encuentre amenazado de vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y
enfdtica en aofirmar que ftratdndose de la negacién de un servicio,
medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de Salud
(P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de
Atencién Bdsica (PAB), en el Plan de Afenciéon Complementaria (PAC) asi
como ante la no prestacién de servicios relacionados con la obligaciones
bdsicas definidas en la Observaciéon No. 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse directamente a la tutela

para lograr su proteccion™®.

Ello quiere decir, que procede el amparo en sede de tutela, cuando resulta
imperioso, velar por los intereses de cualquier persona, que asi lo requiera<C,
En ese orden, la materializacion del derecho fundamental a la salud, exige
que todas las entidades que prestan dicho servicio, se obliguen a la optima
prestacion del mismo, en la busqueda del goce efectivo de los derechos de
sus afiliodos, conforme al marco normativo sefalade, comoquiera que la
salud compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del
derecho ala vida y a la dignidad humana.2!

Ahora bien, acerca los servicios no incluidos en el POS, en la antes
mencionada sentencia T- 760 de 2008 se dijo: "Toda persona tiene el
derecho constitucional a acceder a los servicios de salud que requiera con
necesidad, es decir, que hayan sido ordenados por el meédico tratante que

1% Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007,

20 Al respecto es oportuno referir o expuesto en la sentencia 1-581 de 2007, donde se
sefiald: “A su turno, la urgencia de la proteccion del derecho a la salud se puede dar en
razén «, por un lado, que se trate de un sujeto de especial proteccion constitucional
{menores, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades
catastréficas, entre ofros), o por otro, que se trate de una situacion en la que se puedan
presentar argumentos vdalidos y suficientes de relevancia constitucional, que permitan
concluir que la falta de garantia del derecho a la salud implica un desmedro o amenaza
de otros derechos fundamentales de la persona, o un evento manifiestamente contrario a
la idea de un Estado constitucional de derecho. Asl, el derecho a la solud debe ser
protegido por el juez de tutela cuando se verifiquen los anteriores criterios.”

2V En la senfencia T-790 de 2012, la Corte Constitucional, indicd: “Por consiguiente, fue con
la Observacidn General 14 gue se establecié que el derecho a la saiud debe ser
garantizado por el Estado en el mds alto nivel posible que les permita a las personas vivir
en condiciones dignas.// En concordancia con lo anterior, fa Corte Constitucional ha
identificado  diversos  escenarios de proteccidn donde el suministro de ciertos
medicamentos o procedimientos resultan necesarios para procurar la garantia de g
dignidad humana de las personas que afraviesan por especiales condiciones de sajud.
Verbigratia, sobre ias personas que tienen dificultades de locomocidn v que por este
motivo no pueden realizar sus necesidades fisioldgicas en condiciones regulares, este
Tribunal indico: //siendo este aspecto uno de los mdbs intimos v fundamentales del ser
humano, los accionantes tienen derecho a acceder al servicio de salud que disminuya la
incomodidad en infranquilidad que les genera su incapacidad fisica. Si bien los panales
desechables no remedian por completo esta imposibilidad, si permiten que las personas
puedan gozar de unas condiciones dignas de existencia’.
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ha valorado cientificamente la necesidad del mismo y que el interesado no
tiene para costearlo por si mismo la capacidad econdmica (porque su costo
es impagable por el inferesado dado su nivel de ingreso o le impone una
carga desproporcionada para él)...22"; Posicidon reiterada en sendas
sentencias??, en las que se reconocen ciertos criterios para determinar la
pfocedencio de otorgar los medicamentos NO POS, a saber:

i) Que la falta de medicamentos o tratamientos excluidos amenaza los
derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad fisica;

i) Que el medicamenio haya sido prescrito por un médico adscrito a la
E.P.S. ala cual se encuentra afiliado el paciente que demanda el servicio;

i) Que el medicamento no puede ser sustituido por otro de los
contemplados en el plan obligatorio de salud o que pudiendo serlo, el
sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; vy,

iv)Que el paciente no puede sufragar el costo de lo requerido.

En todo caso, corresponderd al juez de tutela verificar el cumplimiento de
estos presupuestos y una vez comprobados se podrd ordenar a la EPS
correspondiente, suministrar los procedimientos y medicamentos, para que
se lleve a cabo el tratamiento y se redlice el procedimiento médico
solicitado.

9.6. Suministro de pafales, crema antipahalitis y paios himedos cuando no
medie orden del médico fratante que prescriba su uso

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en la procedencia de la
accidn de tutela cuando se trate de reclamaciones que llevan inmersas el
suministro por parte de las EPS de medicamentos, insumos o servicios que se
encuentran por fuera del plan obligatorio de salud. Un claro ejemplo de ello
es sentencia T - 680 de 2013 la H. Corte Constitucional puso de presente que:

“Asl, g manera de excepcion, este Tribunal ha sostenido que los usuarios del
sistema de salud pueden acudir a la accién de tutela cuando la EPS a la que
se encuentran dfiliados, les ha negado el suministro de medicamentos,
insumos o servicios que se encuentran por fuera del plan obligatorio de salud
[POS), siempre que acrediten el cumplimiento de los siguientes requisifos:

22 Enigual sentidlo, ver sentencias T-138/08, T-110/09, T-1227/09.
2 Sobre el tema se puede consultar las siguientes sentencias: T-1066 de 2016, T-464 de
2006, T-434 de 2006, T-774 de 2005, T- 732 de 2005, 1-736 de 2004, T-065 de 2004,
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“li) que la falta del servicio medico vulnera o amenaza los derechos a la vida
y a la integridad personal de quien lo requiere;

(i) que el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido
en el plan obligatoric;

(i} que el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra
autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otfro plan
disfinto que lo beneficie;

(iv] que el servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien estd
solicitandolo.”

Ahora bien, en cuanto los parfiales desechables y los demas insumos que
generalmente se solicitan para el trafamiento de pacientes que no fienen
control de esfinteres, ni movilidad, tales como sillas de ruedas, pafitos
humedos, gasas, cremas antipafalitis, etc., los cuales estdn excluidos del plan
obligatorio de salud, la Corte ha indicado que la determinacion sobre si hay
0 no lugar a su suministro exige de la verificacién del cumplimiento de dichos
requisitos. No obstante,_en gguellos asuntos en los que no existe orden del
medico_fratante gue prescriba su uso, esta Corporacidn ha sostenido que
habra lugar a ordenar su_enfrega cuando quiera que seqa posible concluir
que existe ung relacion directa entre la dolencia y los elementos solicitados,
bien por o que consta en la historia clinica sobre este particular o bien por Ias
propias condiciones del afectado.” (Subrayado fuera de texto)

Asi, es posible que aun cuando el médico tratante no prescriba el uso de los
insumos no contenidos en POS como lo son pafiales, crema antipafialitis y
panos humedos, se ordene en sede de tutela el suministro de los mismos,
siempre y cuando se evidencie que sufren de enfermedades graves que
afecte el funcionamiento de sus esfinteres y por tal motivo dependan de un
tercero para realizar actividades dentro de su vida cofidiana, ademds que
no cuenfe con los recursos econdmicos suficientes para asumir los gastos
propios de la enfermedad y de lo que la misma conlleve.

Ante lo anterior, la Corte Constitucional fue enfatica en manifestar que los
elementos sefalados son necesarios para que el paciente tenga
condiciones de vida digna y no solo para mejorar su estado de salud.

“Las Salas de Revision de la Corporaciéon han ordenado el suministro de
panales, crema antipanalitis y paios humedos, incluso si no hay orden del
médico tratante, cuando se ftrata de personas {i) que sufren graves
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enfermedades que deterioran de forma permanente el funcionamiento de
sus esfinteres; (i) dependen de un tercero para realizar sus actividades
bdsicas: vy (i) ellos o sus familias no fiene la capacidad econdémica para
asumir el pago de los elementos de aseo autdnomamente. La jurisprudencia
constitucional ha explicado que las personas que cumplen las condiciones
sefaladas no requieren dichos elementos para efectos de mejorar o
estabilizar su estado de salud, sino mds bien para garanfizar una vida en
condiciones minimas de dignidad. De hecho, se ha sostenido que fales
elementos ofrecen un apoyo fundamental para que los pacientes puedan
continuar su vida en condiciones que la dignifican, pese a sus limitaciones.”#

9.7. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actor solicité el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud y a una vida digna, por encontrarse
presuntamente conculcados por la Nueva Eps, toda vez que, no le fue
entregado al recurrente los pafnales para adulto ordenados mediante
prescripcion médica por su médico tratante.2

Asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes
hechos:

El sefior Afranio Miguel Sierra Tapia, fue diagnosticado con tumor maligno de
prostata, razon por la cudl, fue sometido a una prostateoctomia para
extiroar el cancer de prostata maligno, situacion que consta en la historia
clinica aportada por el recurrente. ¢

Dado lo anterior, ha presentado problemas de incontinencia y como
consecuencia de ello inicialmente le fue ordenado el uso de sonda urinaria
pero tuvo dificultades de tfipo médicas por el uso de la misma, obligdndolo
de este modo a usar pafales para adultos, los cuales fueron solicitados por el
médico tratante el 13 de junio de 201627, asi como también fueron prescritos
para su aprobacion ante la junta de profesionales de la salud en fecha 14 de
marzo de 2017.%8

Ahora bien, ante la negativa emitida por el ministerio de proteccidn social de
autorizar los pafiales desechables al recurrente, el Juez de tutela de primera
instancia decreté como medida provisional en el auto admisorio de la
accidén de la referencia, lo siguiente:

2 Sentencia T- 216 de 2014 M.P Maria Victoria Calle Correa.

25 Fols. 6 y ¢ respectivamente
26 fols. 10—~ 12 Cdno 1

27 Fol. 8 Cdno !

% Fol. 9 Cdno |
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“‘que la Nueva EPS, entregara los pafales desechables al sefior Afranio
Miguel Sierra Tapia, en forma periédica y suficiente, dependiendo de
sus necesidades diarias y atendiendo a lo prescrito por su médico
tratante, denfro de las veinticuatro (24) horas siguientes al momento de
notificacion del presente auto hasta la fecha en que se profiera fallo
definitivo en el asunto de la referencia’2®

Por lo que en cumplimiento de la medida provisional antes dicha, fue
autorizado por la entidad demandada paficles para adulto talla m, en 90
cantidades, mediante autorizacion No. 859957051 remitida a la farmacia
Eticos 60 de la ciudad de Cartagena, visible a folio 30 del expediente. Sin
embargo, en lo que respecta a las cremas antiescaras y humectantes alegd
la accionada que el usuario no cuenta con la orden médica para la
autorizacion de las mismas, toda vez que, es el médico tratante quien debe
determinar el plan de tratamiento de sus pacientes y por tanto, no es posible
para la EPS generar una autorizacién de servicios sin el ordenamiento
medico.

En base a la jurisprudencia estudiada, estima esta Sala gue se debe entrar a
estudiar los requisitos dispuestos por la Corte Constitucional para que le sean
suministrados 1os insumos requeridos sin necesidad que medie prescripcion
médica, asi:

i). Enfermedades graves que deterioran el funcionamiento de sus esfinteres.

El asunto sometido a la decisién de la Sala cumple, de manera general, con
esta exigencia, en razén a que se frata de una persona de avanzada edad
gue sufre de incontinencia como consecuencia de la cirugia a la cual fue
sometido para desterrar el cancer de prostata que le fue diagnosticado.

ii). Dependencia de terceros para llevar a cabo sus actividades bdsicas.

El libelo de la accidn trae consigo que no le es posible al recurrente reglizar
funciones como desplazarse a su voluntad, permanecer largos periodos de
pie o sentado o simplemente comer solo, toda vez que, por el estado en ¢l
cual se encuentra necesita ayuda para readlizar este tipo de actividades.

2 Fol. 17 Cdno 1
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ii). Los pacientes o sus familias no fienen la capacidad econdémica para
asumir los gastos que genere los elementos de aseo.

En este punto, el actor manifiesta no contar con los recursos econdmicos
necesarios v su familia tampoco para solventar las necesidades que con
ocasién a su patologia le genere, en este caso, la crema antiescaras, e
crema humectante v los pafales desechables para adulto; asi mismo, pone
de presente que, dado su condicidn actual, no le es posible realizar
actividades econdmicas que le permitan suplir las necesidades que se le
presentan.

En razén de lo expuesto y previo a concluir el asunto, se tiene que los hechos
en que se basd el accionante para instaurar la accién de tutela de
referencia, son fundados, puesto que si hay frasgresion de los derechos
fundamentales a la salud y a una vida digna por parte de la entidad
accionada, como quiera que, el recurrente es un paciente de 80 anos de
edad que necesita ademads de los panales prescritos por el médico tratante,
la crema humectante vy la crema antiescaras por el riesgo de aparicion de
peladuras por el continuo uso de panales desechables, y de este modo,
garantizar gue el actor pueda continuar su vida en condiciones dignas. Por
tanto, se procederd a confirmar la sentencia de primera instancia, toda vez
gue no se enconfraron presupuestos para revocar la misma.

X. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
positiva, por cuanto la Nueva EPS se encuenira vulnerando el derecho
fundamental a la salud y vida digna del sefior Afranio Miguel Sierra Tapia, al
establecer que no es posible suministrarle los insumos requeridos para el goce
efectivo de su vida digna como lo son los panales desechables para adultos,
la crema humectante vy la crema antiescaras, foda vez que, los mismos No
fueron ordenados por su médico fratante. Sin embargo, las condiciones en
las que se encuentra el recurrente, permiten que los insumos que requiere
pese a no enconfrarse en el POS y no tener prescripcidon médica, deben ser
dados a aquel para garantizarle una vida digna a pesar de las limitaciones
que pueda fener, tal y como lo dispone la Corte Consfitucional para casos
como el estudiado en la presente.
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Xl.  DECISION

Atendiendo 1o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia vy por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la senfencia proferida el 17 de mayo de 2017, por ¢l
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la
presente accion de tuteia.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente o la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE o Ias partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, v ENVIESE copia de Ia presente decision al juzgado de
origen.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia ¢l
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Ei proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 46 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

) 7
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LuIS W BOS ALYAXEZ
Al 't'cwr SN EEQ e
el ; “é.i,"f!x..t c:‘;..»’ka.: V
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