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Cartagena de Indias D.Ty C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-31-009-2016-00008-01

Demandante CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA
Demandado UAE DIAN

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Sancidn administrafiva aduanera — OTMs por faltantes
de mercancia

Tema

.- ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia, en virtud del recurso de apelacidn interpuesio por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 2012, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, que nego las
pretensiones de la demanda. '

ll.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidn fue instfaurada por la empresd CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., por conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidén estd dirgida en contra de la UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES.

2.3. La demandal.
A fravés de apoderado judicial consfituido ol efecto la empresa

CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en conira de la UAE DIRECCION DE
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IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, para que, previo el trdmite a que hubiere
lugar, se accediera a las siguientes,

2.4. Pretensiones?

PRIMERO: Que se declare o nulidad del Requerimiento Especial Aduanero No.
000146 VIII-29-07; la Resolucion No. 000180 del [I-01-08, por medio de las cuales
la Division de Liguidacion de Aduanas de Cartagena (Bol), impuso sancién
econémicd a fifulo de multa en cuantia de TREINTA MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS ($30.359.000) M/CTE, a la Corporacién
Colombiana de Logistica, y la Resolucién No 000608 del IV-07-08, que confirma
la decisidn anterior.

O

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, v a fifulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la UAE DIAN, desistir de toda O
actuaciéon sancionatoria contra la referida sociedad.

2.5 Hechos relevanies

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante estimd los
siguientes:

La Administracion Especial de Aduanas de Cartagena, con fecha 22 de febrero

de 2007, aceptd y autorizd a la Corporacion Colombiana de Logistica, en O
adelante CCL., SA,, la continuaciéon de vidje No. 06-00407M002185, destinatario

Zona Aduanera Alpopular en Envigado, sobre mercancias consistentes en 1037
cartones, gue contenian articulos varios, y que venian embaladas en O
contenedor TITNU9315218, procedente de la Zona Libre de Coldn {Republica

de Panomd) debidamente sellado y precintado, fraidos al Puerto de
Cartagena por la haviera CCNI.

Una vez concluido el régimen de frdnsito aduanero, con fecha 24 de febrero
de 2007, la DIAN - zona Aduanera Alpepular suscribid el acta de inconsistencias
No. 01552 en la cual se expresa “faltante 2 cajas”.

Mediante oficio 0006068-00148 de mayo 17 de 2007, el Jefe de la Divisién de
Servicio al comercio Exterior de esa administracién, remitié a la  Divisién de
Fiscalizacién de la Administracion de Aduanas de Carfagena, 1os preliminares
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del expediente 025/2007 para que se adelantara el proceso administrafivo
sobre posibles infracciones de la continuidad de vidje autorizada, de
confinidad a lo contemplado en el numeral 3.1.1 del ari. 497 del Decreto 2685

de 1999.

Mediante auto de apertura No. 50670 del 8 de agosto de 2007, la Division de
Fiscalizacion de esa Administracién, ordend el inicio de la investigacion
instruyendo el Expediente CU070750670 a nombre de CCL SA.

Con Requerimiento Especial Aduanero (REA) No., 000146 del 27 de agosto de
2007, la division de Fiscalizacion Aduanera propone a la divisidén de Liguidacion
Aduanera, sancionar a CCL SA., con la suma de $30.359.000 por la infraccidn
al régimen aduanero establecido en el numeral 3.1.1 del art, 497 del Decreto
2685 de 1999. Dicho requerimiento fue notificado el 3 de septiembre de 2007 o
la parte interesada, quien allegd los documenfos y pruebas comespondientes.

Que, pese a los medios de prueba aportados, la DIAN optd por sancionar CCL
SA., v para fal efecto, profirié la Resolucidn 000180 11-01-2008, imponiéndole una
sancién pecuniaria en cuantia de $30.359.000, por haber allegado mercancia
con menos peso o menos cantidad con relacion a lo consighado en la
Declaracién de Transito Aduanero.-

Dentro de la oportunidad correspondiente, la empresa CCL SA., interpuso el
recurso de reconsideracién en conira de la anferior decision, sin embargo la
misma fue confirmada por medio de Resolucién 000608 del 7 de abril de 2008,
siendo nofificada el 10 de abril de 2008.

2.6. Normas violadas y concepto de la violacion

A juicio del apoderado de la sociedad accionante, con la expedicion de los
actos acusados se fransgredieran las siguientes disposiciones:

e Arts, 6, 29, 83 y 209 de la Consiitucion Nacional.

s Arts, 364 v 349, 509, 512 y 519 del Decreto 2685 de 1999.

o Art. 1° del Decreto 1198 de 2000.

e Artf. 1027 inciso 2 del Codigo de Comercio,

e Art. 41 de Decreto 01 de 1984

e Art. 11 vy 21 de la decision 331 de 1993, Comision del Acuerdo de
Cartagena.
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o Arls. 174, 264, 279, 183y 187 del C.P.C.
e Art. 11 dela Ley 444 de 1998.

El concepto de la violacién se concreta a los siguientes argumentos:

s Violacidn de los art. 364 y 369 del Decreto 2685 de 1999 v art. 21 de la
Decision 331 del Acuerdo de Cartagena

L.a empresa demandante sostiene que se violdaron los art. 364 y 369 del Decreto
2685 de 1999, toda vez gue los mismos establecen que para las mercancias
sometidas a frénsito aduanero no habrd inspeccidn en la aduana de partida,
salvo cuando se observe que los bultos o unidades de carga se encuentren en
malas condiciones exteriores, presentan diferencias de peso con referencia al
consignado en el documento de transporte, © se observen huelias de violacion
de los sello o precintos de seguridad, en cuyo caso, deberd efectuarse @
inspeccién fisica de la correspondiente mercancia y se dejaran las constancias
del resultado.

O

Sostiene que, en el efecio, concluido el régimen de trénsito aduanero, el
deposito Alpopular procedio el 24 de febrero de 2007 a desprecin’rdr ia unidad
de carga No. TINU 931521-8, con numero de precinto 010153 el cual se
encontraba en perfectas condiciones, esto es virgen y en el mismo estado en
el que se encontraba colocado por la aduana de partida en Cartagena: vy, la
aduana de destino en Envigado levantd y suscribié acta de inconsistencias No. O
01552 en la cual se expresa como Unica observacién la siguiente: "faltante 2
cajas”, lo que guiere decir que el precinto se enconfrd en perfecto estado,
puesto que ninguna observacion se hizo respecto a él.

}
13

Fxpone que, si el precinfo llegd a la aduana de destino en perfectas
condiciones, en dénde pudieron perderse 2 cajos de su contenido, si los
documentos producidos por la Aduana de Partida (continuacion de vigje No.
0600407 M002185 del 22 de febrero de 2007}, y el Acta No. 01552 del 27 de
febrero de 2007 expedidda por la aduana de destino dan cuenta de que el
precinto llegd en buen estado. Lo Unico que puede haber ocurrido es que la
mercancia nunca fue embarcada en el puerto de origen, constifuyéndose ello
en un faltante de origen.

Argumenta, que se viola el arf. 21 de la Decision 331 del Acuerdo de Cartagena
sobre fransporte Mullimodal Internacional, que consigna que una vez colocada
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la mercancia en poder del consignatario, establece la presuncion de que el
transportador multimodal  la enfregd tal y como aparece registrado en &l
documento de transporte.

Por idénticas circunstancias, las resoluciones impugnadas violan y desconocen
el art. 1030 del Codigo de Comercio. Responsabilidad del Transportador, en
cuanto la responsabilidad del transportador cesd el 24 de febrero de 2007
cuando se llevd a cabo la entrega de la mercancia en la aduana de destino.

o Violacién del concepto 600021-00754 ~1X-7-2000, arficulo 1027 inciso 2 del
Cédigo de Comercio

Sostiene que se viola la nerma en cita, foda vez que no se atiende gue, &l
concepto de “bulto”, puede ser aplicado al contenedor que se remite a un
mismo consignatario y amparado con un solo documento de fransporte;
significando con ello, al tenor del inciso 2 del articulo 1027 del CCo., que si €l
transportador entrega la unidad de carga en el lugar de destino en el mismo
estado en que la recibié (cenmada, seliada o precinfada) no puede hacérsele
responsable por el nimero de piezas o unidades de la mercancia gue segin el
documento de vigje dice hallarse o enconfrarse dentro de embaladas en el
contenedor.

Argumenta que, al contenedor debe ddrsele el tratamienio de bulto o
consolidado cuando ni el transporfador, ni los depdsitos autorizados estdn
obligados a desconsolidarios o desocuparios; es decir, cuando el contenedor
es fransportado en condicién de FCL {full conteiner load) el frasportador no es
responsable de su contenido, puesto que no lo ha cargadoe él, pero cuando
vigja en condiciones de LCL (less than conteiner load), la responsabilidad si le
aplica porgue significa que el contenedor fue llenado por el fransportador,
siendo su obligacién fambién descargarlo, y enfregar la carga suelia en igual
cantidad v calidad ¢ la originalmente embalada, al consignatario.

Afirma que en la prdctica, debe ddrsele al contenedor, el concepto de bulto o
unidad de empaque bdjo condiciones FCL o consclidado, y ademds, acogerse
la Circular 00188 del 26 de julio de 1999, segun la cual, los faltantes o sobrantes
en el nUmero de bultos operan respecto de carga sueliq; y que dispone que
cuando las condiciones del confrato de transporte los contenedores salgan del
puerto sin desconsolidar, el informe de inconsistencias se hard frente dl
contenedor como bulto.
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Explica que, la actividad muliimodal, prevista en los arficulos 985 v 987 del
Cédigo de Comercio, contiene la modalidad "FCL" ya descrita, la cual genera
obligaciones en cabeza de un embarcadoer o cargador, que es quien llena un
contenedor gque le ha side entregado por el transportador; el embarcador
embala e infroduce la mercancias en el mismo, bajo su propia cuenta v riesgo,
sin la parficipacion del fransportador o su agente; asf las cosas, el contenedor
es sellado por el embarcador verificdndose asi la figura de la consolidacidn de
un contenedor.

Anade, que la expresion ulilizada en estos confratos, como se puede observar
en el B/L No PAONX 000458364-5 que se adjunta, SAID TO CONTAIN {(dice
contfener} o shipper's load, stowage and count significa que es la parte del
conirato de transporte denominada embarcador o cargador quien desde el
puerto de erigen en el extranjero, ha llenado, pesado, estibado y constatd las
unidades de carga contenidas en el contenedor “FCL".

Expone que una prueba de las condiciones del contrato, es que el flete
cobrado por el fransportador es el mds barato, puesto que no tiene la
responsabilidad de controlar o cuidar la carga suelta que se le enfrega, sino
que solo responde por la unidad de carga, no por el contenido de ella. Las
condiciones anteriores, se pueden observar en conocimiento de embarque.

o Silencio administrativo posifivo

Afirma que no se aplicd el sitencio administrativo positivo, que operd en este
asunto de acuerdo con el art. 519 del Decreto 2685 de 1999, teniendo en
cuenta que, el término para proferir el requerimiento especial aduanero vencio
sin que existiera un pronunciamiento de la administracion al respecto {arf. 509
Decreto 2685/1999).

Explica que, en este caso el Acta de Inconsistencias No. 01552, aparece emitida
y suscrita el 24 de Febrero de 2.007, es decir, que en esta fecha la DIAN fuvo
conocimiento de la presunta comision de una infraccion adminisirativa
aduanera, vy tfenemos que es a partir de dicha fecha que se cuentan los ireinta
(30) dias de que disponia la DIAN Cartagena, para haber formulado en fiempo
el Requerimiento Especial Aduanero NP 000144 del 29 de Agosto de 2007,
significando esta Oltimad fecha que el mismo se formuld cinco (5) meses después
de haberse vencido el términc de freinta {30) dias.

o

O
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Manifiesta que, con el vencimiento del término anterior se debe dar aplicacion
al silencio administrativo positivo, sin embargo, la DIAN expone ellc no es
procedente porque la consecuencia de dicho vencimiento no es la aplicacién
de dicha figura.

e Violacién de normas supranacionales. Articulo 21 de decision 331 de 1993
comisién del Acuerdo de Carfagena

Funda su argumento en el hecho de que el Requerimiento Especial Aduanero
000144 del 29 de Agosto de 2007, lo mismo que la totalidad de la actuacion
gubermamental dentro de la cual se expidiera las Resoluciones que ahora se
impugnan, violan también normas de cardcter Supranacional como la
contenida en el Articulo 21 de la Decisiéon 331 del Acuerdo de Cartdgena sobre
Transporte Multimodal al disponer: "A menos que el consignatario avise por
escrito el operador de fransporte multimodal la pérdida o dario, especificando
la naturaleza general de éstas, en el momento de que las mercancias hayan
sido puestas en su poder, el hecho de haberlas puesto en poder de
consignatario establecerd la presuncidn, salvo prueba en contrario, que el
operador de transporte multimodal ha entregado las mercancias tal como
aparecen descritas en el documenfo de transporfe multimodal. Cuando la
pérdida o el dafio no sean aparentes, se aplicard igualmente la presuncion del
pdrrafo precedente, si no se da aviso por escrifo dentfro de los seis dias
consecutivos siguientes a la fecha de que las mercancias hayan sido puestas
en poder del consignatario”,

En efecto, el Articulo 10 del Decreto 149 de 1999, que contempla el dmbito de
aplicacion de las Decisiones antes mencionadas para el Transporte Mullimodal
que se ejecute a nivel Nacional e Internacional, establece: "El régimen juridico
aplicable al contrato de transporte Mullimodal es el consignado en las
Decisiones 331 y 393 de la Comisién del Acuerdo de Carfagena y en fas normas
gue la sustituyen modifiquen o complementen,

Asf las cosas, jamds la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA S.A, recibid
reclamacidén o aviso alguno sobre presuntos faltantes ni dentro de los seis dias
siguienfes al recibo de las mismas por el consighatario, ni en ninguna ofra
época.

Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017
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s Violacion del debido proceso por falta de aplicacién del concepto
instructivo 104 Xil-29-1998 de la DIAN, de la sentencia C-05 de 1998 y T-359
del 5 de agosto de 1997,

Afirma gue el Articulo 11 de la Decisidn 331 del Acuerdo de Cartagena, dispone
que: "No obstante lo dispuesio en el Articulo 9, el Operador de Transporte
Multimodadal no serd responsable de la pérdida, el deteriore o el retraso en la
entrega de las mercancias transportadas, si prueba que el hecho que ha
causado tales pérdidas, deterioro o retraso han sobrevenido durante ese
transporte por una o Mmds de las circunstancias como el acto u omisién del
Expedidor, de su consignatario, o de su representante o agente.

De acuerdo con lo anterior, la empresa demandante expone que el falfante

de la mercancia se dio desde el origen, como consecuencia de una omision

del exportador; para tal efecto, sostiene que se aporté como prueba la 0
comunicacidn suscrita por ARGIRO DE JESUS GIRALDO QUINTERQ, quien en su
condicidon de importador en Colombia, manifiesta que recibid el fotal de la
mercancia amparada por el documento de transporie, y gque el faltante
declarado por Alpopular obedecid a un error de conteo.

Que la DIAN, de manera captichosa no tuvo inconveniente en descalificarla y
rechazarla, con el argumento de gue no les dio merito suficiente, toda vez que

en el caso de la comunicacion del importador este no acompana las pruebas

que demuestren que el faltante de mercancia se debe a un etror en el conteo O
del Depdsito autorizado. pues la sola afirmacidn no es suficiente.

Con dicha decision, se viold también el Articulo 11 de la Ley 446/99, titulado O
"AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS", ademds, se viold el Articulo 264 en '
concordancia can el 279 del C. de P.C., ol disponer que "Los documentos
pUblicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha, y de las declaraciones que

en ellos haga el funcionario que los autoriza; y el art. 279 Ibidem; "Los
documentos privados auténticos tienen el mismo valor que los piblicos, tanto

enire quienes los suscribieron o crearon y sus causahabientes, como respecto

de tergeros.
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1.7. Contestacion?®

Mediante apoderado judicial constituido para el efecto, la enfidad accionada
en este asunto, UAE DIAN, dio contestaciéon a la demanda el 21 de abril de
2009, manifestando su  oposicion o las pretensiones realizadas por
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., y exponiendo lo
siguiente:

Manifiesta el apoderado defensor que, dentro de los diferentes regimenes con
que cuenta la legislacidén aduanera, se encuentra el de importfacion,
exportacion y irdnsito, siendo este Gliimo el que permite el ingreso de
mercancias al territorio nacional, brindando la posibilidad de que sean
trasladadas sin el pago de tributos aduaneros, de tal manera que se
nacionalicen una vez estas lleguen o su destino y se paguen los
correspondientes  tributos. En ese sentfido, la Operacion de Transporte
Multimodal OTM, permite la movilizacién de una mercancia por dos © mds
medios de fransporte, con fributos suspendidos y al amparo del documento de
transporte mullimoddal. La anterior modalidad, comprende la obligacion por
parte del OTM frente al pago de tibutos aduaneros en el caso de gue la
mercancio transportadd se pierda o deteriore, pues ésta debe llegar en las
mismas condiciones en las que fue despachada; de igual manera responde por
la legada a tiempo de la mercancia a su destino final.

Sostiene, gue de acuerdo con lo estipulado en Decreto 2685 de 1999, en sus
arficulos 371, 372, 373 y 374, la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
OTM SA., se hizo responsable por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas del régimen, como lo era entregar la misma cantidad de mercancia
consignada en la Continuaciéon de Vigje en la aduana de destino ALPOPULAR
en Medellin

Sendla el apoderado defensor, que en el presente caso, la intervencion de la
auforidad aduanera consistid en autorizar el régimen de transito aduanero,
bagjo la modalidad de continuacidn de vigje, por haber cumplido la solicifud
con los requisitos de ley; por tanto, CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA, se hizo responsable por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas del régimen, como lo erd entregar la misma cantfidad de mercancia
consignada en la Continuacion de vigje en la aduana de destino.

dFolic 134-154 C. 1
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Que de los anfecedentes se puede determinar, que existid una enfrega
incompleta de {a mercancia por parte del transportador multimodal, pues en
[a planilla de recepcidon se dejd constancia por parte del depdsito, que el
contenedor llegd con inconsistencias en cuanto al nimero de bultos
declarados y verificados en la aduana de partida, y en lo que busca encontrar
certeza la DIAN, es gue la mercancia que sale de una Aduana, y circula por el
territorio nacional, llega a la Aduana de destino en las mismas condiciones.

Manifiesta que de conformidad con la circular 188 de 2000 y el Concepto 016
de enero 19 de 2001, para que el contenedor se considere bulto, éste debe: i)
venir remitida a un mismo consignatario, i} estar amparado en un soclo
documento de fransporte, y que el contenedor salga del puerto sin O
desconsolidar, Que, en el caso que se estudia, la mercancia trae relacionada
dos consignatarios, o CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., v
el deposito ALPOPULAR, lo que se prueba de la lectura del B/L. O

Afirma gque desde el momento mismo en que un Operador de Transporte
Multimodal solicita a la entidad aduanera autorizacion para la realizacion de
una contfinuacion de vigje, se sujeta a cumplir con las obligaciones y asume las
responsabilidades propias de esta modalidad de importacidn, de manera que,
independientemente del contrato privado que se celebre con el consignatario
o con el operador logistico, por ley, el fransportador responde por la canfidad
de la mercancia que se anuncie en la Declaracién de trénsito Aduanero, y estd
de su cuenta tomar medidas para constatar que esa cantidad es Ia real. O

Explica que, si bien el demandante realiza un repaso normativo y concepiual

sobre de las condiciones que debe reunir una mercancia para ser considerada O
BULTO en contraposicién o la lomada CARGA SUELTA. Lo cierfo es que el i
fransportista, en materia de Continuacién de Vigje, no enira en una falta
absoluta de responsabilidad de acuerdo con la modalidad que se pacte para

el transporte de la mercancia, pues es claro que al asumir et régimen de frdnsito
aduanero este adquiere la responsabilidad del cumplimiento de unag
obligaciéon legal de resultado. En el caso concreto, CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA debia producir un resultado: Finalizar el régimen
dentro del término legal autorizado por la Aduana de Cartagena y en las
mismas condiciones con las gue salid de la aduvana de partida (bdsicamente

peso, cantidad, precintos).
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ARade que, en este tipo obligacional cuando se produce un incumplimiento
por parte del obligado, se presume el nexo causal negativo entre el resultado y
la conducta del agente comprometido a satisfacer la  obligacion,
independientemente de la modalidad de fransporte maritimo (FCL/FCL o
LCL/LCL) que hayan pactado entre este y el propietario de la mercancia.

Reitera que, desde el momento mismo en que un Operador de Transporte
Multimodal solicita d la entidad aduanera autorizacion para la realizacion de
una Continuacién de Vidgje, se sujeta a cumplir con las obligaciones y asume las
responsabilidades propias de esta modalidad de importacion. Mientras la
legislacion aduanera mantenga como pardmetro para medir el cumplimiento
de esta obligacién del fransportador las datos consignados en la continuacion
de vidje, la informacién que en ella se consigne es la que marcard la pauta
para determinar si el fransportader cumplié con la entrega completa de ld
mercancia ante la aduana de destine, de manera gue independientemente
del conirato privado gque celebre con el consignatario o con el operador
logistico, por ley, el fransportador responde por la cantidad de mercancia que
se anuncie en la Declaracion de Trdnsito Aduanero vy estG de su cuenta tomar
medidas para constatar que esa cantidad es la real.

Finalmente, se opone a la configuracidn del silencio administrativo positivo,
poniendo de manifiesto, que el proceso administrativo aduanero se inicia
formalmente con la notificacién del Requerimiento Especial Aduanero al sujeto
investigado, porque a partir de este acto es cuando se traba la lifis.

En ese sentido, el Silencio Positivo en materia aduanera, estd consagrado como
consecuencia a la tardanzo de la Administracién para tomar decisiones de
fondo, conforme con el arficulo 519 del Decreto 2685 de 1999, que expresda
textualmente que, 'Los términcs para DECIDIR DE FONDQO previstos en el
presente capitulo, son perentorios y, su incumplimiento dard lugar al silencio
administrativo positivo...". Es pertinente entonces, aclarar que el Requerimiento
Especial Aduanero es un mero acto de trdmite que da inicio a la actuacién
administrativa, y en ningdn caso constituye una decision de fondo del asunto,
comao si son las resoluciones demandadas en este caso, mediante las cuales se
impone una sancién por infraccién administrativa aduanera.

Por Oltimo, resalia que la DIAN se ratifica en el criterio esbozado en la via
gubernativa respecto ala prueba presentada por el demandante que consiste
en una cerfificaciéon delimportador sobre el etror en el conteo de la mercancia,
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en el sentido de no asignarle ningin mérito probatorio por cuanto la solg
afirmacién no sirve para enervar la causal de incumplimiento esgrimida por la
Administracion en la Resolucién Sancién aguf demandada.

lll.- SENTENCIA RECURRIDA4

El 22 de mayo de 2012, el Juzgado Octavo Adminisirative del Circuitoc de
Cartagena definidé de fondo la confroversia sometida a su conocimiento,
negando las pretensiones de la empresa demandante, baje el argumento de
gue no se allegd ninguna prueba que la eximiera de las obligaciones que
imponen el fransito aduanero, puesto que no se demosirdé gque la menor carga
enconfrada en el contenedor correspondiera a un emrror en el origen de Ia
misma y por lo tanto, la mercancia que llegd a la aduana de destino es la
misma que poartié con la continuacidn de vigje No. 0600407M002185.

Para arribar a la anterior decisidn, el Juez de primera instancia sostuvo que al
demandante le competia demosirar gue en realidad no existié el hecho que
dio lugar a la declaracién de incumplimiento del transito aduanero, no puede
predicarse en principio violacidon de las normas invocadas en la demanda,
puesto que si observamos en el expediente a folio 235 en la expedicidn del
frénsito aduanero y posteriormente en planilla imprimida por la DIAN, que la
cantidad de bultos enviados fueron 1037 con un peso de 15.020; y se recibid
1035, con un peso de 14.950, enfonces es claro que si existe una diferencia en
unidad v peso.

En cuanto al silencio administrative positivo, se tiene que el mismo no tuvo
operancia en este caso, pues solo procede cuando se vencen 1érminos para
expedir decisiones de fondo, y el requerimiento sspecial aduanero no confiene
una decision de fondo.

[V.- RECURSO DE APELACIONS

Contra la decisién anterior, la parte demandante infterpuso recurso de
apelacion, manifestando su desacuerdo con la misma, en los siguientes
términos:

4 Folio 408-428 ¢. 3
5 Folio 435-448 ¢. 3

O
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Disiente de la decisidén adoptada por la Juez a quo, en fanto no tuvo en cuenta
las pruebas aportadas con la demanda, como es la certificacion del sefior
ARGIRO DE JESUS GIRALDO QUINTERQ, quien es el importador de la mercancia
y asegurd que recibié la misma de manera completa y dque el faliante de 2
cajas se debe a un emor en el conteo en el Deposito Alpopular, la anterior
declaracién, deja entrever gue no existe la infraccidén aduanera que se imputa
a CCL SA.

Agrega, que en los documentos obrantes en el informative, los cuales fueron
producidos por la misma DIAN, se encuentra que en el B/L No. PAONX-
000458364-5 se indica el peso de la mercancia en 18.730 Kg. Que en la aduana
de partida en Cartagenq, luego de la inspeccion y el pesaje de la mercancia,
se le colocd a éste el precinto No. 010153, y se consigné en la coniinuacion de
vigje, un peso de 14.950 Kg; por ultimo en la aduana de destino, al pesarse |
mercancia, esta arrojd un total de 15.020 kg.

Manifiesta, que el falio de primera instancia no se pronuncié frente cargo
titulado, violacion del Concepto 600021-00754 — 1X-7-2000, toda vez que se dijo,
en su momento, le correspondia al aperador mullimodal  verificar que la
mercancia gue transportaba correspondia con los documentos de transporte;
afirmacion que no es clerta, como quiera que la inspeccion de la mercancia
solo se hace en el evento en el que la unidad de carga se encuentre en malas
condiciones exteriores, presente diferencia de peso frente a lo consignado en
los documentos de transporte.

Censurg, el apoderado de la empresa OTM, que el a quo no haya redlizado el
estudio del cargo 5° del concepto de violacidon, pues nada se expuso frente a
la violacidn del concepto 600021-00754- 1X-7-2000 art. 1027 inciso 2 del Cédigo
de Comercio, el cual también hace relacidén al concepto de bulto, frente al
contenedor remitfido a un solo consignaiario y amparado en un solo
documento de ifransporte, exponiendo que si el fransportador entrega la
unidad de carga en el lugar de destino, en el mismo estado en que la recibid,
es decir, cerrada, sellada o precintada, no puede hacérsele responsable por el
nUmero de piezas o canfidad de mercancia que contiene el bulto.

Por dltimo, la parte accionante reprodujo todos los argumentos expuestos en la

demanda primigenia, en cuento a considerar el contenedor como “BULTO",
por contener una mercancia consolidada, embarcada en términos de FCL, en
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donde la mercancia transportada debe ratarse como una unidad de carga .

en donde no interviene el fransportador por carecer de fitulo, facultad legal o
confractual para hacerlo, vy que de considerarse lo contrario, se incumpliria lo
reldfivo al contrato de fransporfe previamente pactado; afirmando, que el
embarcador o cargador, es quien cuenta la mercancia,

V.- TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto calendado el 29 de noviembre de 2016%, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena concedid el recurso de apelacion
inferpuesto por el apoderado e la parte actorg, ello, debido a que, taly como
lo explica el Oficio No. 2097 del 5 de octubre de 201647, proferido por la
Secretaria del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito, en el que se deja
constancia gque, por error involuntario se fraspapeld el recurso en mencion y por
ello solo hasta esta fecha se redliza un pronunciamiento del mismo, y para elio
se envia a los Juzgados que para la fecha conocen de los procesos escriturales.

Teniendo en cuenia lo anterior, el 19 de febrero de 20178, se realizd el repario -

del asunto ante los magistrados de este Tribunal, correspondiéndole el estudio
al Despacho 006, que por auto del 10 de agosto de 2017° admific la
impugnacion y corrid traslado para alegar de conclusion el 3 de noviembre de
201719,

VL- ALEGATOS

4.1 Alegaios de la parte demandante!’: La parfe apelante descorrid el traslado
para alegar de conclusion en la presente instancia, el 22 de noviembre de 2017,
ratificéndose en los argumentos planteados en el recurso de alzada.

4.2 Alegaios de la parte demandadal?: Esta enfidad presenté su escritfo de
alegatos el 10 de noviembre de 2017, rafificandose en los argumentos de Ia
contestacidén de la demanda.

6.3 Ministerio Pdblico: Esta entidad no profirid concepto.

é Folio 453-455

7 Folio 450

8 Folio 3 del ¢/no de apelaciones

? Folio 5 del c/no de apelaciones

16 Folio 8 del ¢/no de apelacioneas

1 Folio 38-51 ¢/no de apelaciones

12 Folio 14-19 del ¢/no de apelaciones
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XH. - CONSIDERACIONES

7.1.- Conirol de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado due, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes.

7.2.- Competencia

Es competenie esta Corporacion, para resclver de fondo la apelacion

O interpuesta por la parte demandada contra la sentencia adiada el 29 de enero
de 2016, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
O Cartagena, de conformidad con lo establecido en el articulo 133 del C.C.A.

7.3.- Actos administrativos demandados,
s Requerimiento Especial Aduanero No. 000146 del 29 de agosto de 2007
s Resolucién No, 000180 del 1 de febrero de 2008, por medio de la cual se
sanciond a la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM SA., con
multa de $30.359.000 millones de pesos

O +« Resolucidn No. 000608 del 7 de abril de 2008, por medio de la cual se
confirmé Id decisidn anterior,

O 7.4.- Problema juridico.
Por lo anterior, el problema juridico se confrae a lo siguiente;

sEs responsabilidad del irasporiador mullimodal la perdida de la
mercancia transportada?

sPuede un contenedor ser considerado como una unidad de carga
consolidada o bulto, cuando la fransportadora na fenido conocimiento
previo de la cantidad de mercancia consolidada qgue contfiene el
mismo?

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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7.5- Tesis de la Sala

Para la Sala, la sentencia apelada deberd confirmarse en su totalidad, puesto
que, segin la interpretacién razonada de las normas vigentes aplicadas a la
sifuacién concreta que se trae a juicio, la pérdida o deterioro de la mercancia
objeto de confinuacidén de vigje va a deferminar una responsabilidad en
cabeza del fransportador de la misma, la cual es sancionable de acuerdo con
lo establecido en el art. 497 numeral 3.1.1 del Decreto 2685 de 1999; v, teniendo
en cuenta que, si bien dicha responsabilidad puede ser excluida por las
causales establecidas en el art. 99 del Decreto 2685 de 19979, no se probd la
ocurrencia de alguna de las circunstancias descritas en dicha norma.

Por otro lado, no es posible considerar como una unidad de carga, la
mercancia transportada en un contenedor, cuando existe especificacion de la
canfidad de carga trasportada. En ese sentido, la simple entrega del
contenedor con los precintos en buen estado no es suficiente para declarar el
cumplimiento de las obligaciones de la empresa OTM SA.

La anterior tesis se funda en los argumentos que a continudaciéon se exponen.

7.6.- Marco normativo y Jurisprudencial

7.6.1 Trasporte Muitimodal

De acuerdo con el arficulo 1° del Decreto 2685 de 1999 se fiene que el Trasporie
Multimodal es el traslado de mercancias por dos o mds modos de transporte
diferente, en virtud de un Unico contrato de transporte multimodal, desde unlugar
siftuado en un pals en que el operador de transporte multimodal foma la
mercancia bajo su custodia hasta otro lugar designado para su enfrega.

Debe fenerse en cuenta que mientras se redliza este fipo de operaciones el
legislador permite que unos determinados bienes que ingresan por un
determinado puerto o aeropuerto no sean objeto de presenfacion ni
hacionalizacion en ess sitio de llegada sino en ofro que se llama aduand de
destino para lo cual la aduana de partida autoriza el fransito aduanero, previa
presentacion de la Declaracién de Trdnsito Aduanero D.T.A. que es el documento
que aduaneramente ampara la mercancia.

El arficulo 1° del citado Decreto 2685 de 1999, define varios de los conceptos
relacionados con este fipo de actividades, asi:

AT

A

Q)

sa v
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“Operador de fransporte multimodal. Fs foda persona que, por sf o por medio de ofrd
que actie en su nombre, celebra un confrato de fransporfe multimadal y actia como
principal, no como agente o por cuenta del expedidor o de los fransportadores que
participan en las operaciones de fransporte mutimodal y asume la responsabifidad de
su cumplimiento”.

“Aduana de parlida. Es donde se inicia legalmente un fransito aduanero™.
“Aduana de destino. Es aquella donde finaliza la modalidad de fransifo aduanero”.

“BULTON3, Es toda unidad de embalaje independiente y no agrupada de mercancias
acondicionada para el transporte, También se considerard bulte, el contenedor parg un
mismo consignatario y amparado en un solo documentio de fransporfe.”.

O

“Unidad De Carga. Es el continente utilizado para frasladar una mercancia de un fugar

O a ofro, entre los cuales se encueniran los contenedores, los vehiculos sin motor o
aufopropulsién de transporte por cametera, fales como remolgues y semirermolgues,
vagones de ferrocaril, barcazas y otras embarcaciones sin sistemas de aufopropulsion
dedicadas a g navegacion inferior”.

"Precinfo aduanero. Conjunto formado por un fleje, cordel o elemento andlogo, que
finaliza en un sello o marchamo y dada su nafuraleza y caracteristicas permite o la
autoridad aduanera, controlar efectivamente la seguridad de las mercancias
contenidas dentro de una unidad de carga ¢ unidad de fronsporte”.

El arficulo 342 del Decreto 2685 de 1999, por su parte senala:
O "a) La enfrega de la carga al depdsito o of Usuario Operador de la Zona Franca, segin
comesponda, gquien recibird del transportador la Declaracidén de trdnsifo Aduanero,
O ordenard el descargue y confrontard la canfidad, el peso v el esiado de los bulfos con lo
consignado en dicho documento. Si existiere conformidad registrard la informacién en el

sistema informdtico de la Aduana.

$i se presentan inconsistencias entre los datos consignados en la Declaracidn de transito
Aduanero y la mercancia recibida, o si se detectan posibles adulteraciones en dicho
documento, o iregularidades en los empaqgues, embalajes vy precinfos aduaneros de Ia
mercancia que es objeto de enfrega, o ésfa se produce por fuera de los férminos
autorizados porla Aduana de Partido, el depésito o el Usvario Operador de la Zona Franca
elaborard y remitird a la Aduana el acta correspondiente, la cual deberd ser firmada por
el iransporiador e informard de inmediato a las avforidades aduaneras o través del
sistema informdafico aduanero.

(-]

13 Con las modificaciones del Decreto 1198 de 2000, vigente para lo época de los hechos.
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PARAGRAFQ. Finalizada la modalidad de ransito por las causales sefialadas en jos literales
b}y d), la mercancia deberd someterse inmedicatamente ¢ la modalidad de importacién

que corresponda,

La anterior normativa hace deducir, que en el curso de toda operacién de
frénsito aduanero, el transportador debe atender obligaciones a fin de
responder por la correcta ejecucion de la labor encomendada, sobre los
cudles ejerce control la respectiva administracidn aduanera a través de sus
agentes.

A propdsito de lo anterior, el articulo 356 del Decreto 2685 de 1999 dispone:

O

ARTICULO 356, RESPONSABILIDADES.

El declarante se hard responsable ante la Aduana por la veracidad de la informacion
consignada en la Declaracién de transifo Aduanero y por el pago de los fribufos
aduaneros correspondientes a la mercancia sometida af régimen de frdnsito, que no
legue a fa Aduana de Desfino.

*

La empresa fransportadora responderd ante I auioridad aduanera porla finalizacion del
réaimen dentro de los plazos auforizados v por la correctda ejecucidn de Ia operacién de
fransifo aduanero.

De acuerdo con el Art. 371 del Decreto 2685 de 1999, se tiene que para movilizar
mercancias de procedencia exfranjera con suspension de tributos aduaneros
por el territorio aduanero nacional, al amparo de un documento de transporte
multimodal, se requiere que el Operador de Transporte Mullimodal se O
encuenire debidamente inscrito en el Registro de Operadores de Transporte
Multimodal a cargo del Ministerio de Transporte.

Las sanciones impuestas a los Operadores de Transporte Mullimodal, se
encuentran fundamentadas en los articulos 372, 374, 389 y 497 numeral 3.1.1 del
Decreto 2685 de 1999 y 531 de la Resolucion No. 4240 de 2000 , que rezan:

ARTICULO 372°. Responsabilidad del Operador de transporfe Mulfimodal. Sin perjuicio de
las responsabilidades comerciales, el operador de fransporte multimodal serd responsable
por el pago de tibuios aduaneros en caso de que la mercancia por él fransportada se
pierda, o se deteriore durante la vigencia de la operacién en el teritorio aduanero
nacional, sin perjuicio de la responsabilidad por la no finalizacién de la operacion en el
tiempo auforizadeo por la aduana de ingreso.

ARTICULO 373°. Garaniia. Para responder por el pago de los fributos aduaneros

suspendidos y por las sanciones, el operador de transporte mullimodal deberd constifuir
una garantia globat por un valor equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos legales
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mensuales vigentes, a favor de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. Lo
garantia se hard efectiva total o proporcionalmente por el monfo de los fributos
aduaneros suspendidos ¥ las sanciones generadas por el incumplimiento de las
obligaciones coniraidas con ocasién de las operaciones de transporfe mulffimodal, en
caso de pérdida de lo mercancia, o no finalizacién de la operacién de fransporfe
multimodal.

ARTICULO 374°. Autorizacién de la continuacién de vigje, Para la autorizacién de o
continuacién de viaje por el territorio aduanero nacional al amparo de un confrato de
transporte mulfimodadl, ¢ cualquier documento que haga sus veces, deberd presentarse
copia del documento de transporte en el que se especifique el destino final de las
mercancias.

La ejecucidn del ransporte mullimodal deberd realizarse en un medio de transporte
perfeneciente a los operadares de fransporte mulfimodal, cuyo control esid a cargo del
Ministerio de Transporte o subcontratados con empresas transportfadoras legalmente
constituidds. La subcontratacion que realice el operador de transporte mulfimodal para
la ejecucion de la operacién, no lo exonera de su responsabilidad de finalizar la
operacién en el término autorizado porla aduana de partida y por el pago de los fributos
aduaneros suspendidos en caso de pérdida de la mercancia.

()

ARTICULO 389. Aspectos no regulados. A los aspectos aduaneros no regulados para las
operaciones de transporte mulfimodal y de cabotaje, les serdn aplicables las
disposiciones establecidas en este Decreto para el frdnsito aduanero, en cuanto no les
sean contrarias.

ARTICULO 497. Infracciones aduaneras de los transporfadores y sanciones aplicables.
<Artfculo modificado por el articulo 44 del Decreto 1232 de 2001, E nuevo fexio es ef
siguiente:> Las infracciones aduaneras en que pueden incumir los empresas
fransportadoras y las sanciones asociaddas o su comision son las siguientes:

(o)

3. Fn el Régimen de trdnsifo Aduanero:

3.1 Gravisimas:

3.1,1 Enfregar la mercancia objeto del régimen de trdnsito Aduanero con menos peso,
fratdndose de mercancia a granel o cantidad del consignado en la Declaracién de
frdnsito Aduanero”.

El anterior marco normative determina que los Operadores de Transporie
Multimodal bien pueden responder por las sanciones aplicables a los
transportadores en el Régimen de transito Aduanero, foda vez que, conforme
a los artfculos 372 a 374 del Estatuto Aduanero, el Operador de fransporte
mullimodal es responsable de la carga autorizada en la Continuacion de Viaje
respectiva, y con la cual se autoriza el traslado de mercancias extranjeras por

dos

o mds modos de transporte diferentes, en virtud de un Unico documento
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de Transporte Multimodal, debiendo cumplir dicho operador de manera
correcta con la findlizacidén del régimen de trdnsito, dentro del término
autorizado, esto es, con la entrega flsica de la mercancia fransportada
“conforme" v lg presentacion de los documentos respectivos, en la Aduanda de
destino, sin que pueda eximirse de tal responsabilidad por la subcontratacidn
gue haga para realizar adecuadamente la operacion, de alli que en virtud de
la remision normativa  del articulo 389 del Decreto 2485 de 1999, le sean
aplicables las sanciones aduaneras de los fransporiadores a los Operadores de
Transporte Multimodal, y en consecuencia la prevista en Articulo 497 numeral
3.1.1 del Estatuto Aduanero.

En ese orden de ideas, existiendo un soporte normativo para la imposicion de
la sancidén aduanera aguf discutida, entrard ahora Ia Sala a determinar
conforme a lo probado en autes, las circunstancias puntuales en las que ocurre

la infraccidon que tuvo por demostrada la DIAN, analizando la Sala la viabilidad Q
de aplicar el principio de favorabilidad que invoca el gpelante, y que a su vez
resolverd el inferrogante en torno a si se dieron o no los supuestos para que la
administracién  aduanera  aplicara a la  sociedad demandante, las
consecuencias que sefiaian las normas que artiba guedaron frascrifas.

O

7.7.- Caso Concreto

7.7.1. Hechos probados
s Auto de apertura No. 50670, por medio del cual se da inicio a o O
investigacion en contra de CCL SA., por la operacién de fransporte

multimodal4. Q

« Oficio No. 008824 por medio del cual el Jefe de Importaciones de la DIAN
le informa al Coordinador del Grupo de Trdnsito Aduanero, la posible
infraccién del fransportador en el régimen de frdnsito aduanero, toda vez
que en se habian autorizado el fransporte de 1037 cajas y el deposito
Alpopular reporté la llegada de 103515, '

s Continuacién de vigje'é con aceptacion No. 0600407M002185 del 22 de
febrero de 2007, con fecha limite de la operacién el 28 de febrero de
2007, en la gue se relaciona como dduana de partida la ciudad de

14 Folio 173 ¢. 1
15 Folio 175
16 Folic 176
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Cartagena, y de legada la ciudad de Medellin. Operador de fransporte
multimodal a CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA S.A., depdsito
de destino: ALPOPULAR; tipos de transportes; maritimo y terrestre.

En dicha continuacién de viaje se declara que se fransportan 1037 bultos,
por valor de USD$13.150, con precinto inicial No. SN0OQ9187031 y peso de
18.730 kg describiendo que contienen los siguientes articulos:

“DICE CONTENER: MONTURAS Y GAFAS, PORTARRETRATOS, PORTA CDS,
DOMINOES, AUDIFONOS, LLAVEROS, CEPILLOS PARA FREGAR, CAPAS PLASTICAS,
ARTICULOS DE USO DOMESTICO EN ACERO, ARTICULOS DE USO DOMESTICOS EN

MELANINA {....)"

En la ciudad de Carfagena se le realiza una inspeccion, seglin consta en
casilla 24 del formato, y se le coloca el precinto No. 010153, y un peso de
14.950 kg.,

+« Orden de ingreso a bodega de fecha 24 de febrero de 2007V, en el que
se hace constar gue se reciben 1035 cajas, muchas sin verificarse su
calidad ni contenido interno; y se deja la observacién de que se reciben
con abolladuras.

¢ Acta de inconsistencias No. 0155218, de fecha 24 de febrero de 2007,
reporta que se recibié un (1} vehiculo con placa SUA 671 de la empresa
CCL SA., y continuacién de viagje No. 0600407M002185, en el que se deja
constancia que se recibieron 1035 bultos, algunas cajas con abolladuras
y abiertas, con un peso de 15.020 kg. Se deja constancia de faltante 2
cajas y gue hay ofras abolladas y abiertas.

El acta se encuenira fimada por el responsable del depdsiio v el
conductor del vehiculo.

» Bill of lading — B/LY (documento de fransporte), en el que se deja
constancia gue la mercancia es exportada por CHICAGO GROUP S.A., y
viene consignada o nombre de CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA S.A., y OTM DEPOSITO HABILITADO ALPOPULAR ENVIGADO.

7 Folio 177
18 Folio 178
i? Folio 179-180
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Que el importador de la mercancia es ARGIRO DE JESUS GIRALDO
QUINTERO.

También se hace constar que es FCL/FCL, contfiene 1037 cajas y un peso
de 18.730 kg. "DICE CONTENER: MONTURAS Y GAFAS, PORTARRETRATOS,
PORTA CDS, DOMINOES, AUDIFONOS, LLAVEROS, CEPILLOS PARA FREGAR,
CAPAS PLASTICAS, ARTICULOS DE USO DOMESTICO EN ACERQ, ARTICULOS
DE USO DOMESTICOS EN MELANINA {....}"

¢ Documento andino de fransporte No. CCL202-16602°, en el que se
reproduce la informacién anterior.

e Planilla de recepcion del Depdsito Alpopular en el que éste le informa a
la DIAN gue se del Manifiesto de Carga No. 112007000001871 se
recibieron 1035 cajas de 1037, por lo cual se presenta un faltante de 2
cajas?i,

s Requerimiento Especial Aduanero No. 000146 del 29 de agosto de 2007,
por medio del cual se resuelve proponer a la Division de Liquidacion de
o Administracién de Aduanas, imponer al OTM CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA, la sancidn de $30.359.000 de acuerdo con
el numeral 3.1.1 del art, 497 del Decreto 2685 de 199922,

e Respuesta al Requerimiento Especial Aduanero de fecha 20 de
sepliembre de 20072

¢ Factura de venta del 14 de febrero de 2007, expedida por CHICAGO
GROUP24, '

e Certificado del 8 de marzo de 200725, expedido por el sefior ARGIRO DE
JESUS GIRALDO QUINTERQ, importador de la mercancia, en el que afirma
haber recibido la mercancia completa que lo reportado por Alpopular
debid ser un error de conteo de cajos.

20 Folio 181
2t Folio 188
22 Folio 195-200
2 Folio 209-223
24 Folio 227-230
25 Folio 237
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s Auto 003285 del 4 de octubre de 200726, por medic de la cual se abre el
periodo probatorio en la actuacidn administrativa.

¢ Resolucidon 000180 del 1° de febrero de 2008%, por medio de la cual se
sanciona a la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA S.A., al pago
de $30.3593000 y se hace efectiva la pdliza de garantia.

« Recurso de reconsideracidn presentado por CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA S.A., el 22 de febrero de 20082,

¢ Resolucion 000608 del 7 de abril de 2008, por medio de la cual se confirma
la sancién impuesta a la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
S.AZ,

7.7.2. Andlisis crifico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto

De acuerdo con lo documento Bill Of Lading, la operacién de fransporte
multimodal encargada a la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA OTM
SA., consistia en el fransporte de un contenedor con 1037 carfones (1x40 CONT
1037 BULTOS, PESO KILOGRAMO 18.730 kg®. La anterior informacién también
quedd consignada en la continuacidén de vigje con aceptacién No.
0600407M002185 del 22 de febrero de 20073, en la que se declara que se
transportan 1037 bultos, por valor de USD$13.150, con precinio inicial No.
SN009187031 v peso de 18.730 kg describiendo que contienen los siguientes
arficulos:

"DICE CONTENER: MONTURAS Y GAFAS, PORTARRETRATOS, PORTA CDS,
DOMINOES, AUDIFONOS, LLAVERQOS, CEPILLOS PARA EREGAR, CAPAS PLASTICAS,
ARTICULOS DE USO DOMESTICO EN ACERO, ARTICULOS DE USO DOMESTICOS EN
MELANINA {....)"

En la ciudad de Carfagena se le realiza una inspeccidn, segin consta en casilla
24 del formato, vy se le colocda el precinto No. 010153, y un peso de 14.950 kg.

% Folio 241-251

27 Folio 283-294
28 Folio 295-313

¥ Folio 316-360
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No obstanfe, gue en el anterior documento se consigné como cantfidad de
mercancia a transportar v autorizada: 1 contenedor con 1037 piezas; segin
consta en la orden de ingreso a bodega de fecha 24 de febrero de 200732, solo
se reciben 1035 cajas, se deja constancic de que no se verifica su calidad ni
contenido interno; v se deja la observacién de que se reciben con abolladuras.

De igual forma, en acta de inconsistencias No. 0155233, de fecha 24 de febrero
de 2007, se reporta que se recibié un (1) vehiculo con placa SUA 671 de la
empresa CCL SA., y continuacidn de vigje No. 0600407M002187, en el gue se
deja constancia que se recibieron 1035 bultos, algunas cajas con abolladuras
y abiertas, con un peso de 15.020 kg. Se deja constancia de faltante 2 cajas. El
acta se encuentra firmada por el responsable del depdsito y el conductor del
vehiculo.

Asl las cosas, la Aduana de destino envia a la aduana de partida la Planilla de
recepcidén del Depdsito Alpopular, en el que éste le informa a la DIAN gue se
del Manifiesto de Carga No. 112007000001871 se recibieron 1035 cajas de 1037,
por lo cual se presenta un faltante de 2 caojas. Igualmente se deja constancia
de que llegan cajas abolladas y rotas34.

Segin lo expuesto, es posible establecer que se configura la conducta
sancionable atribuida a la sociedad actora, como quiera que se encuentra
probado gque la cantidad de piezas (cajas - cartdn) recibidas al finalizar el
transito aduanero fue menor a lg autorizada en la continuacion de vigje, dl
iniciar dicha operacién, ademds, lo que da cuenta que efectivamente se da
una inconsistencia, pues las piezas disminuyen con el arrfibo de la carga a su
destino.

Asi las cosas, se concluye que las pruebas arimadas en via gubernativa y
reiteradas en esta instancia, demuestran la configuracién de la conducta
sancionable contenida en el numeral 3.1.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de
1999, lo cual conduce a afirmar que la Administracién efectud una adecuada
valoraciéon de las mismas; sin embargo, debe la Sala antes precisar, que en los
términos en que fue concebida la conducta sancionable contenida en el
numeral 3.1.1 del arficulo 497 del Decreto 2685 de 1999, se establece como
Unico supuesto para la fipificacion de la conducta, la existencia de un faltante,

82 Folio 177
33 Folio 178
34 Folio 188
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sin consideracion alguna al valor o a la cantidad de la mercancia; en ofras
palabras, establecida la diferencia enire la cantidad de mercancia declarada
o autorizada v la recibida en la aduana de destino, se configura una falta
sancionable, sin importar cudl es el valor o cantidad de la mercancia perdida.

En su escrito de apelacion, la parte demandante manifiesta su inconformidad
frente a los actos adminisirativos demandados v frente a la senfencia de
primera instancia, pues considera que la carga por él transportada consistia en
un contenedor el cual debia ser entendido como bulto, y por lo tanto no existe
responsabilidad por la pérdida o disminucidn de la mercancia fransportada en
el mismo, pues su obligacidn se limitaba a transportar un {1} contenedor, el cual
fue entregado en la aduana de destino dentro de los plazos estipulados para
ello.

» Sobre el concepto de carga consolidada y violacion al concepto 600021-
00754-1X-7-2000 ariiculo 1027, inciso 2 Cédigo de Comercio. Resolucidn
0001919 XI-17-2009 Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena.
Resolucidn 000546 1-25-2010 Direccidn General de Impuestos y Aduanas
Nacionales-Arficulo 3° pardgrafo.

En lo que respecta a la violacién del art. 1° del Decreto 2685 de 1999, del art.
1025 del Cédige de Comercio, y de la Circular 188 de 2000, y se fiene que, los
mismaos exponen o siguiente:

El Art. 1025 del CCo establece:

"ARTICULO 1027. ENTREGA DE LA COSA AL PESO, CUENTA O MEDIDA. Subrogado por el
art. 35, Decreto 01 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El fransporfador sélo estard
obligado_a enfregar la cosa fransporfada al peso. cuenta o _medida, cuando en el

documenio de fransporte se hagg constar expresamente su recibo en alguna de estas
formas.

Cuando las cosas « transporiar consistan en_confenedores, paletfas, guacales y en
general, unidades cerradas, selladas o precintadas, éstas se considerardn como unidad
de carga v deberdn ser enfregadas por ef transporfador en el mismo estado en que lgs
recibe”,

A su turno la Circular externa 188 de 2000 expone:
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“Asunifo: precisiones sobre la aplicacion de los decretos 2685 de 1999 y 1198 de 2000,
En gtencicn o las inguiefudes gue han manifestado los diferentes gremios y usuarios del
comercio exterior sobre algunos femas de la legisiacién aduanera que empezd a regir
el 1° de julio del afio en curso, me permito hacer las siguientes precisiones:

1. Importacion

1.1, be conformidad con lo esfablecido en el arficulo 98 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articule 7° del Decrefo 1198 del 2000, habrd lugar a la enfrega por el
transportador del informe de inconsistencias en los documentos de vigje, sélo cuando
se configure alguno de los eventos que d confinuacion se sefialan:

aj Los excesos o defecios en el pesg, solo se predican si se trata de mercancia a granel

unc verz aplicadeo el margen de folerancia del cinco por ciento (5%)] previsto en el
articulo_100 del Decrefo 2685 de 1999. De manerg que, en mercancia diferente o carga O
by

a granel, no hay lugar a informar ingonsistencios por excesos o defecfos en el peso, vy
b) Los sobranies o faltantes en ef nimero de bultos operan respecto de carga suelta, o

de mercancia que flega embalada por unidades.

o

Por ofro lado, cuando por las condiciones del contrato de transporte tos confenedores
salgan del puerfo sin desconsolidar, es claro que el informe de inconsistencias se hard
frente al contenedor como bulto.

1.2. Cuando se trafe de carga consolidada, tal y como lo sefala el arficulo 94 del
Decretfo 2685 de 1999, modificado por el articulo 5° del Decrefo 1198 del 2000, ef
manifiesto de carga deberd indicar que la carga es consolidada, sin que se requiera o
identificacién genérica de la mercancia'.

De lo establecido en el art. 1027 del CCo., se desprende que el fransportador

esté en la obligacién de entregar la cosa transportada en las mismas O
condiciones en que la recibid, teniendo en cuenta su peso, medidas siempre y
cuando en el documento de iransporte se haga referencia o dichas O
caracteristicas, como es el caso, puesto que en el documento de fransporte se

deja constancia de la entrega de 1 contenedor que contiene 1037 bultos ©

cajas, es decir, que el frasportador debe responder por el contensdor y por lais

piezas que éste transporta, pues elias se especifican en la continuacion de vidje
presentada ante la DIAN,

De igual forma, la norma en mencién establece que los contenedores deben
ser considerados como una unidad de carga?s, que debe ser enifregada en el

3 Recordemos que la Unidad De Carga. Es el confinenfe ufilizado paro frasladar una
mercancia de un lugar a otro, enire los cuales se encuentran los contenedores, los vehiculos
sin motor o qutopropulsion de fransporte por carretera, tales como remolques y semiremolgues,
vagones de ferocarml, barcazas y olras embarcaciones sin sisfemas de autopropulsion
dedicadas a la navegacion interior”.

Codige: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16.02-2017
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mismo estado en el que se recibe, pero ello no quiere decir que el contenedor
deba ser considerado como un bulio3s, teniendo en cuenta la definicion que
sobre estos dos aspectos trae el Decrefo 2685 de 1999.

Con relacién, a la Circular externa 188 de 2000 se tiene que habrd lugar ¢ la
entrega por el fransportador del informe de inconsistencias en los documentos
de vigje, sélo cuando se configure alguno de los eventos que a continuacion
se sefidlan:

- hayan diferencias de peso, cuando se frate de mercancia a granel.

- Los sobrantes o falfantes en el nOmero de bultos operan respecto de
carga suelia, o de mercancia que llega embalada por unidades. Pero,
cuando por las condiciones del confrato de fransporte los contenedores
salgan del puerto sin desconsolidar, es claro que el informe de
inconsistencias se hard frente al contenedor como bulto. Ahora bien,
cuando se frate de carga consolidada, el manifiesto de carga deberd
indicar que la carga es consolidada, sin que se requiera la identificacion
genérica de la mercancia™.

Segun lo expuesto, la mercancia transportada en contenedores sin
desconsolidar, puede ser considerada como un bulto, pero, el manifiesto de
carga debe indicar ésta condicién, asi, no serd necesario expresar la
identificacion genérica de la mercancia.

Ahora bien, en el caso de marras, no se establece que la mercancia en
comento sea deconsolidada y, por el contrario, el exportador, en el documento
de transporte B/L, especifica claramente las caracteristica y cantidades de
mercancia fransportada (1037 bultos).

En cuanto a la definicidn de bulto, el Art. 1 del Decreto 2485 de 1999,
medificado por el Decreto 2101 del 2008 dispone:

“Art. 1°.- las expresiones usadas en este Decrefo para efectos de su aplicacion, fendrdn
el significado que a continuacion se defermina:

[...] Bulta: Es foda unidad de embalaje independiente y no agrupada de
mercancia acondicionada para el fransporfe.”

3 BULTO. Es foda unidad de embalaje independiente vy no agrupada de mercancias
acondicionada para el fransporte. También se considerard bulfo, el contenedor para un
misme consignatario y amparado en un selo documento de transporie.”,

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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Al respecto, el texto vigente del art. 1 del Decreto 2685 de 1999, para la fecha
en la que se realizéd la importacién, era el siguiente:

i

“ARTICULO 1 del Decreto 2685 de 1999, las cudles quedardn st

BULTO. Es tfoda unidad de embaldje independiente y no agrupada de
mercancias acondicionada para el transporfe. También se considerard bulto, el
confenedor para un mismo consignatario y ampargdo en un solo documento de
ransporfe”,

Teniendo en cuenta lo expuesio, el apelante argumenta que a su representada
no puede oTribufr:;ele responsabilidad por la pérdida de [a mercancia
transportada en el contenedor respaldado con la continuacidn de vigje No.
0600407 M002185 del 22 de febrero de 2007, toda vez que la responsabilidad de
la CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA, solo s¢ limita a la enfrega del
Bulto — contenedor, en las mismas condiciones, en las que fue recibido por Ia
transportadora, y con los precintos intactos, comoe efectivamente ocurié, pues
el contrato se pactd en términos FCL.

Para la Salg, no son de recibo las explicaciones dadas por la empresa OTM en
la demanda vy su recurso, como quiera gue, en el presente cdso, no puede
asimilarse el concepto de contenedor® al de Bulto, pues es evidente que la
mercancia fransportada se trata de bultos embalado, pues asi se describieron
en los documentos soportes de la importacion, y en la Continuacién de Viaje3®

%7 El citado Decreto 2685 de 1999 (Estatuto Aduanero), en su arficulo 1° define el CONTENEDOR
como "un recipiente consistente en una gran caja con puertas o paneles laterales
desmontables, normalmente provisfos de dispositivos {ganchos, anilfos, soportes, ruedas} para
facilifar la manipulacion y esfiba a bordo de un medio de tfransporfe, ulilizado para el
fransporte de mercancias sin cambio de embalaje desde el puntfo de parfida hasta el punfo
de llegada, cuya capacidad no sea inferior a un metro cobico.” (Negrillas no son del texto). Et
embalaje de una mercancia en esas condiciones hace que la misma sea considerada como
"mercancia consolidada”, atendiendo la definicion que de la misma ha formulado la O.M.C.
y que la Sala acogid en sentencia de 6 de agosio de 2004, segun la cual “se enfiende por
Carga unitarizada el sistema empleado para transportar mercancias que siendo embaladas
en peguenos grupos, se consolida o agrupa en un solo envase de gran famano, con el fin de
evifar que Jas mercancias se destruyan o sean sustraidas con facilidad, y al mismo tiempo, para
facifitar su manipuleo y lograr gran rapidez en las operaciones de carga o descarga™.
CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA.
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA-Bogotd, D. C., veinte {20) de enero
de dos mil once (2011)-Radicacién nimero:

05001-23-31-000-1999-02246-01.
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donde se declord como mercancia fransportada, la cantidad de- “BULTOS
1037 CARTONS".

En ese sentido, al encontrarse plenamente individualizadas la canfidad de
piezas por las cuales debla responder la CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA S.A, v dl ser aceptada dicha cantidad por dicha empresa
fransportadora, no es procedente en esta instancia concluir que se cumplio
con la enfrega completa de la mercancia, puesto que en la aduana de
desting, solo se recibieron 1035 CARTONES, es decir, 2 BULTOS menos de los que
fueron verificados v entregados ala empresa OTM en la aduana de Cartagena.

Enlo que se refiere al art. 1 del Decreto 2685 de 199, en la cual se contemplaba
el contenedor como bulto, siempre y cuando se evidenciara que mismo estaba
destinado a un solo consignatario y amparado en un solo documento de
transporte, sin embargo, en el B/L aporfado con la demanda, se encuenira que
aparecen registrados dos consignatarios de Ia mercancia, que son
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA y ALPOPULAR, por lo que se
evidencia el incumplimiento de uno de los requisifos necesarios para [a
aplicacién de dicha normatividad.

Por Ultimo, la DECISION 331 de la COMISION DEL ACUERDO DE CARTAGENA, que
regula el aspecto del transporte multimodal, establece que:

Arficulo 14.- Si un contenedor, una paleta o un elemento de fransporte andlogo es cargado

con mds de un bulfo o unidad, todo bulio ¢ unidad de carga fransporfada, que seqin el
Documenio de Transpore Mullimodal esté confenido en ese elemenio de fransporte, se

consideraré como un bulic o una unidad de carga fransporfada, §i se omife lo mencion
sefiglada en el referido documento, fodas las mercancias contenidas en ese elemento de
fransporte se considerardn como una sola unidad de carga transportada,

De acuerdo con lo anterior, el trasportador debia responder por la entrega de
la mercancia descrita en la continuacién de vigje (1037 cajas), pues cada una
de ellas era entendida como 1 bulio.

e De la prueba del cedificado del importador

La parte accionante, manifiesia que fanfo la DIAN como el Juez de primera
instancia debieron tener en cuenta el certificado del 8 de marzo de 2007%,
expedido por el sefior ARGIRO DE JESUS GIRALDO QUINTERO, importador de la
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mercancia, en el que afirma haber recibido la mercancia compleia que lo
reportado por Alpopular debid ser un error de conteo de cajas.

Al respecto, la administradcién aduanera aduce que no es posible tener en
cuenta el mismo, pues suponen meras afirmaciones sin ningun soporfe
probatorio; estos argumentos son igualmente compartidas por esta judicatura,
como quiera que con ellas no se allegd ningdn soporte que dieta cuenta que
en efecto Alpopular se eguivocd en el conteo de las cajas fransportaddas por
CCL SA; ademds, debe tenerse en cuenta que el propietario de la mercancia
no se encontraba presente el dia en que el depdsito de Alpopular recibié la
misma, por lo que de ello solo dieron cuenta el responsable del depdsito vy el
conductor del automotor que la fransportaba, personas éstas gue suscribieron
el acta de inconsistencias.

Ademds, segln establece el art. 99 del Decreto 2685 de 1999, las Unicas
justificaciones vdlidas en los eventos de excesos o falfanies de mercancia son
las siguientes:

ARTICULO 99. JUSTIFICACION DE EXCESOS O SOBRANTES Y FALTANTES O DEFECTO4S.

A partir del recibo por la autoridad aduanera del documento que contiene las
inconsistencias a que se refiere el articulo anterior, ef transporfador o el agente de cargd
internacional, seqdn sea el caso, dispone de dos (2] dias para enfregar los documentos
que justifiquen el exceso detectado y de dos (2) meses para justificar el faltante o para
demostrar la llegada de la mercancia en un embarque, posterior.

Sélo se considerardn causas aceptables para los excesos, el hecho de que estén
destinados a otro lugar o que se hayan cargado en el Ultimo momenio. Estas situaciones
deberdn acreditarse con el documento de transporte correspondiente expedido antes
de la salida del medio de transporte hacia el fenitorio aduanero nacional.

Sélo se considerdrdn causas aceptables para los faltantes, el envio por error a un destino
diferente o el hecho de no haber sido cargados en el lugar de embarque. En dichos
casos, el ransportador o el agente de carga infermnacional, segin corresponda, deberd
acredifar documentaimente el hecho y quedard obligado o enviar en un viaje posterior
la mercancia faltante, segin lo determine la autoridad aduanera, salvo que acredife
ante ésta que el conirato de transporte ha sido rescindido y que el contrato de compra-
venta, la factura o el documento que sustenta la operacién comercial entre el
exporfador en el exterior y el consignatario de la mercancia, ha sido modificado en o
pertinente ol falfante mencionado.

En este caso, el certificado aportado al plenario no demuestra ninguna de las
causales de exoneracién que se exponen en el arfficulo precedente, porlo que
no es posible acceder d las prefensiones de la empresa actora, en ese sentido.

1 Texto anterior d la reforma de realizada por el Decreto 2101 de 2008, pues erd la norma
vigente al momento de los hechos.
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» Reguerimienio Especial Aduanero no es un acto adminisirativo ~ la falta
de expedicién del mismo no configura el silencio administrative positivo.

Mediante Requerimiento Especial Aduanero No. No, 000144 del 29 de agosto
de 2007 la Dian dio a conocer al declarante {administrado), la existencia de
UNos cargos que podrian generar la imposicidén de una sancidén, proponiéndole
el debate sobre los hechos que se le imputan, es decir, a fravés del
requerimiento  especial aduanero se fraba o coniroversia entre la
Administracién vy el administrado a fin de determinar posibles iregularidades
relacionadas con la importacion, exportacion o transito de mercancia.

Respecto a la naturaleza juridica de dicho acto el H. Consejo de Esiado ha
indicado4!:

“Dicho requerimiento es un acto adminisirativo de framite que marca el inicio de la
actuacién dirigida o formular las Liquidaciones Oficiales de Correccién o de Revision de
Valor, segin sea el caso, o a imponer una sancién por la comisién de alguna infraccidn
adminisirativa aduanera”. (Negrillas fuera de texio).

Asf las cosas, es claro para la Sala gue el Requerimiento Especial Aduanero, no
puede ser considerado, ni constifuir un acto administrativo definitivo de los
referidos en el arficulo 50 del C.C.A., sino que erige como un mero acto de
fradmite, con el gue se inicia la actuacién adminisirativa aduanera.

De manera gue el incumplimiento del término de los 30 dias previstos en el
articulo 809 del Estatuto Aduanero, para la expedicion del Requerimiento
Especial Aduanero, no tiene como consecuencia juridica la configuracion del
silencio administrative positivo, vy mucho menos la caducidad de la accidn
administrativa aduanera, pues la norma solo se entiende referida al
incumplimiento de los términos para tomar decisiones de fondo, como resulta
ser la imposicién de una sancién, entre ofras.

En el caso concreto la DIAN expidid el Requerimiento Especial Aduanero, por
fuera de los 30 dias previstos en el articulo 509 del Estatuto Adudanero, sin

41 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ-Bogotd D. C., veintiocho {28} de
junio del dos mil diez (2010)-Radicacidon ndmero: 25000-23-27-000-2004-01003-01{16326)-Actor:
E, M., LOGISTICA LTDA SIA -Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.
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embargo no le asiste razén a la parte actora, pues tal y como se indico, la
expedicién del REA -acto de trdmite - por fuera de los 30 dias de la citada
norma, no tiene como efecto juridico la configuracién de un acto ficto positivo,
ni hinguna ofra consecuencia preclusiva4? pues no existe norma juridica que de
manera expresa asi lo disponga.

Entonces, a pesar de la fecha de expedicién del respectivo Requerimiento
Especial, no se trata de la expedicidn de una decisién fondo, sino de un acto
de trdmite, sin que exista disposicién alguna que establezca que la omision de
dicho término da lugar ¢ la pérdida de competencia de la DIAN para iniciar el
procedimiento sancionatorio por infraccion a la legisldcion aduanera, ni le
impide imponer una sancién dentro del frdmite que comienza con dicho O
requerimiento. -

Por lo que no es posible realizar un control de legalidad al Requerimiento O
Especial Aduanero No. No, 000146 del 29 de agosto de 2007 en la medida de

que se frata de un acto preparatorio o de frémite, mas no de la decision
definitiva de la administracién, por lo que habrd lugar como bien indica la juez

de primera instancia a un fallo inhibitorio sobre el pronunciamiento de dicha
pretension.

Consecuencial a lo antes dicho, se fiene que los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién, no estdn llamados a prosperar, por lo que este Tribundl
confirmard la decisidn de primera instancia proferida por el Juzgado Ociavo
Administrative del Circuito de Cartagena. O

12"en el caso concreto no se discute, porque es un hecho reconocido por ambas partes, que O
la DIAN expidié el requerimiento especial aduanero por fuera del término de los 30 dias a que
alude el articulo 509 del Decreto 2685 de 1999. Pero fambién es un hecho cierfo, y no
desvirtuado por la parte actora, que la DIAN inicié la actuacion administrativa para formular
ta liguidacién oficial de revisidn de valor dentro del témino de firmeza de las comrespondientes
declaraciones de importacion. Estas circunstancias de hecho indican que la DIAN actud con
competencia, pues lo hizo dentro de los plazos legalmente establecidos y. por fanto, no viold
el derecho al debido proceso. El desconocimiento del témmino perentorio de los 30 dias, como
se comenid, podra implicar la responsabilidad personal del agente que expidio el acfo de
ramite pero jamds implica la nulidod de las actuaciones surfidas con posteriondad a la
expedicién de ese requerimiento, con mayor razén si el requerimiento se expide en ofra de las
oportunidades procesates que prevé la ley para el efecto”, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consgjero ponente: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS Bogotd, doce {12} de abril de dos mil doce {2012} Radicacién ndmero:
25000-23-27-000-2006-01364-01{17497) Actor: CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A Demandado:
DIAN
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IX.- CONCLUSION

Como corolario de todo lo expuesto, se concluye que, st es responsabilidad del
trasportador multimodal el cuidado de la mercancia a él encomendada, v la
pérdida de la misma acarred sanciones econdmicas que solo pueden ser
eludidas, si se prueban las circunstancias establecidas en la Resolucidn 000546
de 2010.

De ofro lado, se fiene que no es posible considerar al contenedor como una
unidad de carga consolidada o bulto, toda vez que la transportadora ha tenido
conocimiento previo de la cantidad de mercancia consolidada que contiene
el mismo, y no existe justificacidn del porque se da la pérdida de la misma.,

En mérito de lo expuesto, la Sala confirmard en su integridad la decisién de
primera instancia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Carfagena, toda vez que la decision la encuentra acorde al ordenamiento
juridico que rige las operaciones de fransporte multimodal y no halld probada
ninguna de las causales de nulidad de los actos acusados, carga que se hace
aspecialmente exigible tal como lo ha sefialado el H, Consejo de Estado?s,

4 “Ahora bien, frente a la consideracion del actor en el sentido de que en aplicacién del
articulo 83 de la Constitucién Polifica, que contiene la presuncién de la buena fe de los
particulares anfe las gesfiones que los mismos adelanten ante las auforidades publicas, se
deben tener por ciertas las afirmaciones por él hechas ante la Aduana. la Sala advierte que
una cosa es la presuncion de buena fe y ofra muy distinta que lo dicho por los particulares se
tenga queltener por cierto, mues de ser asi, no existiria procedimiento alguno para establecer la
responsobmdad en que incunre una persona determinada y, en consecuencia, estaria de mas
garantizar el derecho ‘de défensa con lo Oportunidad, enfre ofras, de solicitar pruebas vy
controvertir las existéntes, dado que bgstaric %al administrado inadmifir fos cargos que se le
imputan, para que !@Admrmsfrocron tuviera que aceptarlo por él dicho, lo cual se sale de foda
lbgica. Ad:cronalmenfe, la Sala le rec:uerda c] ‘acter-que los actos. adminisirativos gozan de la
presuncion de legalidad, lo cudl significa que comespdnde a la parte demandante demostrar
que la decision en ellos confenida no se gjusté a la fey, cuestion que en manera alguna llevo a
cabo aquél, pues se limité a ofimar que es al Estado a quien le comresponde la carga de fa
prueba, consideracion que, se reitera, no es de recibo en fratdndose de actos expedidos por ia
Adminisfracion ~CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA Consejera ponente: OLGA INES NAVARRETE BARRERO, Once’de mayo del dos mil.
Radicacion nimero: 5873, Actor: JAVIER CONTRERAS CONTRERAS. Referencia: APELACION
SENTENCIA
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X. COSTAS

Toda vez que no se evidencia femeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo
171 del C.C.A., modificado por el arficulo 55 de la Ley 446 de 1998.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, en fecha 22 de mayo de 2012, porla
cual se negaron las prefensiones de la demanda.

O ©

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERQ: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a gue haya lugar en los libros y sistemas de
radicacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 73 de la fecha. g
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EDGAR ALEXI VASQUEZ C@.BTRE AS CLAUDIA / A-PENUELA ARCE

Codige: FCA - 008 Versign: 01 Fecha: 16-02-2017 '




