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e G SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T. y C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve

(2019),
N
Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-008-2019-00128-01

YANETH YARIMA ESCUDERO OSORIO agente oficioso
de AUGUSTO MANUEL VELEZ MUROZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Accionante

Accionado
COLPENSIONES.
Magistrado ; 2 5
MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ponente

Confirma parciaimente la sentencia de primera por no
Tema demostrar que se adeudaban las incapacidades y declara
carencia del objeto por hecho superado.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por Ia
parte accionante YANETH YARIMA ESCUDERO OSORIO en calidad de agente
oficioso de AUGUSTO MANUEL VELEZ MUNOZ contra el fallo de tutela de fecha
ocho (08) de Julio de 2019, dictado por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena.

.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd YANETH YARIMA ESCUDERO
QSORIO, identificada con cédula de ciudadania No. 64.869.335 de Sinceé ~
Sucre, actuando en calidad de agente oficioso del sefior AUGUSTO MANUEL
VELEZ MURNOZ identificado con cédula de ciudadania No. 73.121.770 de
Cartagena.

lll.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.
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V.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones2,

En ejercicio de la accidén de tutela, el accionante elevd las siguienies
pretensiones:

1. Coneldebido respeto, solicifo a usted sefior juez de tutela, que enrazén de la sifuacion
actudl, de safud de comparnero permanente, psicoldgica, la unidad familiar y su
avanzada edad, se haga efectivo el amparo de sus derechos fundamentales A LA
VIDA, A LA SALUD EN CONEXION CON LA VIDA, A LA DIGNIDAD HUMANA, EL MINIMO
VITAL A LA TERCERA EDAD, LA IGUALDAD, LA SEGURIDAD SOCIAL, LA PENSION DE
INVALIDEZ, ordenando a COLPENSIONES y a su representante legal o quien haga sus
veces que se le PAGUEN LAS INCAPACIDADES AL sefior AUGUSTO VELEZ, LAS CUALES O
YA FUERON RADICADAS EN LA ENTIDAD.

2. Ordenando a COLPENSIONES y a su representante legal o quien haga sus veces que
se proceda a calificar la pérdida de la capacidad laborat det sefior AUGUSTO VELFZ y
a su vez se le conceda la pensién de invalidez o que tiene derecho, por cumplir los
requisifos de ley.

4.,2.- Hechoss.

La parte accionante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de sinfetizar
qasi:

El sefior Augusto Vélez Munoz desde hace afos viene padeciendo graves
enfermedades como cardiopatia isquémica, poli neuropatia diabética, O
hipertensién, diabetes mellitus, entre ofras afectacionss. Dichas
enfermedades ocasionaron que desde hace mds de seis meses el sehor
Augusto haya sido incapacitado y, por tanto, ha dejado de laborar. Bl pago
de las incapacidades fue sufragado por su empleador hasta el término que le
correspondié.

La Enfidad Promotora de Salud a la que se encuentra afiliade el sefior Augusto-
Nueva EPS, emitié Concepto de Rehabilitacién Desfavorable el cual fue
remitido a COLPENSIONES con sus respectivos anexos. Por esta razén, desde
hacen mds de 5 meses el seifior Augusto envid a COLPENSIONES toda la

2Fol. 4 Cuadermo 1
3Fol. 1 Cuaderno 1
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documentacién requerida para que la misma redlice el pago de las
incapacidades prescritas y la calificacién de la pérdida de la capacidad
laboral a la gue hubiere lugar.

No obstante, COLPENSIONES no ha efectuado ni el pago de las
incapacidades ni la cdlificacién y solo han recibido como respuesta gue no
hay agenda para programar la fecha de calificacion, La  anterior
circunstancia le ha ocasionado un esirés al accicnante que ha hecho que
empeore su condicion de salud, ya que éste no cuenta con mads dinero para
sufragar sus gastos, debido a gue su Unica fuente de ingresos es su salario.

4.3. Confestacién de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El auto admisorio de la accidn de tutela de fecha 26 de junio de 20194, cual
fue notificado via correo elecirdnico ala entfidad accionada el dia 27 de junio
de 20195, se solicité a la mismd para que en un término de 2 dias emitird
informe relacionado con los hechos de la tutela. Vencido el plazo otorgado
dentro de la mencionada providencia, COLPENSIONES no presentd el
requerido informe; por tal motivo, él a- quo profirid el fallo de primera instancia,
sin contar con su respuesta. Sin Embargo, en escritfo de fecha 9 de julio de
20196, COLPENSIONES dllegd, de manera extempordnea, el informe solicitado.

Dentro del informe se adujo respecto de los hechos objeto de la presente
accion de tutela que, en oficio del 4 de julio de 20197 suminisiré respuesta de
fondo al sefior Augusto donde se indica que el 10 de enero de 2019, la Nueva
EPS aporté Concepto de Rehabilitacidn Desfavorable respecto de las
patologias diagnosticadas [CARDIOPATIA ISQUEMICA, POLI NEUROPATIA
DIABETICA, HIPERTENSION ESENCIAL, DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES MULTIPLES} cuyo origen es
comun, por lo que conforme con Ia norma no procede el reconocimiento de
incapacidades sino la cadlificacién de la pérdida de la capacidad laboral.

4 Fol. 33 cuaderno 1.
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Por lo anterior, en oficio de radicado No. 2019_2634193 del 26 de febrero de
2019 se asignd cita de valoracién al sefior Augusto Vélez para el 31 de julio de

2019, a las 2:30 P.M. con el médico Anillo Arihia Libardo Enrique en la calle 30
No. 20-1% IPS Denso sabana de la Cuidad de Carfagena.

De conformidad con lo anterior, manifiesta COLPENSIONES que el hecho de
agendar cita para la valoracion de la pérdida la capacidad laboral, implica
la cesacidn de la circunstancia gue viene vulnerando los derechos
fundamentales reclamados por el accionante, toda vez que, se ha dado una
respuesta de fondo a las peticiones del sefior Vélez, por tal razdn, existe una
carencia del objeto por hecho superado. Ademds, arguye gque la presente
accion de tutela es improcedente por no estar acreditfado del requisito de O
subsidiariedad, ya que para la enfidad accionada, el reclamante cuenta con
ofro mecanismo de defensa judicial para perseguir el reconocimiento de
prestaciones sociales derivadas de la cdlificacién de la pérdida de la
capacidad laboral.

V.- FALLO IMPUGNADOS?

El Juzgado Octavo Administrative del Circuito de Cartagena, mediante
Sentencia de fecha ocho {08) de julio de dos mil diecinueve (2019), considerd
improcedente la accidn de tutela interpuesta por Yaneth Escudero como

agente oficioso del sefior Augusto Vélez, debido a que, el accionante no logréd
demostrar dentro del proceso que la demora en el frdmite de calificacion de

la perdida de la capacidad laboral v el no pago de las incapacidades O
generara un perjuicio grave e iremediable que hiciera procedente la accion

de tutela.

Para el juez de primera instancia, la accidén de tutela no es el mecanismo
idéneo parda reclamar prestaciones economicas derivadas de la incapacidad
médicas franscritas, asi como tampoco lo es parda reclaomar el pago de
pensiones de invalidez ni perseguir la cdlificacion de la perdida de la
capacidad laboral, ya que para eso la ley establece la posibilidad de acudir
ante los jueces ordinarios o contencicso, segun sea el caso e incluso pueden
recurrir ante la Superintendencia de Salud o reclamar la caiificacion

pretendida.

8 Folios 35 - 40 Cuaderno 1
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No obstante, la jurisprudencia permite que cuando se busca evitar la
ocurrencia de un perjuicio grave e iremedioble, la tutela se adapia dl
mecanismo procedente para acceder a dichas pretensiones. Sin embargo,
en el caso bajo estudic no logré demostrarse gue [ad accionante se
encontraba a punte de sufrir dicha afectacién iremediable.

Lo anterior teniendo en cuenta gue, el accionante manifestd que desde
hacen mds de 5 meses envid la documentacién requerida por COLPENSIONES
para que pagara las debidas incapacidades e iniciara el frdmite
correspondiente para la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral,
habiendo transcurrido ese tiempo sin ser canceladas, 1o que le permitid inferir
al A-quo que si el accionante dejé pasar ese lapso, sin hacer mads
reclamaciones es porque ha tenido con que sufragar sus necesidades, lo que
conlleva a que, no ha visto amenazado grave e iremediablemente su minimo
vital.

Con fundamento en lo anterior, resolvid negar porimprocedente la accién de
tutela promovida por YANETH ESCUDERO como agente oficioso del sefior
AUGUSTO VELEZ MUNOZ, contra COLPENSIONES y exhortar a esta enfidad para
que deniro de los términos de ley resuelva si el accionante tiene derecho o no
al reconocimiento y pago de dichas prestaciones sociales.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnacién? presentado por la parte accionante se solicita
la revisidn del fallo de primera instancia, ya que a su modo de ver, €l mismo no
cumple con los condiciones de una sentencia congruente, porque: (i} la
decision no estd ajustada a los hechos ni al derecho que motivaron la accién,
pues no tfuvo en cuenta los principios de hechos v de derecho al valorar ia
peticién presentada, (i) no se cumplié con el mandato legal de garantizarle
al accionante el goce pleno de su derecho, (i) se fundd la decision en
disposiciones normativas, sin analizar la integralidad y la obligatoriedad que
impone la fey de seguridad social, {iv)el fallador no anaglizé el nucleo esencial
del derecho, en especial respecto del gjercicio de la accidn de iutelq,
teniendo en cuenta que lo gue se buscaba con lg accidn de tutela es la

SFol. 59 - 61 cuademo 1
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cdlificacién de la pérdida de la capacidad laboral vy se le paguen las
incapacidades.

VI.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La presente impugnacién le correspondid por reparto a este despacho el 19
de julio de 2019.10

Por auto del 22 de julio de 2019 se admite impugnacionl.

VHL.-CONSIDERACIONES
8.1.-Competencia. O

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

&Fstd legitimada la seniora YANETH YARIMA ESCUDERO OSORIO, como agente
oficiosa de AUGUSTO VELEZ MUNOZ, para interponer la presente accién en su
nombre? O

Si se supera el problema juridico anterior se resolverdn los siguientes:

sProcede excepcionalmente la accién de tutela para reclamar el pago de
incapacidades laborales y para solicitar la calificacidon de la perdida de la
capoacidad laborai?

En caso de ser procedente, corresponde determinar si

10 Fol. 2 Cuaderno 2
1 Folic 4 Cuaderno 2
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sColpensiones vulnerd los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida,
a la salud del sefor Augusto Vélez Mufioz al no redlizar el pago de las
incapacidades que le correspondian?

sVulnerd Colpensiones el derecho fundamental a la seguridad social del sehor
Augusto Vélez Muhoz por no haber reclizado la calificacion de la perdida de
la capacidad laboral?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; i)
Generdlidades de la accién de tutelq, i) De la legitimacién en la causa por
activa en la accidn de tutela; i) procedencia excepcional de la accion de
tutela para solicitar el pago de prestaciones econdmicas  iv) régimen
normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en el sistema
general de seguridad social en salud v) funcidn jurisdiccional ejercida por la
superintendencia nacional de salud , vi) carencia actual del objeto por hecho
superado, vii)Caso concreto y vili) Conclusion.

8.3. Tesis de la Sala

La Sala confirmard parcialmente el fallo de primera instancia en lo relativo a
negar el ampare de derechos fundamentales, pues si bien es procedente [a
accién de tutela para el pago de incapacidades, avizora esta Magistratura
gue no le asiste el derecho al accionanie, por no haberse demosirado que en
efecto se adeudaran dichas incapacidades.

Esta Corporacion revocard el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia en lo referente d la cdiificacidén de la pérdida de la capacidad
laboral por la carencia actual del objefo por hecho superado, puesto que
dentro del frdmite de la presente accidn de futela se inicid con la diligencia
de cdlificaciéon pretendida por el accionante.

8.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accidon de futela

La Constituciéon Politica de 1991, en su arficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bagjo las
formas propids de un mecanismo preferente vy sunr{orio, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que esios
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resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de cualqguier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico excepciondlisimo confiado por
la Constitucién a los jueces, cuya justificacidon y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal
y con la certeza de que obtendrd oportuna resolucidn a la proteccidn directa
e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente o
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asf que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional. Q

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente gue le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo
que se prefenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona gue requiere la intervencion
del juez constitucional se encuenire en und posicion de indefension que no ie
permita gcudir a la via ordinarid.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el arficulo 86

de la Constitucion, prevé que la accidn de futela sélo procede cuando el
aofectado no disponga de ofro medic de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio O
iremediable.

8.4.2. De la legitimacién en la causa por activa en la accién de iutela

En sentencia T-382 de 2016, la Corte Constitucional expuso que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 10 del Decreto-ey 2591 de 1991, la accion
de tutela solo puede ser ejercida por la persona vulnerada o amendzada en
sus derechos fundamentales; por cuanto este requisito de procedibilidad,
exige que, quien solicita el amparo constitucional se encuentre “legitimado
en la causa" para presentar la solicitud de proteccidn de sus derechos
fundamentales, es decir, que el derecho cuya proteccion se invoca sed un
derecho fundamental propio y no, en principio, de ofra persona.

Cédigo: FCA - 008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Igualmente articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que cuando la tutela
no es promovida por el titular de los derechos cuya proteccién se reclama,
puede ser formulada Unicamente por (i} su representante legal, (i} su
apoderado judicial, {ii) su agente oficioso o también por (iv) el Defensor del
Pueblo o los personeros municipales, al respecto ha sostenido en la Sentencia
T-33% de 2017 que,

La figura de la agencia oficiosa, segin lo ha establecido esta Corporacion, es aquella
mediante la cual un tercero acude al juez de tufela en representacién de los intereses
de ofra persona. Pretende con ello que esfa Ulfima logre ejercer las garantias
consfitucionales que se considera fueron desconocidas en una sifuacion factica
concreta, en la cual el fitular del derecho, aunque quiera defenderse, se ve en
imposibilidad de reivindicdrlas por sus propios medios.

Esta moddiidad indirecta de interposicién de la accién de tutela se disfingue de [as
demads porque no existe una relacion juridica con el titular del derechol?, como la hay,
por efemplo, cuando se formula a fravés de apoderado judicial {vinculo contfractual)
o enire el Defensor del Puebio y el ciudadanao afectado (vinculo constifucional y legal).
La relacién que surge entre el agente y el agenciado obedece a razones facticas y
altruistas, que flevan a que, una persona persiga una profeccidn en favor de oifra, en
la medida en que esfa Ulfima se encuentra en un estado de indefension fal, que no
puede reclamar por sf misima el amparo de sus derechos fundamentales. Su ejercicio
evidencia una preocupacion por la concrecion de las garantias constifucionales y por
la materializacion de la Carta, en un case concreto en el que la misma estd en riesgo
de quedar reducida a un texto formal: se frata de ung labor loable no solo respecto
de la personag gfectada, sino fambién con la mirada en el ordenamiento juridico.

El ejercicio de la agencia oficiosa demanda el cumplimiento de cierfos requisitos. Una
vastg lineq jurisprudencial y en especial la Senfencia SU-055 de 201513, planfean que
para que haya agencia oficiosa se debe verificar "la concurrencia de dos elernentos:
(i) que el titular de los derechaos no esté en condiciones de defenderlosy. (i) que enla
tutela se manifieste esa circunstancia”, bien sea porque asi se consigne expresamente
0 porque pueda inferirse del confenida del escrito de tufelal4, No obstante lo anterior,
se ha destacado que ademdads la agencia oficiosa debe ser ratfificada en los casos en
los cudles elfo sea posible, dadas las particularidades de la situacionts,

Sobre este Ultimo aspecto, es pertinenie recordar la Senlencia T-044 de 199615, En ella

12 Sentencia T-372 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

13 M.P. Maria Victoria Calle Correq,

4 Sentencia T-314 de 2016, M.P, Gloria Stella Ortiz Delgado.

15 Sentencias T-549 de 2015 M.P. Myriam Avila Roldan y 7-777 de 2009 M.P. Jorge Ivén Palacio
Pdlacio.

16 M P, José Gregorio Herndndez Galindo.
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se asumié que el deber de ratificacién surge de la necesidad de asegurar que la
representacién judicial que hace el agente oficioso no despoje al afectado de la
titularidad de sus derechos o que este Ultimo sea usado para safisfacerintereses ajenos,
e incluso opuestos a fos suyos'?. Bajo esa optica, la ratificacion es necesaria en los casos
en los que el juez lega al convencimiento de que, a pesar de las manifestaciones de
quien prefende actuar como agente, el fitular de los derechos si podia acceder a la
adminisfracién de jusficia por st mismo. En ese evento, “quien alega que la persona a
cuyo nombre infenta la accién de tutela no puede hacer valer derechos de manera
directa, carece de facultad para seguir represenfdndola legitimamente (...] @ menos
que el verdaderamente inferesado ratifiqgue de manera expresa su volunfad de
confinuar con el proceso iniciado y reafirme "1 ja solicitud de ampare constitucional,

8.4.3.- Procedencia excepcional de la accién de tutela para solicitar el pago
de presiaciones econdémicas - aplicado en cada accién de futela sub O
examine:

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que el
reconocimiento y pago de las incapacidades laborales adeudadas procede
por la via de lg accidén de tutela, en aquellos casos en los que el juez
constitucional advierta que el no page de incapacidades pueda generar un
defrimento mayor alos derechos de los respectivos accionantes, toda vez que
existen factores como la edad, el estado de salud, las condiciones
econdmicas, sociales y familiares, que son aspecfos de obligatoria
ponderacion, pues exigirle a ciertas personas asumir las complejidades propias
de los procesos ordinarios, en algunos casos podria redundar en gque ld
vulneracién de un derecho fundamental, como la dignidad humana o el
minimo vital, se prolongue de manera injustificada.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha manifestado gue en lo
relativo a los conflictos relacionados con la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral, aungue la competencia para conocer de esos asuntos
recae sobre la jusficia ordinaria y por ende, las personas cuenta con
mecanismos de defensas judiciales; dadas las particularidades del caso, esos
métodos de defensa pueden tornarse ineficaces, de tal manera que, podrian
ocasionar un perjuicio itemediable; en esos casos, la accidn de tutela es el
Unico medio de defensa del que se dispondria.

17 Ver en el mismo sentido ld Sentencia T-310 de 2016 M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio
18 Senfencia T-044 de 1996 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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Por ello, la procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de
prestaciones pensionales se sujeta a las siguientes reglos: (i) Procede como
mecanismo fransitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario
de defensa para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, conforme a la especial situacion del
peticionario; (i) Procede la futela como mecanismo definitivo cuando el
medio ordinario dispuesto para resolver las confroversias, no esidéneoy eficaz,
conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia. Ademds, (i)
Cuando la accién de tutela es promovida por personds que requieren
especial proteccién constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de
familia, personas en condicién de discapacidad, personas de la tercera edad,
entre ofros, el examen de procedibiidad de la accion de fuiela es menos
estricto, a fravés de criterios de andlisis mdés amplios, pero no menos [igurosos.

Igualmente, la accién de tutela para que se torne procedente, deberd
cumplir unos requisitos que permiten pretermitir ofra via judicial, tales como la
subsidiariedad, la inmediatez de la accidn y acreditar la ocasidn de un
perjuicio iremediable.

8.4.4.- Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud - entidades responsables de
efectuar el pago.

Las incapacidades médicas pueden fener origen en una enfermedad y/o un
accidente, o ser de procedencia comun. En uno u ofro caso el sistema integral
de seguridad social prevé el pago de las respectivas incapacidades. Sin
embargo, dependiendo de cudl sea el origen varia la entidad encargada de
cancelar las respectivas incapacidades.

En lo concerniente a las enfermedades de origen comun, las incapacidades
menores, esto es, que tengan una duracion maéxima de dos (2) dias, serdn
asumidas directamente por el empleador conforme a lo dispuesto en el
Decreto 2943 de 2013.17 De igual forma, a la EPS le corresponde pagar 1as

Bruaiculo 1. Modificar el pardgrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el cual quedard asf:
Pardgrafo 1% En el Sistema Genergl de Seguridad Social en Salud serdn a corgo de los respectivos
empleadores las prestaciones econdmicas correspondientes a los das {2} primeros dias de incapacidad
originada por enfermedad general y de las Enfidades Promotoras de Salud a partir del fercer {3} dia y de
conformidad con la normatividad vigente. En el Sisferna General de Riesgos Laborales las Administradoras
de Riesgos Laborales reconocerdn las incopacidades temporales desde el dia siguiente de ocurrido el
accidente de frabgjo o la enfermedad diagnosticada come laboral. Lo anterior fante en el secfor
publico como en el privado”,
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incapacidades de origen comun a partir del dia fres (3}, siempre y cuando la
misma sea prérroga de otfra, y no supere los ciento ochenta {180) dias.

Debe anotarse que, el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, establece que
son los empleadores quienes deben framitar el reconocimienio v pago de las
incapacidades por enfermedad general ante las Empresas Promotoras de
Salud, el propdsito de la referida norma es no transferirle al frabajador la carga
administrativa que supone la obtencidén de dicho reconocimiento
prestacional.

En ese estadio de la evolucion de la incapacidad del afiliado, el asunto pasa

a ser dimensionado desde el punto de vista de la pérdida de la capacidad

laboral o de la posibilidad de recuperacidn. Y toma un papel importante el
concepio favorable de rehabilifacién, por ello, conviene destacar que O
conforme el Decreto-Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120

de incapacidad temporal y remitirlo a la AFP que cotresponda antes del dia

150.

En [os evenios en gue las EPS no cumpldn lo anterior, les compete pagar con
sus _propios_recursos el subsidio equivalente g la respectivd incapacidad
temporal, es decir, les asistird el deber de asumir el pago de dichas sumas
desde el dia 181 y hasta el dia en que emitan el concepto en mencidn.

En caso de que la EPS emita concepto favorable de rehabliitacion, la AFP

tendrd que postergar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad

laboral “hasta por 360 dias calendario adicionales a los primeros 180 de
incapacidad temporal que oforgd y pagd la EPS"20, En este evento se
generard el derecho al reconocimienio de un subsidio equivalente a la O
incapacidad que venia disfrutando el trabajador que estard a cargo de la \
AFP a la que se encuenire dfiliado.

Cuando el Concepto de Rehabilitacién que reciba la AFP sea desfavorable,
le compete a este proceder areglizar de manera inmediata la cdlificacion de
la pérdida de la capacidad labordl, puesto que, la recuperacion del ofiliado
es medicamente improbable. En todo caso, el pago de las incapacidades
desde el dia 181 a 540 le comresponde a los AFP, siempre que esta cuente con
el Concepto de Rehabilitacion sea favorable o desfavorable.?!

Enfonces, el trabdjador encontrard cubiertas sus necesidades econdmicas
con el pago de los respectivas incapacidades, correspondiendo culbrir a la

2 sentencia T- 218 de 2018, Corte Constitucional
21 Sentencia T- 246 de 2018, Corte Constitucional { M.P. Anfonio Lizaraze Ocampo)
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EPS los primeros 180 dias y a la AFP hasta por 360 dias mds, segin lo dispone el
Articulo 23 del Decreto 2463 de 2001:

“(...) para los casos de accidente o enfermedad comuin en fos cuales exista concepto
favorable de rehabilitacién, la adminisiradora de fondos de pensiones con la
autorizacion de la aseguradora que hubiere expedido el segura previsional de invalidez
y sobrevivencia o enfidad de previsién social correspondiente, podrd postergar el
rdmite de calificacion ante las juntas de cdlificacion de invalidez hasta por un término
mdximo de irescientos sesenta (340} dias calendario adicionales a los primeros cientfo
ochenta {180} dias de incapacidad temporal oforgada por la enfidad promotora de
salud, siempre y cuando se oforgue un subsidio equivalente o la incapacidad que venia
disfrutando el trabajador”.

Superados los 360 dias adicionales de incapacidad, si el empleado continda
recibiendo incapacidades en razén a persistir su condicidon medica, surge el
interrogante de quién es el llamado a su reconocimiento y pago. Es asi como
la Ley 1753 de 2015, con el fin de superar el vacio legal que existia en esta
materia antes de su expedicidn cred la Entidad Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Enfre las diferentes
funciones otorgadas a dicha entidad, el legislador establecid en su articulo 67
ibidem la obligacidn de reconocer y pagar a las EPS las incapacidades por
enfermedad de origen comun de los dfifiados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud gue superen los 540 dias continuos.

En conclusién, se debe indicar que a través de la a providencia T-200 de
2017 se sintetizd el régimen de pago de incapacidades por enfermedades de
origen comun de la siguiente manera:

Periodo Enfidad obligada Fuente normativa
Diolaz . Empleador Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia3a 180 EPS Articulo 1 del Decretfo 2243 de 2013
Dia 181 hasta un plazo de
540 dias Fondo de Pensiones | Articulo 52 de la Ley 962 de 2005
Dia 541 en adelante EPS Articule 67 de la Ley 1753 de 2015

iguaimente, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 1333 de 2018 en su
arficulo 2.2.3.3. Indicé sobre el reconocimiento vy pago de las incapacidades
superiores a 540 dias que corresponderian a las EPS o EOC, por tanto, debian
reiniciar dicho pago desde el dia 541.
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En suma, es claro que atendiende a lo previsto por la jurisprudencia
constfitucional en la materia, el origen de la incapacidad constituye un
pardmetro determinante para establecer cudl es la entidad, bien sea que
pertenezca al Sistema General de Seguridad Social en Salud o al Sistema
General de Riesgos Laborales, que tiene a su cargo la obligacion de pagarlas
incapacidades, atendiendo alos diferentes pardmetros de temporalidad que
operan en los casos de enfermedades de origen comuin22,

8.4.5.- Funcidn jurisdiccional ejercida por la Superintendencia Nacional de
Salud en materia de reconocimiento de prestaciones de salud:

Con el propésito de garantizar la efectiva bro’rec:cién de los derechos de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 otorgd facultades jurisdiccionales a la Superintendencia O
Nacional de Salud para que conozca vy resuelva controversias relacionadas
con: (i) la denegacidon de servicios incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
por parte de las entidades promotoras de salud; (i) el reconocimiento de los
gastos en los que el usuario haya incurrido por la atencién que recibidé en und
IPS no adscrita a la enfidad promotora de salud o por el incumplimiento
injustificado de la EPS de las obligaciones radicadas en su cabeza; (ii} la
multicfiliacion dentro del sistema; y (iv) la libre eleccidn de la entidad
promotora de salud y la movilidad de los afiliados.

Posteriormente, la Ley 1438 de 2011 en su articulo 126 amplié el dmbito de
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud e incluyd las
controversias relacionadas con: (i) la denegacion de servicios excluidos del
Plan Obligatorio de Salud que no sean pertinentes para atender las
condiciones particulares del dfiliado; (i) los recocbros entre enfidades del O
sistema; v {ili) el pago de prestaciones econdmicas a cargo de las enfidades
promotoras de salud v el empleador. En esa norma se modificd el frdmite
previsto iniciaimente v se establecid que la competencia jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud debe desarrollarse mediante “un
procedimiento preferente y sumario, con arreglo a fos principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia,
garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
confradiccion”.

En ese senfido, la Sentencia C-119 de 2008 establecid que el mecanismo
jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud reviste de cardcter

22 sentencia T-161 de 2019, Corte Constitucional.
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principal en las confroversias referidas a los asunfos que son de su
competencia y precisé:

“{...) cuando en gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, la Superintendencia Nacional
de Salud conczca y falle en derecho, con cardcter definitivo y con las facultades

propias de un juez {...}, en modo algung estard desplazando al juez de futela, pues la

competencia_de este 0lfimo _es residual vy _subsidioria, _mienfras que o de lg
Superintendencia serd principal y prevalente. Sin que lo anterior implique que la accidn
de futela no esté lamada a proceder "como mecanismeo fransitorio”, en caso de
inminencia de consumacion de un perjuicio imremediable, o cuando enla practica y en
un caso concreto, las competencias judiciales de la Superinfendencia resulten
ineficaces para amparar el derecho fundamental cuya profeccidn se invoca”

De acuerdo con el panorama descrito se fiene que, actualmente, los usuarios
del sistema general de salud cuentan con un mecanismo expedito, célere e
informal que, a priori, puede calificarse como idéneo y eficaz para la
proteccion y restablecimiento de los derechos que resulten afectados en el
marco de la relacién que mantienen con las entidades promotoras de salud.,

En armonia con este entendimiento, la Corte Constitucional?s ha estimado, en
algunos casos, gue el procedimiento ante la Supetintfendencia Nacional de
Salud resulta idéneo vy eficaz para garantizar los derechos fundamentales
invocados cuando se acude al amparo constitucional. Por ende, ha
declarado la improcedencia de [a accidn de tutela cuando los peticionarios
omiten agotar dicho fradmite, pudiéndolo hacer.

En ofros casos, pese a gue la Corte ha reconocido el caracter principal y
prevalente del mecanismo jurisdiccional ante dicha autoridad administrativa,
ha considerado gue no es idéneo o eficaz para el algunos casos por estimar
que no podria ulilizarse dicho medio judicial en eventos en los que se requiera
la proteccidn urgente de los derechos fundamentales invocados por la parte
actora o concurran circunstancias particulares que hagan imperativa la
intervencién del juez constitucional.

En tal senfido, se enfatizd en que el juez de tutela se debe abstener de remifir
las diligencias a la Superintendencia de Salud cuando se encuentre en riesgo
la vida, la salud o la integridad de las personas y ha sostenido que se debe
hacer un'andiisis de cada caso para determinar si el procedimienio ante el

B Sentencias T-635 de 2008 [M.P. Humberto Antonio Sierra Porio); T-274 de 2009 {M.P. Humberto Antonio
Siemra Porto); T-756 de 2012 {M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo); T-825 de 2012 (M.P. Mauricic Gonzdlez
Cuervo); T-9214 de 2012 {M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo); T-558 de 2014 [M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo);
T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Oriiz Delgado}; T-633 de 2015 [M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-425 de
2017 {M.P. Cristina Pardo Schlesinger).
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ente gdministrativo de la salud es iddéneo v eficaz o si, por el conirario, puede
ser desplazado por la accidn de amparo.

8.4.6. Carencia actual del objeto por hecho superado.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual del
objeto se configura cuando "frente a la peticidn de amparo, Ia orden del juez
de futela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™?4. Por regla general,
asta figura procesal se presenta en agquellos casos en que tiene lugar un dafo

consumado o un hecho superado.

Bl hecho superado ocurre cuando entre el momento de la interposicién de la

accién de tutela y la emisidn el fallo, la peticidon que motivé la accién ha sido O
safisftecha vy, por tanto, ha cesado la vulneracion de los derechos
fundamentales dlegada por la parte accionante, ya sea porgue el accionado

ha redlizado la accidén o abstencién gue se ha solicitado. Todo esto conlleva

a gue la intervencién del juez constitucional resulte a todas luces inocua.

Bajo este supuesto, no es perentorio que se incluya dentro del fallo un andlisis

sobre la vulneracién de los derechos fundamentales que se alega, salvo s
considera que la decisidén debe incluir observaciones acerca de los hechos

del caso estudiado, va sea para llamar la atencidn sobre la folta de
conformidad constitucional de la situacién gue origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pend

de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”. De ofro lado, lo que si resulta O
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracién de la reparacién del derecho antes del momento del fallo, Esio

es, que se demuestre el hecho superado.?s

Respecto o la configuracion de la carencia del objeto por hecho superado,
jurisprudencialmente se han establecidos unos criterios que deben observarse
para determinar si se estd o no en presencia de dicha figura, los cuales son:
(I} Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia, (i)
Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la

24 Sentencla T- 085 de 2018; Sentencia T- 038 de 2019,
25 Sentencia T - 085 de 2018, Corte Constitucional { M. P. Luis Guerrero Pérez)
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accién que generd la vulneracion o amenaza haya cesado vy (i) o que se
pretende por medio de la accidén de tutela es el suministro de una prestacion
y, denfro del frémite de dicha accién se safisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.’2¢

8.5. Caso concreto

En el caso sub examine, pretende la parie accionante que se fuielen los
derechos fundamentales a la vida, la salud, a la dignidad humand, al minimo
vital, a la tercerd edad, a la igualdad, a la seguridad social, a la pensién de
invalidez; y como consecuencia de ello, se ordene a las accionada a: pagar
las incapacidades que fueron radicadas ante la entidad y calificar la pérdida
de la capacidad laboral del accionante.

8.5.1 legitimacion en la causa por aciiva

Antes de entrar a estudiar el problema juridico principal, la Sala debe estudiar
si la sefora YANETH YARIMA ESCUDERQO OSORIO estd legitimada pard
presentar ta accién de futela a hombre del sefior AUGUSTO MANUEL VELEZ
MUNOZ.

Los requisitos jurisprudenciales exigidos para determinar si opera la figura de la
agencia oficiosa son: primero, que el fitular de los derechos fundamentales no
se encuentra condiciones de defender por si mismo los infereses ante el juez
constitucional, y segundo, que el agente oficioso haya manifestadoe su calidad
denftro del escrito de tutela.

En el caso objeto de estudio, la sefiora YANETH YARIMA ESCUEDERO OSORIO,
manifestd dentfro del escrito de tutela que actuaba en calidad de agente
oficioso, toda vez que, el sefior AUGUSTO VELEZ MUNQZ se encuentra en
condiciones precarias de salud, ya que no puede frasladarse ni sostenerse por
s solo. En este sentido, se demostrd el cumplimiento de los requisitos exigidos
por la Corte Constitucional para que proceda la figura de la agencia oficiosa
dentro de la accidn de tutela.

2 Sentencia T- 045 de 2008, corte constitucional {M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

Eyoen
ey

Codigo: FCA - 008  Versiom: 02  Fecha: 18-07-2017 @ @




Rama Judical
3 Consqjo Supirios de Ja Judlcilurm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

/ Repilblica de Cotombia SENTENCIA No. 032 /2019
SALA DE DECISION No. 062

SIGCMA

13-001-33-33-008-2019-00128-01

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que, la sefiora YANETH ESCUEDERO
OSORIC sf esta legitimada en legitimada en la causa por activa para presentar
la accién de tutela en nombre del sefior AUGUSTO VELEZ.

8.5.2. Hechos Relevantes Probados
Con el escrito de tutela aportaron las siguientes pruebas:

Copia de la cédula del senor Augusto Manuel Vélez Muioz.27

Copia de la cédula de la sefora Yaneth Yarima Escudero Osorio, 28

Concepto de Prondstico de Rehabilitacion Desfavorable. 2?

Historia Clinica del sefior Augusto Vélez Mufioz. 30

Epicrisis del sefor Augusio Vélez Munoz.3!

Incapacidad médica del sefior Augusto Vélez Munozs2

Oficio GNR-S-ML-16895 del 08 de enero de 2019 medianie el cudl la

Nueva EPS comunica y remite el concepto de Rehabiliiacidn a

Colpensiones.3?

8. Oficio BZG No0.2019_308418 del 10 de enero de 2019 mediante el cual
Colpensiones comunica al accionante que llevard a cabo la calificacion
de la pérdida de la capacidad laboral.34

9. Escrito del 01 de febrero de 20192 con el cual se acredita que el senor
Augusto Vélez Mufioz aportd los documenios requeridos por
Colpensiones para iniciar la cdlificacién de la perdida de la capacidad
laboral.35

10. Oficio No, BZ 2019 _ 2634193 - 0596359 del 26 de febrero de 2019

expedido por Colpensiones donde se informa al accionante gue han

sido recibido la solicitud de determinacién de pérdida de la capacidad
laboral y que la misma serd atendida dentro de los érminos de ley.3s

NS kw2

7 Fol, 6 cdno 1.

2B Fol. 8 cdno 1.

# Fol. 10 cdno 1.

N Fol. 11-12cdno 1,
31 Fols. 13- 18 cdno 1.
32 Fols, 19 cdno 1.

3 Fol, 26 cdno 1,

34 Fol, 27 cdno 1.
BFol.28cdno 1,

% Fol, 30 cdno 1.
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Ast mismo, la parte accionada presentd documentacion con los que se
encuentra probado lo siguienie:

1. Oficio BZ2019_8633603-1957086 de fecha ¢ de julio 2019 emitido por
Colpensiones, por medio del cual, se informa al juez de primera
instancia que se asignd cita para valoracién de la pérdida de la
capacidad laboral 37

2. Oficio BZ 2019 8633403 — 2019 — 8632282 de fecha 4 de julio de 2019,
por medio del cudl, se le comunica al accionante de que se le asignd
cita de valoracién.s8

8.5.3. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

La senora Yaneth Escudero Osorio interpuso accién de tutela en nombre del
sefior Augusto Vélez Mufioz con la finalidad de gue se ampardran sus
derechos fundamentales a la vida, a la salud, al minimo vital, a la tercera
edad, a la seguridad social, a la pensidon de vejez, ol considerarlo vulnerados,
debido a que, Colpensiones no efectud el pago de las incapacidades que le
correspondia y no realizé la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral
del accionante, en virtud al Concepto de Rehabilitacién Desfavorable que-
habia emitido la EPS en los términos de ley, ya que el accionante fue
diagnosticado con  cardiopafia isquémica, poli neuropatia diabética,
hipertension esencial, diabetes mellilus no insulinodependiente con
complicaciones muiltiples.

La enfidad accionada manifiesta que, comunicd al accionante que habia
recibido de parte de la Nueva EPS Concepto de Rehabilitacién Desfavorable,
porlo que de acuerdo a la norma procedia iniciar con el frdmite de la pérdida
de la capacidad laboral y no con el pago del subsidio de incapacidades.
Ademds, puntualizd que asignd cita de valoracion para el dia 31 de julio de
2019, por lo a su modo de ver, desaparecia la causa de la vulneracion de los
derechos fundamentales.

En este orden de ideas, corresponde a la Sala determinar si procede la accidn
de tutela para reclamar el pago de las incapacidades generadas por Idas
patologias diagnosticadas al accionante y la calificacidn de la perdida de la
capacidad laboral.

¥ Fol. 44— 48 cdno 1.
38 Fol. 49 - 58 cdno 1.
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La presente accidn de tutela se torna procedente para lograr el pago de
incapacidades medicas de origen comun, porgque, aungue el accionante
tiene un medio de defensa principal v prevalente para adelantar ias
confroversias que se generan de la misma, conforme a la competencia gue
ostenta la Superintendencia Nacional de Salud con apego al articulo 44 de la
Ley 1122 de 2007; en caso concreto, el no pago de las incapacidades
médicas generadas ol demandante podria ocasionarle un perjuicio
iremediable al derecho fundamental al minimo vital, pues las mismas
constituyen el Gnico sustento econdémico gue devenga el accionante para
sufragar sus gatos,

Se fiene entonces gque, en el concepto de prondstico de rehabilifacion visible O
a folio 10 del expediente, se dejd constancia que el sefor AUGUSTO MANUEL
VELEZ MUNOZ, “cursa con una incapacidad prolongada derivada de
cardiopatia isquémica que por enfermedad coronaria {...}"; lo anterior,
permite concluir que el actor efectivamente cuenia con una incapacidad
gue se ha exfendido en el iempo; sin embargo, como constancia de ello, solo
se allegd el certificado de incapacidad médica que millita a folio 19 del cdno
1. cuya fecha de emision data del 24 de septiembre de 2018, con una
duracién es de 20 dias {vencié el 13 de octubre de 2018}, sin que se aportaran
sus promrogas, lo que impide a esta Corporacion conocer con certeza Ias
fechas exactas de las mismas.

Ademds, debe precisarse gue dentro del escrifo de tutela no se especificd

cudles eran las incapacidades cuyo pago se reclamaba, pues, en el acdpite O
de los hechos solo se manifestd que el empleador pagd las incapacidades

hasta el término de que le correspondid, mdxime si la tutela y la impugnacion

del fallo de primera instancia tienen por finalidad ordenar a Colpensiones que

redlice el pago de las incapacidades que le cotresponde desde que este

recibi® el concepto desfavorable hasta cuando emita el dictamen que
determina el porcentaje de incapacidad laboral del accionante, por haber
frascurrido varios meses.

Asimismo, advierte esta Corporacién que el accionante no cumplié con su
carga de demostrar que la entidad accionada adeude las incapdacidades de
los Ulfimos 5 meses, ya que, no allegd prueba alguna que permitiese
fundamentar su peticién, pues simplemente se limité a manifestar dentro del
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escrito de tutela, que las enfermedades que padece ocasionaron su
incapacidad para realizar sus labores desde hace mds de é6 meses, pero no
presentéd a este Plenario documentacidon alguna que demuestre gque si se
produjeron las incapacidades y que las mismas no han sido canceladas.

Asi las cosas, mal harig esta Magistratura en reconocerle el derecho al
accionante d que se paguen dichas incapacidades, si deniro del trascurso
del proceso no se probd que la entidad accionada ias adeudaba.

Ahora bien, sobre la peticidn del accionante relativa o que se ordene la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral por parte del fondo de
pensiones, debe precisarse que el A-quo no se pronuncié de fondo sobre la
misma, al haber considerado la improcedencia de la tulela ya que a su juicio
no se configuraba el perjuicio grave e iremediable a sus derechos
fundamentales y porgue no se gjercieron los medios de defensa ordinarios.

Sobre el particular hay que determinar si bien los conflictos relacionados con
la calificacion de la perdida de la capacidad laboral se deben resolver por
fos jueces laborales de conformidad con el articulo 2 del Cédigo de
procedimiento laboral v de seguridad social, es de acuerdo con el caso
concreto y las circunstancias fdcticas que lo rodeen en los que el retardo en
la calificacidn amenazaria el derecho fundamental a la seguridad social,
como lo seria en el caso concreto.

Sin embargo, observa |a Sala que solicitud elevada en lg futela de que se
efectué la cdlificacidon de la capacidad laboral, fue cumplida por la
accionada, pues se logrd probar que: primero, Colpensiones agendd cita
para el dia 31 de julio de 2017 alas 2:30 p.m. con el fin de reclizar la valoracién
respectiva al sefor Augusto Vélez, la cual fue debidamente nofificada al
accionante, y, segundo, la cita tuvo lugar en la fecha indicada.3?

Esto en razdn a gue, por comunicacion via telefénica con la agente oficiosa
del accionante, se pudo constatar que recibieron la informacién acerca de
la asignacién de la cita y que el senor Augusto Vélez asistié a la valoracidn
donde le practicaron los exdmenes pertinentes para calificar la pérdida de la
capacidad laboral vy que actualmenie se encuenfran o la espera de la
entrega el respectivo dictamen.

% Constancia de requerimiento telefdnico al sefior Augusto Vélez Muioz.
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En este orden de ideas, esta Corporaciéon encuenira demostrada la figura de
la carencia actual del objeto por hecho superado, ya que dentro del trdmite
de la accidn de {utela se inicidé con el procedimiento de la cdlificacién de la
pérdida de la capacidad laboral del accionante, la cual se configura como
una de sus peticiones principales, por tal motivo, la Sala declarard la misma y
no amparard los derechos reclamados por haber cesado la circunstancia que
ocasionaba su vulneracion.

8.8.- Conclusidén

Frente al primer problema juridico determiné la Sala que si estd legitimada la
sefiora Yaneth Escudero Osorio para interponer accidn de futela en calidad
de agente oficiosa del senor Augusto Velez Muhoz. ' O

Resulfa procedente la accién de fiutela para solicitar el pago de
incapacidades médicas, sin embargo, el accionante no logré demostrar que
efectivamente |la accionada adeudaba dichas incapacidades, por [o que,
esta Corporacién negard el derecho a que se cancelen las incapacidades
alegadas.

Asimismo, la procedencia de la tutela para calificar la pérdida de la
capacidad laboral del actor, actualmente carece de objeto por haberse
superado el hecho pretendido, ya que Colpensiones empezd el irdmite de la
cdlificacién, razdén suficiente para que esta Magistratura declare la
configuracién de ésta figura procesdl. O

De conformidad con lo anterior, esta Sala confirmard parcialmente el fallo de
primera instancia en cuanfo o que se niega el derecho al pago de las
incapacidades y Revocard el articulo segundo pues declarard la carencia
actual del objeto por hecho superado en lo que refiere a la cdlificacion de la
perdida de la capacidad laboral.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,
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PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el numeral primero de la sentencia fecha
ocho (08) de julio de 2019, dictado por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena en el sentido de negar el derecho al pago de las
incapacidades médicas, por lo expuesfo en esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la senfencia fecha ocho (08) de
julio de 2019, dictado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, en el senfido de Declararla carencia aciual del objeto por hecho
superado en cudanto a la cailificacion de la pérdida de la capacidad laboral,
por las razones expuestas la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el que se cuente a jos
interesados, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision,

QUINTO: Por Secretaria del Tribundl, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S N EE

EDGAR ALEXI VASQUEZ COUTRER S
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