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Accidn IMPUGNACION DE TUTELA.
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Accionante ROSA LILA MONTES DIiAZ.

Accionado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confima  sentencia de  primera  instancia-
Improcedencia de la accidn de tutela por no
agotar otros recursos o medios de confradiccion-
principio de Subsidiariedad.

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018)!, dictado por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accidon de iutela
adelantada por la sefiora ROSA LILA MONTES DIAZ contra la CONTRALORIA

GENERAL DE LA NACION.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd el senor ROSA LILA MONTES
DIAZ, identificado con cedula de ciudadania Nro. 33.281.988 del Carmen de

Bolivar.

.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2.

En ejercicio de la accidon de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

IFols. 36-3%9 cdno 1
2Fol. 3 Cdno 1
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“Tutelar los derechos fundamentales de peficién y derecho al debido
proceso administrativo y demds derechos concadenados entre si

Se ordene a la entidad accionada, dar respuesta de FONDO, esto es las
pruebas del pago realizado por la suscrita y ordenar que cese la violacién al
debido proceso administrativo ol dejar sin efecto del auto de fecha....(SIC).
Expedido por la Contraloria General de la Republica-sede Bolivar”

4.2.- Hechos3.

La parte accionante desarrolld los argumentios fdcticos, que se ha de
sinfetizar asf

El 23 de noviembre de 2006 mediante auto No. 856, la Coniraloria General

de la Republica-Gerencia Departamental de Bolivar, conforme a lo dispuesto

en el art. 681, numeral 10 de CPC (sic), decreta embargo de salario O
devengado por la sefiora Rosa Lila Montes, quien labora en la Fiscalia
General de la Nacién, por un valor de $2.112.758, mds los intereses anuales

del doce (12%) anual, desde la ejecutoria del titulo ejecutivo hasta el pago

total de la obligacion.

Manifiesta la tutelante que, el 14 de mayo de 2014 la Fiscalia General de la
Nacién, le enfregd un pagare de embargo nimero 801302275, sobre el cual
le redlizaron descuenfo de $2.612.118.85, como pago total de la deuda;
como consecuencia de lo anterior, la accionante interpone 06 de julio de
2018 derecho de peticién ante la Contraloria General de la Republica con el
fin de que se retire su nombre de las centrales de riesgo, ya que no se le
permite realizar ninguna transaccién bancaria, sin embargo afirma la sefiora
Montes Diaz que seguia reportada por el érgano de control fiscal, a pesar
de haber cancelado la fotalidad de la deuda. @)

En ese orden de ideas, el 31 de julio de 2018, la Contraloria General de |a
Republica, Gerencia Deparfamental de Bolivar, realiza contestacion parcial
No. 2018EE0090449, a la solicitud radicada el 06 de julio del mismo ano por la
actorg, refiiendo que “no se habion enconfrado en los registros de la
entidad documento alguno que evidenciara el descuento que afirmaba se
habia realizado y que al tratarse de un proceso coactivo que dafa de 1998
la bUsqueda de los pagos hechos deben buscarse desde dicha fecha (...} y
por ende implica mds tiempo para la respuesta definitiva”

Es asi como, el 26 de agosto de 2018 mediante oficio No. 2018EE0100882, la
Contraloria General de la Republica da respuesta definitiva a la peticidn de

3Fols, 1-5 Cdno 1.
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fecha 06 de julio, alegando que la deyda no ha sido cancelada en su
totalidad, afirma la enfidad que:

“{...] teniendo en cuenta los monftos, interés y fecha de pago, lo recaudado
por concepto de embargo a salario solo cybrid lo que a interés correspondia
hasta 08/08/2008 y un abono a capital de $108.723 quedando por pagar
$2.004.034.43, mds el % 12 anual de intereses, pero desde el 09/08/2008

Asi las cosas, a 24 de agosfo de 2018, su obligacion fiscal es de $6.799.020.81
de los cuales $4.974.986.38 comresponden a interés moratorios”

En contraposicion a lo anterior, la sefiora Montes Diaz esboza gue no existe
una contfestacién completa y clara sobre la cancelacion total de la deuda y
que ahora debia pagar nuevamente un monto de enfonces $4.250.869.90,
ademds de un valor total de $10.758.165.

4.3.- Contestacién de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.4

La Conftraloria General de la Republica-CGR, a fravés de libelo contestatario
No. 2018EE0141908 de fecha veinte {20) de noviembre de 2018; expresa que,
respecto a los hechos anotados por la accionante, efectivamente el 23 de
noviembre de 2006 mediante auto 865 se decretd embargo de salario de Ia
ejecytada por un total de $2.112.758.40, mds los intereses del 12% causados
desde la ejecutoria de fallo que derivo el fitulo ejecutivo.

La entidad reitera que, al revisar el documento en el cual la Fiscalia General
de [a Nacidén, le informa a la sefiora Rosa Llila del “pago total" de lo
adeudado con ocasion del PJC 310 adelantado por el érgano de control
O fiscal, advierte que en aguel en el gue se le esid informando el pago total de

lo adeudado, no se le informa el pago total, sino que &l total descontado fue
de $2.618.112.50 v, sin embargo dicho documento no compromete ni libra o
la ejecutada, aclarando que la CGR no ha generado paz y salvo de la
deudaq, toda vez que no se ha cancelado fotalmente.

Por ofro lado, la accionada, determina que el Tesoro Publico, seccional
Bolivar, allego oficio a la CGR de fecha mayo 20 de 2011, donde se
reportaba un descuento a la actora, no obstante lo total descontado no
cubrian lo adeudado hasta ese momento, tal y como se sefiald en las
respuesta a los derechos de peticidon impetrados ante la Contraloria General
de |la Republicaq, los cuales serfiala la Contraloria han sido resueltos de fondo
y de manera documentada; ademds, en el documento que contiene el

*Fols, 21-22 Cdno 1.

Cédigo: FCA-008 Version: 02  Fecha: 18-07-2017 @ 1\
520001 R e




. . ¢ -
" RamaJudidal TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -7 Cd
i Conscjo Superior delaJudicatura
SENTENCIA No. 004/2018 SIGCMA»

Repiiblica de Colombla
SALA DE DECISION No. 002

derecho de peticién de junio 29 de 2018, en él no hay una direccién para
nofificaciones, solo se sefala que para notificaciones se remitan a la
pagaduria de la Fiscalia General de la Nacién, seccional Bolivar.

No obstante, de acuerdo con el reporte dado por el drea de mensajeria
interna de la Gerencia General de la CGR, la oficina de pagaduria de la
Fiscalia, negd la recepcién de los oficios contestatarios, tanto la parcial
como la definitiva, toda vez que la destinataria no trabaja en esa oficina y se
tendria que nofificar personal, accidén que se realizd.

V.- FALLO IMPUGNADOS

El Juzgado Octavo Adminisirativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), resolvid:

“PRIMERO: NEGAR por improcedente ia proteccién al derecho fundamental invocado
en el presente asunfo, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

()"

La improcedencia fallada por el Juzgado de origen, tiene como sustento el
andlisis y evidencia apreciable en el expediente, de acuerdo al juez
Constitucional, tras realizar el andlisis de las pruebas y planteamientos
presentados en la accidn constitucional, a la sefiora Rosa Lila Montes Diaz, la
Confralorfa General de la Republica, no le ha vulnerado el derecho
fundamental de peticién ni debido proceso, toda vez que se evidencio
contestacién de la solicitud elevada el 06 de julio de 2018.

Asi mismo, advierte el despacho que tanto el 31 de julio del pasado aio g
como el 27 de agosto de esa misma anualidad, la enfidad accionada da
respuesta que trata del proceso coactivo, detalilando de fondo la peticidn
redlizada; explica que, la Contraloric General de la Republica detalla la
irazabilidad de la obligacién de la ejecutada, los abonos efectuados desde

el 23 de febrero de 2007 hasta el 08 de agosto de 2008 y el valor de los
intereses causados, informando que la deuda asciende a $6.799.020.81 de

los cuales $4.794.986.38 cormresponden a intereses.

En consecuencia, el juzgado no advierte que se esté vulnerado el derecho
invocado de Ia accionante, pues la respuesta brindada por la entidad reune
los requisitos jurisprudenciales para la satisfaccion de este derecho, es decir,

5 Fols. 36-39 Cdno 1.

Cédigo: FCA - 008  Version: 02  Fecha: 18-07-2017 t’_\




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 004/2018 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

Rama Judicial
1 Consefo Superior de la Judicatura
Replblica de Colombia

que la respuesta sea de fondo, claraq, precisa y congruente con lo pedido, sin
gue sea necesario acceder a lo pedido.

Precisa como colofén argumentativo que, no se observan agotados todos
los recurso de Ley necesarios para poder acudir a la accién constitucional,
careciendo del cumplimiento del requisito de subsidiariedad, toda vez que
enh sede administrativa no se interpusieron los recurso conira la respuesta, lo
cual conduciria a acudir en sede judicial ol medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho e incluso una medida cautelar.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION®

En el escrito de impugnacion, la parte accionante expone que, la decisidn
tomada en primera instancia no se ajusta con los hechos que motivaron la
presentacion de la accidon de tutelq, respecto a esta afiimacién, la sefiora
Rosa Lila Montes Diaz esboza que la Contraloria General de la Republica,
gerencia departamental de Bolivar, desconoce con lo expresado la Ley 610
de 2000, en su articylo 9 "Caducidad vy prescripcién de la accidn fiscal” la
cual defermina que después de cinco anos de expedido el acto, este
precluye, asegurd la accionante que o anterior se encuentra en el folio
numero 4 y que la enfidad hace caso omiso a esto.

lgualmente, la actora determina gue la decisidbn tomada por el juez
constitucional desconoce el valor del embargo, el porcentaje determinado y
el pago total que se hizo y, que ademds; Ia contestacion radicada por la
Contraloria en la cyal exponen gue no se puedo redlizar la nofificacién
inmediata sino con posterioridad, debido a la inexistencia de una direccién
desconoce el debido proceso, pues esta obrd de acuerdo al debido
proceso al direccionar las notificaciones a la Fiscalia General de la Nacidn.

VIl.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha once {11} de diciembre de dos mil dieciocho (2018)7,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartageng,
se concedid la impugnacidén, interpuesto por la accionante ROSA LILA
MONTES DIAZ, en confra de la sentencia de primera instancia, por lo que fue
asighado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el
reparto efectuado el dia 18 de diciembre de 20188, siendo finalmente
admitido por esta Magistratura el dia 18 de diciembre de la misma
anualidad?.

SFols 41-42 Cdno 1.
7 Fol. 43 Cdno 1.

8 Fol. 2 Cdno 2,
?Fol. 4 Cdno 2.
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VIL-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los
problemas juridicos a resolver se circunscribe en determinar si:

sEs procedente la accién de tutela para cuestionar decisiones al interior de
un proceso de jurisdiccién coactiva?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor: (i) O
generdlidades de la accidn de tutela; (i) Cardcter subsidiario de la accion
de tuiela.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA el fallo de futela de primera instancia proferida por el
Juzgado Ociavo Administrativo del Circuito de Carfagena de fecha
veinfiocho {28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), que niega la
proteccién del derecho fundamental invocado y declara improcedente la
accién de tutela, al no observar agotado el requisito de subsidiariedad, foda

vez que en el asunto de marras no se interpusieron los recurso de Ley en sede
administrativa contra dicha respuesta, gue eventualmente conducirian a la

actora a acudir la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa a fravés de
medios de conirol como es la nulidad o la nulidad y restablecimiento del O
derecho y no directamente a la accidén constitucional.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela
bdjo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando dguiera gue
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualqguier autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Codigo: FCA - 008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 @
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Se frata enfonces, de un insirumento juridico confiado por la Constitucién a
los jueces, cuya justificacidon y propdsito consiste en brindar ¢ la persona Ia
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oporfuna resolucion a la proteccién directa e
inmediata del Esiado, a objeto de que en sy caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amencza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla yno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los
gue ho exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidén de sus derechos,
salvo que se prefenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
86 de la Constitucidn, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como insfrumento fransiforio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2.- Cardcter subsidiario de la accidén de tutela.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sdlo procede en aguellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio irtemediable, el cual debe aparecer acreditado en
el proceso.

Al respecto, el arficulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
imremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacién de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitfucional es clara en cuanto la
naturaleza subsidiaria de la accidn de tutela vy, por tanto, no estd disefiada

Higtoiey
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para sustituir los mecanismos procesales ofrecidos por el ordenamiento juridico
para defender los intereses de los particulares. Sobre este topico, dijo:

" g gecidn de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir
los demds medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los ofros recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que ésfos no abarcan o lo hacen deficienfemente. Aceptar lo
confrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las ofras
jurisdicciones, resultado que ifa en confra del fin de la jursdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la Consfitucion,
tarea que comprende también la de asegurar las competencias de las ofras
jurisdicciones. Es por esc que esta Corte establecié que dentro de las labores
que le impone la Constitucién "estd la de sefialarle a la accidn de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los
derechos fundamentales con Ia obligacién de respefar el marco de accidén de
las jurisdicciones establecidas.” O

Con la misma sindéresis, la Corte Constitucional ha sefialado que la accidon de
tutela no es procedente cuando el accionante omifié ufilizar los medios de
coniroles o recursos ordinarios ofrecidos por el ordenamienio juridico vy
pretende suplir su inactividad mediante el ejercicio de esa accién
constitucionai.

Ahora bien, respecto el ejercicio de la accién de tutela ante ia posible
vulneracién de derechos fundamentales, la Corfe Constitucional establecié
como regla general, la improcedencia de la solicitud de amparo,
considerando su naturaleza residual y subsidiaria, mdxime cuando se esia en
presencia de decisiones administrativas (actos administrativos), mediante los
cuales existen vias ordinarias de defensa. Al respecto, lo concepiuado por la Q
Corporacién Constitucional: )

“En molttiples oportunidades esta Corporacién ha precisado que Ia accién de
tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion
de la expedicién de actos administrativos, ya que para confrovertir la legalidad
de ellos el ordenamienfo jurdico prevé las acciones contencioso
adminisirativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda como
medida cautelar la suspensidn del acto. Dicha improcedencia responde a los
factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion
de origen constitucional.”

La jurisprudencia constitucional también ha seficlado que, existen eventos,
donde pese a la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, es
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procedente el ejercicio de la accidn de futela, destacdndose aquellas
situaciones en las que se prevé la ineficacia de los recursos ordinarios de
defensa y la materializacidon de un perjuicio iremediable, recalcdndose al
respecto:

“No obstante, existiendo otro medio de defensa judicidl, ia Corte ha establecido
dos sifuaciones excepcionales en las cuales es procedente la accidn de tutela.
Una de ellas, consiste en que el medio o recurso existente no sea eficaz e
idéneo vy, la ofra, radica en la invocacién de la tutela como un mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.”

En cuanto a la primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de otro
mecanismo judicial no constituye una razén suficiente para declarar la
improcedencia de la accién. El medio debe ser idéneo, [0 que significa que
debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
esto es; que debe estar disefiado de forma tal gue brinde oportunamente una
proteccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben
examinarse los planteamientos facticos de cada caso y establecerse {i) si la
utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente fiene por virtud
ofrecer la misma proteccién que se lograria a través de la accién de tutela (i) si
es posible hallar circunstancias que excusen o justifiqguen que el interesado no
haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance (iii) si la
persona que solicita el amparo es un sujeto de especial protecciéon
constitycional, y por lo tanto su situacién requiere de particular consideracion.

En cuanio a la segunda situacidn excepcional en la cual puede acudirse a la
accion de futela como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable, la Corte ha sefialado que comesponde a quien solicita el amparo
mosfrar por qué la tutela es una medida necesaria para evitar la consumacion
de un perjuicio iremediable en contra del afectado”

Concldyase de io anterior, que esta accién serd procedente siempre que se
esté frente a un perjuicio imemediable y que el mismo sea de tal magnitud que
hace impostergable la proteccion del derecho conculcado o en peligro de ser
desconocido.

8.5.-Caso concreto.

En el presente asunto, la parte accionante ROSA LILA MONTES DIAZ, solicita
que se conceda el recurso de impugnacion y proceda el superior a revisar la
decision correspondiente al fallo de fecha veintiocho (28) de noviembre de
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dos mil dieciocho {2018), proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena en Primera instancia.

8.4.- Hechos Relevantes Probados

-Comunicacién de embargo de fecha 23 de noviembre de 2006, dictado
por la Confraloria General de la Republica, radicado 80130-2275, referencia
proceso N PJC-310.10

-Comunicado de cobro persuasivo, de fecha 14 de abril de 2011, generado
por la Contralcria Generail de la Republica, radicado 80131-4226M

- Derecho de peticion de fecha 06 de julio 2018, radicado ante la
Coniraloria, radicado 2018ER006950912

Respuesta parcial a derecho de peticion, proferido por ia Conftraloria
General de la Republica, de fecha 31 de agosto de 2018. Radicado Q
2018EE009046913

-Respuesta final a derecho de peticion, proferido por ia Contraloria General
de la Republica, de fecha 27 de agosto de 2018, radicado 2018EE0100882.14

-Embargo-Proceso Jurisdiccion Coactiva 310, de fecha 27 de agosto de
2018, expedida por la Contraloria General de la Republica, radicado
2018EE0100827. 15

-Auto No. 856 de embargo de salario, proceso PJC 310 de fecha 23 de
noviembre de 2006, expedido por la Coniraloria General de la Republica.té

-Oficio No. 259, expedido por la Fiscalia General de La Nacién, de fecha 24
de mayo de 2011, donde se informa de una serie de descuentos sobre el
embargo de salario.)? o

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
Jurisprudencial.

A este punto, se tiene que en efecto, la accidn constitucional de la
referencia estd dirigida a que sea protegido el derecho fundamental de
peticién de la accionante, al concebir que las respuestas dadas por [a

10 Fols. 7 Cdno 1.

1 Fols 8 Cdno 1.
12Fpls 9-11 Cdno 1.
BFols 12 Cdno 1.
“Fols 13 Cdno 1.
5Fols. 15 Cdno 1.
% Fols, 25 Cdno 1.
17 Fols, 30 Cdno 1.
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enfidad accionada no son claras, precisas, de fondo y congruente con lo
pedido por la actora.

En ese orden de ideas, dentro del expediente, se encuentra probado que |a
sefiora Rosa Lila Montes Diaz presenié anfe la Contraloria General de la
Republica, derecho de peticidn el 06 de julio de 2018, con el que solicita se
retiren los datos de esta de las centrales de riesgo, ya que esto le ha
impedido realizar fransaccién con entidades bancarias, visible de folios 09 al
10 del cuaderno 1, recibiendo respuesta parcial con radicado 2018EE0090449
al derecho de peticidn radicado por la futelante, y respuesta final con
radicado 2018EE0100882 notificadas el 07 de septiembre de 2018.

Ahora bien; la accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demdas medios de defensa judicial, la Corte Constitucional ha
sefidlado que la accidén de tutela no es procedente cuando el accionante
omitid uftilizar los medios de controles o recursos ordinarios ofrecidos por el
ordenamiento juridico y pretende suplir su inactividad mediante el ejercicio
de esa accidn constitucional ya que, la naturaleza de la accién de tutela es
residual y subsidiaria, mdaxime cuando se estd en presencia de decisiones
adminisirativas (actos administrativos), mediante los cuadles existen vias
ordinarias de defensa.

En el caso de marras, existe un procedimiento especifico regulado en el
Estatuto Tributario Decreto 624 de 1989 y sus modificaciones, que contempla
en los articulo 823 y subsecuentes el Titulo VIl “Cobros coactivos', el cual
comprende la estructura del cobro coactive de las deudas fiscales por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones,
determinando a su vez un conjunfo de mecanismos dirigidos a atacar ei
mandamiento de pago o inconformidades surgidas a fravés del cobro de los
valores impuestos como sancidn en sede administrativa y ante la Jurisdiccion
Contencioso  Administrativa; ha de entenderse como meconismos
periinentes al caso, los siguientes:

“Art. 831. Excepciones.

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acverdo de pago.

3. La de fafta de ejecutoria del fitulo.

4. La pérdida de ejecutoria def fitulo por revocacién o suspension provisional
de! acfo administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La inferposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccién de lo confencioso
administrativo.

é. La prescripcion de la accion de cobro

{."}n
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No obstante, la sefiora Rosa Llila Montes Diaz no agotd el procedimiento
determinado por el ordenamiento juridico, en sede administrativa ni ante la
Jurisdicciéon Contenciosa Adminisirativa; al respecto, el arliculo 835 del
Decreto 624 de 1989 reza:

“Art. 835. Intervencion del contencioso administrafivo.

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sdlo serdn
demandables ante la Jurisdiccidn Contencioso - Administrafiva  las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan flevar adelante la
ejecucion; la admisién de la demanda no suspende el procesc de cobro,
pero el remate no se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de
dicha jurisdiccion.”

En sintesis, esta Sala no discutird la profundidad o pertinencia de la respuesta

dada por la Contraloria General de la Republica al derecho de pelicidn de

la actora, por considerar que la accién de futela no es el medio iddneo para O
debatir o cuestionar las decisiones gue se toman en el frdmite de un proceso

de Jurisdiccién coactiva, pues para tal proceder la Ley ha determinado los
recursqQs adecudados y precisos.

Por lo antes expresado, esta Sala confirmara el fallo de primera instancia, al
enconfrar improcedente la accidén de tutela, negando el derecho
fundamental invocado, por carecer del agoiamiento del requisito de
subsidiariedad, omitiendo acudir a otros recursos © mecanismos previa
interposicion de la accidn constitucional.

8.8. Conclusién

Como consecuencia de lo expresado con anterioridad, se tendr&d como .
negativa ia pregunta problema planteado, toda vez que el medio idéneo O
de contradiccién de las decisiones tomadas de forma inferna a un proceso
contemplado en la Jurisdiccién Coactiva no es la accidn de iutela; esta,

como mecanismo constitucional de amparo a los derechos fundamentales,

no procede como sustituto de los recursos de defensa judicial ordinarios o
atenientes al procedimiento administrativo coactivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
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veintiocho (28) de noviembre de 2018, dentro de la presente accion de
tutela, por lo expuesto en la parie motiva esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE o los partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991,

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Consfitucional para su
eveniual revision (art, 32 Decreto 2591 de 1991).

_CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobadc en saia No.
004 de la fecha.

A U K

EDGAK ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA PENUELA ARCE

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado | 13-001-33-33-008-2018-00258-01
Demandonte | ROSA LILA MONTES DIAZ.

Demandado | CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION.
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