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Cartagena de Indias D.T. y C., nueve (09) de abril de dos mil digtin 2019)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-008-2018-00093-01
Demandante ELECTRICARIBE S.A.
, Focd SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
o DOMICILIARIOS
Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Tema Caducidad de la accién
.-ASUNTO

Revisada la actuacién cumplida en el asunto, procede el Despacho a decidir
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionante,
en contra del auto dictado el 31 de mayo de 2018 por medio del cual, el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, rechazd la
demanda por configuracion del fendmeno de caducidad del medio de control

. ANTECEDENTES

2.1 Auto apelado!

El asunto en referencia, fue conocido por la Juez Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena, quien, por medio de providencia del 31 de mayo de
2018, resolvid rechazar la demanda por configuraciéon del fendbmeno de
caducidad del medio de control.

El A quo expuso, que las resoluciones aqui demandadas fueron nofificadas
personalmente a los demandantes el dia 27 de junio de 2017, tal como consta
a folio 7 del expediente, por lo que la demandante contaba hasta el 15 de
enero de 2018 para la presentacion de la misma y la demanda fue interpuesta
el 30 de abril de 2018, y esta fue hecha de manera extempordnea, motivo por
el cual procedia el rechazo de la demanda.

2.2. Fundamentos del recurso de apelacién?
La apoderada de la parte demandante, argumenta su recurso explicando en

primer lugar que la presente demanda fue presentada acumulada y radicada
el 01 de diciembre de 2017 correspondiéndole el radicado 2017-00285 y su
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conocimiento al Juez Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
guien mediante auto del 13 de abril de 2018 resolvié inadmitir la demanda para
que la parte actora la desgregara y presentara dentro del término de 10 dias
hdbiles siguientes, las demandas individualizadas.

Indica la parte demandante, que la fecha real de radicacién de la presente
demanda fue 01 de diciembre de 2017 tal y como consta en el acta de reparto
allegada y la copia del auto de inadmisién, cuando adn no habia operado la
caducidad de la misma. Pese a ello, el juez A-Quo decidié tomar como fecha
de presentacion la demanda individualizada y no su fecha real, sin reclizar
antes un andlisis detallado de foda la documentacion obrante.

C

Por lo anterior, solicita que se revogue la providencia aquirecurrida y se ordene
admitir la demanda.

lIl. CONSIDERACIONES

A et e e e e e =t

3.1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y dé lo Confencioso Administrafivo, por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado Octavo Adminisfrafivo
del Circuito de Cartagenda.

3.2. Problema Juridico

La Sala se centrard en el estudio de los argumentos expuesios por la parte
recurrente, asi:

sSe encuenira configurada el fenémeno de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para el caso en
concreto?

3.3. Tesis de la Sala

La Sala Revocard la providencid de primera instancia, atendiendo a que, se
encuentra demaostrado que la demanda fue presentada deniro del tiempo
oportuno por lo gue el término de caducidad debié contabilizarse desde la

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01  Fecha: 18-07-2017 £ 2
bALSAC
2




-
4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

. '
i £ s % FamuJudidal
" Conteio Superior do s Judlators SALA DE DECISION No.002
Fepiblicnda Colombis AUTO INTERLOCUTORIO No. 013/2019

13-001-33-33-008-2016-00093-01

presentacion inicial de la demanda, y su eventual rechazo conlleva a una
violacion del acceso a la administracion de justicia.

Para resolver el presente asunto, la Sala adelantard el siguiente estudio: (i)
Indebida acumulacion de pretensiones; (i) Caducidad; v {iii) caso en concreto
(iv} conclusién.

3.4. Marco Juridico y Jurisprudencial

3.4.1 Indebida acumulacion de pretensiones

O El arficulo 165 del C.P.A.C.A., previd:

“Art. 165.- En lu demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a confratos v de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los sigufentes
requisitos:

. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd
compefente para conocer de ellas el juez de ko nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accidn u omisidn
de un agenfe estatal y de un particular, podrdn gcumularse fales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente
para su conocimiento y resolucidn,

2. Que [as pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de effas.

4. Que todas deban framitarse por el mismo procedimiento.

Ft Consejo de Estado, Seccién Segunda, en sentencia de 28 de sepfiembre de
2006, Magistrado Ponente Doctor ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.
Expediente. 13001-23-31-000-2004-00799-01 (7823-05) precisd;

Cddigo: FCA - 008

“... La ACUMULACION OBJETIVA: Cuando el demandante acumula en ung misma
demanda varia pretensiones conexas o no, contra el demandado.

ACUMULACION SUBJETIVA: Cuando se acumular en una demanda prefensiones de
varios demandantes contra aun demandado o cuando un solo demandante acumula
prefensiones contra varios demandados o cuando varios demandantes acumulan
pretensiones contra varios demandados. La acumulacion fambién puede presentarse
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en ja moddlidad de MIXTA como cuando la demanda se interpone o se dirige contra
la plurglidad de SUJETOS, activos ¥ pasivos, y las PRETENSIONES persiguen objetos
diferentes...” Resaltado fuera def fexto.

El arficulo trascrito, Unicamente se ocupa de establecer la posibilidad de
acumular pretensiones propias de los disfintos medios de control; sin embargo,
existe un vacio juridico, en tanto la acumulacion subjetiva no se encuentra
regulada por la norme especial, por tante, en viriud del articulo 306 del CPACA,
se debe aplicar el ariculo 88 del Codigo General del Proceso:

warficulo 88. Acumulacién de pretensiones. }

£ demandante podrd acumular en una misma demanda varias prefensiones
conira el demandado, aunque [10 sean conexds, siempre que concurran los
siguienfes requisitos:

1. Que eljuez sea competente para conocer de fodas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las prefensiones no se excluyan entre s, salvo gue se propongan como
Principales y subsidiarias.

3, Que Jodas puedan tramitfarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre lo presentacién de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrdan formularse  en una demanda pretensiones de uno o varios

demandantes o conira uno ¢ varios demandddos, aunque sea diferente el inferés
de unos y ofros, en cualquiera de los sigulentes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objelo

e) Cuando se hallen enire sf en relacién de dependencia.
dj Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn. acumularse fas pretensiones de varias personas
que persigan, toral o parcialmente.  Los  mismos bienes del demandado.”
(Negrilla fuera de fexto]

Al 1o sostuvo la Subseccion "A'de la seccion Segunda del Consejo de Estado,
mediante el auto proferido el 7 de abril del 2016, en el proceso con radicaciaon
nUmero 70001-23-33-000-2013-00324-01 y ponencia del Consejero Doctor Wiliiam
Herndndez Gomez:

Cédigot FCA - 008
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“De conformidad con el articule 165 del CPACA existe la posibllidad de acumular
prefensiones en los siguientes eventos:

()

Dicho precepto regula lo gue se denomina acumulacion objeliva, en la medida de
gue se frata de acumulacion de distinfas prefensiones, circunstancia diferente a la
acumulacién subjetiva que consiste en la acumulacién de varios sujetos en uno misma

parte"s,

Cuando existe indebida acumulacion de pretensiones lo procedente es
inadmitir la demanda4 para que el apoderado de la parle actora proceda
desistir de tas pretensiones indebidamenie acumuladas y, en caso de
renuencia, rechazar la demanda por falta de correccidn, si el defecto no es
corregido ¢ desvirftuado. Precisd el Consejo de Estado en auto de 21 de abril de
O 2016 proferido por la Seccién Segunda con ponencia del doctor William
Herndndez Gomez lo siguiente:

" .. Esta Corporacion tambien sefalo que la 'inepfifud de la demanda" se
configuraba cuando se pretendic demandar un auto de trdmite" y/o
preparatorio® y cuando no se indicaba la norma o el concepto de violacion en el
que fundamenioba g pelicion de nulidadé, asi mismo, por  indebida
acumulacion del pefifum o porque ‘el ocio ccusado no es suscepiible de
enjuiciamiento por esta jurisdiccion.

De lo anterior se advierte que la denominacion “ineptitud sustancial o sustantiva” ha
fomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que en la
actudlidad solo es viable declarar prospera la que denomina la ley como ‘inepta
demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o por la indebida
O agcumulacion de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los supuestos en que
se basaba la denominada Yinepfitud sustancial o sustantiva®,

{...]

Como se verd a confinuacion, en la actualidad existen diversos mecanismos
procesales a efectos de afrontar diferentes falencias de orden procesal o sustancial
que pueden presentarse en lo demanda a saber,

(...

3 8e acumulan pretensiones de varios demandante conira un demandada, o un demandante
contra varios demandados en virtud de un derecho que les es comin

4 Art, 90 numeral 3 CGP

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso  Adminisirativo Seccion Segundaq, Subseccion
B. Consejero Ponente: Tarsicio Cdéceres Toro; Bogotd. D.C, nueve (9] de diciembre.
de dos milsiefe (2007). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1995- 003 JO-O J { 1188-0,1}.
Qcior: Antonio  Ricaurte Sdnchez Mono. Demandado: Ministerio De defensa - Ejercito

acional.

¢ Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, Magistrado Ponente: Germdan Anaya Mantilla, Actor:
%c;l;riel Jaime Ossa Lopez. Expediente No. 241-CE-SEC4-EXP1999-N9088, Fecha | de enero de
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(a} Por indebida acumulacién de prefensiones. Esta modalidad ‘surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los arficulos 138 y 165 del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(-}

iii- Herramienfas procesales frenfe a los vicios enunciados

(«r]

o~ inadmitir la demanda para que se corrijan defectos formales o sustanciales
relacionados con las pretensiones ya sea por su indebidda formulacién o acumulacion
[Art. 170 del CPACA]. Bajo esta medida pueden quedar cobijados entre ofras
situaciones, las siguientes;

[{..)

» Si se presenta indebida geumulacion  de pretensiones o indebida
formulacién  del petitum.

Todas estas situaciones, en Ultimas configuran  ld excepcién previa de ineplitud
formal de la demanda... "

{...}

f~ También procederd el rechazo, entre otros, cuando luego de inadmitidd o]
misma por falencia yfo carencia de los requisitos formales  © acreditaciéon de los
previos para demandar, esfos no se subsanen o acrediteny en virfud de esas falencias
no sea posible dar framite al proceso ... "

No puede eljuzgador advertir que framitard parciclmente la demanda,
o mejor escoger cudles pretensiones ha de conocer, pues el Unico titular de
ase derecho es el demandante, es él que define el petilum y el juez
Unicamente  tiene competencia pard decidir si lo admite como fue
formulado o no, se reitera, previos 10s requerimientos por inadmisién siello es
factible, en aras a lograr su correccion.  El Consejo de Estado, explicé
la naturaleza del auto gue admite la demanda y sus efectos en los
siguientes términos:

“£n otras palabras, si la providencia  es admisoria, ésta ho puede fener como
objeto o efecto modificar el acto introductorio  del proceso. La posicién
contraria tendria por lo menos dos objeciones:

i} la decision en comento en si misma considerada, seria contradictoria, en la
medida en que si el juez admite ensu totalidad el escrito, 1o es porque considera
gue lo demanda, en los términos en los cuales fue presentada, reune los
requisitos legales, de manera que s en esa misma providencia, de forma alguna, se
modifican los exiremos que plantea el libelo: sujetos, objeto y causa. serid un auto

por esencia incoherente.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 '
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i) La modificacién de lo demanda o través de uno providencio que solo va
encaminada o admitir ese escrifo infroductorio, representaria el ejercicio
itegifimo e llegal de las competencias oforgadas; ol operador judicial, comoquiera
que. de conformidad con la ley. si el juez considera que debe inadmitir la
demanda de manera necesaria e inefudible -articulo 85 del C. de P. C-, debe indicar
en el respectivo quto los defecios de que adolece, ol tiempo que debe sefialar el
término previsto para que el demandante los subsane, so pena de que se rechace
la demanda (Consejo de Estado, sentencia de 27 de junio de 2013).

3.4.2 Caducidad

La caducidad es el fendmeno procesal en virtud del cudl, por el sélo franscurso

O del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accidn judicial, se pierde la

posibilidad de demandar en la via jurisdiccional. En ese sentido, debe
entenderse que, la caducidad, como presupuesto para interponer la accién,
obedece a la necesidad que tiene el Estado de estabilizar las situaciones
juridicas y, en ese sentido, ésta juega un papel trascendente en la medida que
tiene como findlidad cerrar toda posibilidad ol respeciivo debate
jurisdiccional.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, al respecio de este temna ha
expuesto que:

"La caducidad de la accién contenciosa administrativa como instituto procesal tiene
fundamento y sustento en el arficulo 228 de la Constitucion Politicd. Con base en el

O sustrato constitucional se determina la aplficacién de los términos procesales en el

ordenamiento juridico. buscando anfe todo la proteccién material de los derechos y
la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en el complejo tejido social,
garantizando el derecho de acceso ala administracién de justicia dentro de los limites
de su ejercicio razonable y proporcional,

Conforme o la estructuracién conceptual de nuestra legistacién, la figura de lo
caducidad de la accidn es de estricto orden poblico y de obligatorio cumplimiento,
innegociable e irenunciable en cuanto implica el reconocimiento normative de un
termino habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva
el legislador ha considerado que la no materializacion del término limite establecido
para la corespondiente caducidad constituye otro de los presupuestos para el debido
ejercicio de las acciones contencioso administrativas que esftuvieren condicienadas
para estos efectas por el elemento temporal,

Desde este punto de vista, la caducidad se instifucionaliza como un concepfo
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interds general y seguridad

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07.2017
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jurfdica para los asociados y la administracién desde la perspectiva procesdl,
generando cerfidumbre y materalizande el ejercicio razonable y proporcional que
toda persona tiene para hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales. En
este sentido, las consecuencias del acaecimienfo del elemento temporal que es
manifiesto en toda caducidad impiica lo pérdida de oportunidad para reclamar por
la via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de
la administracién publica™.

De manera concreta, en lo que la caducidad se refiere, en el medio de control
de reparacién directa, el articulo art. 164 numeral 2 literal d del CPACA.,
prescribe lo siguiente:

sArdfeulo 164. Oporiunidad para presentar ia demanda. La demanda deberd ser
presentada: Q

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
af de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrafivo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales

De la anterior normatividad, se desprende que el término de caducidad del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, corresponde d
4 meses, confados o partir del dia siguiente a su comunicacién, noftificacién,
gjecucién o publicacion.

3.5. Caso en concrelo O
Encuenira esta Corporacién, gue ELECTRICARIBE S.A., ES.P., presenté demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA

DE SERVICIOS PUBLICOS en la que solicita que se declare la nulidad de los
Resoluciones SSPD 20168200102545, SSPD 2017800073555 vy dque a fiulo de f
restablecimiento se declare que no estd obligada a pagar el valor de la sancion -
impuesta mediante las resoluciones mencionadas.

En el estudio de la admision de la demanda, el Juez Octavo Administratfivo del
Circuito de esta ciudad, resolvid rechazar la demanda por configuracion del

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C.,
diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece {2013). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2012-
00537-01{45092}

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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fenébmeno de lg caducidad del medio de control.

Procede esta Sala a pronunciarse acerca de la decisién aqui recurida, y en
consecuencia d realizar el estudio de las pruebas obrantes en el proceso:

Obra en el plenario copia de la providencia, del 13 de abril de 2018 mediante
la cual la Juez Décimo Quinta Administrativo de esta ciudad, en el estudio de
admisidon de la demanda interpuesta por Electricaribe S.A. en contra de lg
Superintendencia de Servicios PUblicos en la cual pretendia la nulidad de ias
Resoluciones - Nos.  SSPD20168200203485, SSPD  20178000051415,
SSPD20168200214825, SSPD201780000134655, SPDD  20168200102545, SSPD
O 20178000073555, expedidas por la enfidad demandada, bajo el radicado 2017-
00285 resolvid inadmitir la demanda por indebida acumulacion de

pretensiones.

El argumento de la anterior decisidn, se basaba en que los actos administrativos
demandados devenian de causas distintas con ocasién de peticiones
presentadas por 3 usuarios distintos en diferentes fechas y la contestacion de
Electricaribe a las mismas fue redlizada en fechas distintas; por [o que encontrd
una indebida acumulacion de pretensiones por falta de identidad de causa,
por no haber dependencia de los actos administrativos entre si y por fratarse
de causas independientes. Por lo que le otorgd el término de 10 dias a la parte
demandante para que subsanara dicho yerro.

O Cabe resaltar que la demanda radicada con No. 2017-00285 fue presentada el
01 de diciembre de 2017.

<+ Considera esta Sala que ie asiste razén al recurrente en el sentido de que, en
primer lugar la demanda fue presentada dentro del término establecido por
ley para la misma, esto es 4 meses contados a partir del dia siguiente a Ia
nofificacién del acto administrativo, que tal como lo express el A-quo sereqlizd
el 27 de junio de 20178, confando la parte demandante hasta el 28 de octubre
de 2017 para la presentacién de la misma.

Sin embargo, la caducidad fue interrumpida con Ia solicitud de conciliacién el
06 de octubre de 2017, vy el acta de declaratoria de falida de Ia misma fue

8Fol. 7
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expedida el 01 de diciembre de 20177, por {o que la parte actora aun contaba
hasta el 11 de enero de 2018% para la presentacién de la misma vy fue
interpuesta el 01 de diciembre de 2017 tal como consta en el acta de reparto
aqui aliegada.

Si bien, la demanda inicicimente fue reparfida al Juzgado Quince
Administrativo, este Ulfimo le concedio el término de 10 dias para su
subsanacion, es decir, contaba hasta el 03 de mayo de 2018 para corregir los
yerros ya expuesio en pdrrafos anteriores, subsanacion gue efectivamente
redlizé el 30 de abril de 2018, con la presentacion de la presente demanda, la
cual ho debié tenerse como un nuevo reparto, sino que debid corresponderle
su conocimienfo al Juzgado primigenio, toda vez que se trataba de una Q
inadmisién de la demanda y no su rechazo. Lo que procedia en dicho caso,
era que la parte demandante dirigiera junto con el escrito de subsanacion las
demandas individuailizadas para que al Juzgado que inicialmente conocid de
la misma avocara su conocimienfo y se pronunciara sobre la admision de cada
una.

Sin embargo, dicho error no puede acarrear und violacion al acceso a la
administracion de justicia, encontrando que existen pruebas de la presentacion
de la demanda dentro del {érmino dado por la ley. Dicha subsanacién, debid
ser de conocimiento del juez Décimo Quinto Administrativo quien debia analizar
s fue realizada en debida forma que dierd lugar & su admision o si por el
contrario no se realizé como le fue ordenado y procediera su rechazo.

Cabe recordar que el articulo 169 del C.PA.C.A., establece de manera faxativa
las causales por las cuales procede el rechazo de la demanda:

w ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y s ordenard

la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad!.

~

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comregido la demanda dentro de
la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sed susceptible de  conirol judicial."

Si se realiza el estudio de cada und de las causales en aplicacién del caso en
concreto, encuentra esta Sald, que la caducidad no habia operado debido a

? Fol. 44-45 .
10| o anterior debido a la intermupcion de los términos debido a la vacancia judicial
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que la demanda se presentd dentro de los 4 meses establecidos por la ley tal
como se explicd en pdarrafos anteriores; en cuanto ala segunda causal la misma
es la que aplicaria en caso de que la subsanacion de la presente demanda no
hubiera sido redlizada dentro del término otorgado, situacidon que no opera en
este caso por [o ya expuesto en apartes preliminares, y en cuanto a la itima
causal no es ateniente su estudio por no ser lo aqui alegado.

En ese orden de ideas, esta Sala procederd o REVOCAR la providencia agui
recurrida y en su lugar se ordenard al juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de esta ciudad REMITIR el expediente al Juzgado Décimo Quinfo
Administrativo a quien le corresponde el conocimiento del asunto. De igual

O forma se ordenard al Juzgado Octavo requerir a la oficina de apoyo de los
juzgados administratives que elimine la radicacion asignada a este proceso por
no tener conocimiento dicho juzgado de la misma.

3.4. Conclusién

Corolario de lo expuesto, la Sala REVOCARA la providencia de primera
instancia, atendiendo a que se enconkrd debidamente demostrado que la
demanda fue presentada dentro de los 4 meses establecidos para ello, por lo
que no podia el Juez A-quo inadmitir la misma, sino ordenar su remisidn al
Juzgado primigenio para que se pronunciara sobre la subsanacién de ia
demanda, teniendo en cuenta que no se frataba de una nueva demanda,
sino fa subsanacién de los yerros enconfrados por el juzgado de conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolfvar Sala de Decision
002,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, el auto de fecha 31 de mayo de 2018, por medio del cual,
el Juzgado Octavo Administrative del Circuito de Cartagena, rechazd 1o
demanda per encontrar configurado el fenémeno de la caducidad del medio
de conirol, y en su lugar se ORDENARA al Juzgado Octavo Adminisirativo del
Circuito de Cartagena que remita el expediente al Juzgado Décimo Quinto
Administrativo, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: ORDENESE al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena requerir a la oficina de apoyo de los juzgados administrativos para
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que elimine la radicacion asighada o este proceso, por las razones aqui
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ENVIAR el proceso al JULGADO DE
ORIGEN, para lo de su competencia.

CUARTO: DEJAR las constancias que correspondan en [os libros y sistemas de
radicacién judicial.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado segin consta en el O

<5 A s
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