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AGISNARS MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ponente:

No se configura causal de nulidad, como quiera

Tema: que no debia notificarse el auto admisorio a las

sociedades incidentantes.

I. ASUNTO

Revisado el presente proceso, se encuentra pendiente resolver incidente de
nulidad procesal, presentado el dia 24 de abril de 2019 por las sociedades
TRANSAMBIENTAL S.A.S vy SOTROMAC S.AS, quienes solicitan se declare la
nulidad del proceso en referencia, consecuencialmente se refrotraiga foda la
actuacion surtida hasta la nofificacion del auto admisorio y se les notifique esta
Ultima providencia.

II. ANTECEDENTES

2.1 Solicitud de nulidad procesal.

Las sociedades TRANSAMBIENTAL S.A.S y SOTROMAC S.A.S, manifiestan que se
encuentran legitimadas para interponer el incidente a resolver, toda vez que
son concesionarias del Sistema Integrado de Transporte Masivo (SITM) de
Cartagena, encargadas de la operacion de vehiculos del mismo, con una
flota de 212 y 222 vehiculos, respectivamente.

Anaden a su argumentacion, que por clausulas estipuladas dentro de los
contratos de concesiones efectuados, se encuentra establecido que deben
aportar recursos a un fondo general, que luego son frasferidos a los diferentes
concesionarios, por lo que estos contribuyen a la sostenibilidad del sistema.

Conforme a lo anterior los impactos sobre un concesionario, afectan a los
demds, asi como ocurriria con la decision que resulte de este proceso, debido
a gue de ella dependen los recaudos que el sistema deberia recibir por la ruta
36. que es objeto de litigio en esta accidn.
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Por lo antes expresado, solicitan se declare la nulidad del proceso en

referencia y consecuencialmente se retrotraiga toda la actuacidon surfida
hasta la notificacion del auto admisorio de la demanda, para que se les
notifique esta Ultima providencia

El fundamento legal de las incidentantes es el articulo 133 del CGP, la causal
de nulidad:

“8, Cuando no se practica en legal forma la nofificacion del aufo admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de fas partes, cuando fa ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acverdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierfa que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de page, O
el defecto se comegird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion .
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

esfablecida en esfe codigo”.

Lo anterior, puesto que d juicio de Ias incidentantes, es procedente la nulidad,
cuando debiendo ser un sujefo citado como parie al proceso, no se le efectud
la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas, es de manifiesto para las sociedades TRANSAMBIENTAL S.AS y
SOTROMAC S.A.S que su situacidn encuadra en el supuesto de hecho de la

norma frascrita, toda vez que les resulta evidente que debieron haber sido
notificadas del auto admisorio que dio inicio a este proceso, pues las ,
decisiones que se tomen dentro del mismo las afectan por el cardcter de O
concesionarias del SITM de Cartagena.

Asimismo, encuentran soporte en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, el cual *

de manera expresa establece que, en la demanda debe indicarse quien estd
causando el agravio y cuando no sed posible, hacer uso de la notificacion por ‘
emplazamiento e igualmente estipula que cuando el juez de primera b
instancia aviste Ia necesidad de la intervenciéon de terceros que no fueron
vinculados, deberd convocarlos en los mismos términos que se convoco al
demandado.

Por ofro lado, manifiestan que conforme al articulo 134 del CGP, también es
viable inferponer la presente solicitud de nulidad, puesto que en el presente
tampoco les fue notificada ia sentencia.
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Llegado a este punto, denotan ias incidentantes la violacidén a sus derechos

fundameniales al debido proceso y al principio de legalidad

itl. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente, conforme lo
establece los articulos 15y 16 de la Ley 472 de 1998, por tratarse de incidente
de nulidad procesal de accién popular de conocimiento de esta Sala.

3.2. Problema Juridico

De conformidad con lo expuesto, considera la Sala que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar:

sSe configurd causal de nulidad procesal, por no vincular en la presente
accién popular a las sociedades TRANSAMBIENTAL S.A.S y SOTROMAC S.A.S¢

En orden se entra a resolver el presente asunto, se permifird el Despacho,
ahondar en los temas alegados, a saber: (i) Accidn popular, (i) Facultad del
juez de primera instancia de citar a posibles responsables que se establezcan
dentro del curso del proceso, (iii)jNulidades Procesales (iv)caso en concreto; y
(v} conclusidn

3.4. Marco legal sobre la accidén popular.

La accidn popular consagrada en el inciso primero del arficulo 88 de la
Constitucidn Politica v reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como
finalidad la proteccidn de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos
resulfen amenazados por la accidn u omisidn de las autoridades publicas o de
los particulares. Cabe senalar que tales derechos e intereses colectivos, no son
Unicamente los enunciados en el arficulo 4° de la Ley 472 de 1998, sino también
los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias vy los tratados
intfernacionales celebrados por Colombia.

La accidn procede para i) evitar un dano contingente, i) hacer cesar el
peligro, la amenaza, vulneracidon o agravio sobre los derechos colectivos v iii)
restituir las cosas a su estado anterior, si eso es posible. Como se observa, los
dos primeros objetivos de este instrumento procesal parten de la existencia de
una dfectacion actual o préxima de los derechos, pues tienen una naturaleza
preventiva para impedir la consumacién del dafio o evitar que el dafio
producido sea mayor,
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A su turno, la tercera finalidad de la accién popular muestra la exisiencia de
la violacién de derechos causada, por lo que se dirige a resfablecer o volver
las cosas a su estado anterior, no con un fin principal de reparacién
econdmica sino como un instrumento para restablecer el derecho cuyo dano
ya se ha producido.

De todo lo expuesto, se denota la importancia que para el legislador ostenta
la accidon popular, puesto que se circunscribe a la violacién de derechos
colectivos, pero concretamente es con los deberes y facultades que acarrea
para el Juez de conocimiento que se deduce la magnitud de la accidn, como
lo es la facultad de informar a la comunidad en general la admision de la
accién, la atribucidn de citar a presuntos responsables y la existencia de
figuras como la coadyudancia.

3.4.1. Alribucién especial del juez de primera instancia de citar a posibles
responsables que se establezcan deniro del curso del proceso.

La Ley 472 de 1998 estipuld en su articulo 18, una atribucién especial al juez
constituciona! con el objeto de que dentro del curso de la primera instancia,
pudiera integrar el litis consorcio por pasiva, para que pudiera ser vinculado
cualguier ofro presunio responsable de la vulneracidn o amenaza de
derechos que no hubiese divisado el accionante; respecto a esia
particularidad la Corte constitucionall ha manifestado:

“(...) los jueces competentes para framitar fas acciones populares tienen, enfre ofras
cargas, i) la de determinar los responsables de la vulneracién o amenaza de los
derechos colectiivos, cuando el accionante manifieste que los desconoce, lo que se
traduce en la posibiidad de promover las acciones populares confra sujefos
indeterminados; v i) la de ordenar “cuando en ef curso del proceso establezca que
existen” la citacidon de "ofros posibles responsables”, en la forma prevista para el
demandado, a fin de que el asunfo pueda concluir con sentencia de mérito, con el
propdsito de que prevalezcan los derechos e infereses colectivos, y con miras a hacer
valer los principios de eficacia, economia procesal, celeridad y publicidad de las
decisiones judiciales”

Lo anterior establece enfonces, la obligacidn de los juéces de determinar |os
responsables de violaciones o de amenozas o derechos, cuando el
accionante no lo determine y la actividad oficiosa del juez, de vincular a ofros
posibles responsables, con el fin de que comparezcan todos los causantes de
la vulneracién o amenazas del derecho.

1 Sentencia Corte Constitucional. T-644 de 2003. MP: Alvaro Tafur chlvis..
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3.4.2. Nulidades Procesales

St bien, es la Ley 472 de 1998 la encargada de regular la accién popular, esta
determind en su articulo 44 que en los aspectos no contemplados en ellq,
debe estarse sujeto a los dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, en la
actualidad Coddigo General del Proceso vy el Codige Contencioso
Administrativo, hoy Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi, se tiene que por esta remision normativa, debe sujetarse al CPACA, que en
sus articulos 208 y 209 del C.P.A.C.A. los que regula las nulidades y su tramite:

"Arficulo 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas
en el Cédigo General del Proceso y se frarnifaran como incidente,

Artficulo 209, INCIDENTES. Solo se framitaran comeo incidente en fos siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso”

No obstante, esta normatividad debe ser complementada con el Cddigo
General del Proceso, por la remisidn que realiza el articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en sujecion alo estipulado en el Codigo General del Proceso es el
articulo 133 el que enlista de las causales de nulidad, que deben serinvocadas
por la persona que la alega.

El sistemma de nulidades procesales en nuestro ordenamiento juridico estd
amparado por unos pardmetros que permiten interpretar, entender y aplicar en
debida forma las normas procesales que regulan esta materia. Pues bien, uno
de esos pardmetros es el de la taxatividad o especificidad, regla que es de vital
importancia en la formulacion de una nulidad, pues previo a su solicitud, se
debe determinar si ésta se encuentra enunciada por el legislador como
generadora de tal consecuencia.

Ademds, se establecid que para invocar ciertas causdles debe el sujeto que la
invoca tener legitimidad, de conformidad con el articulo 135 que prescribe:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. Lo parte que alegue una nulidad
deberd tener legitimacién para proponeria, expresar la causal invocada vy los hechos
en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer,

No podrd alegar la nulidad quien haya dado fugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerto, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.
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La nulidad por indebida representacion o por falta de nofificacion o emplazamienio
solo podrd ser alegada por Ia persong afectacda.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal disfinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacién”. (Subrayado fuera de texto)

Se concluye de lo anterior, que existen regias que limitan el poder alegar las
causales de nulidades y cuando se alegue indebida representacién o falta de
nofificacidn, solo la puede alegar la persona afeciada.

4. Caso en concreto.

Bajo el caso en estudio, se encuentra que las sociedades TRANSAMBIENTAL
S.AS y SOTROMAC S.AS solicitan la nulidad del presente proceso,
fundamentados en la causal 8 del articulo 133 del CGP, toda vez que a su
juicio debieron ser notificadas del auto admisorio del mismo.

4.1 Hechos Probados

e Auto del 1 de marzo de 20182, por medio del cual se admitié la presente
demanda, se ordend notificar a las parfes e informar a los miembros de
la comunidad a fravés de un medio masivo de comunicacion (prensa o
radio), o de cudlquier oiro medio eficaz de la existencia de la presente
acciodn. '

s Por auto del 8 de marzo de 2018 admitid? la reforma de la demanda, 1as
coayuvancias de terceros y se ordend nofificar nuevamente en los
érminos antes mencionados,

e Maediante aviso No. 002. el juzgado de origen fija el auto del 1 de marzo
de 2018 y 8 de marzo de 2018 en la pdgina de la rama judicial para el
conocimiento de toda la comunidad.

e Mediante memorial del 9 de abril de 20185, el apoderado de la parte
demandante aporté edicto emplazatorio, publicado en el periddico el
Universal, en cumplimiento de la orden impartida por el A Quo.

2 Fols- 22-23 cdno |

3Fol. 79 Cdno 1

4 Fol 84 cdneo 1

5 Fols. $21-922 v 930-931 cdno 5
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o Contrato de concesion No. SA-MC-007-2014 del 24 de noviembre de

2014 celebrado entre TRANSCARIBE S.A. Y TRANSAMBIENTAL S.A¢ y otro si
modificatorio del mismo’.

¢ Confrato de concesion No. TC-LPN-004-2013 del 20 de agosio de 2014
celebrado enire TRANSCARIBE S.A. Y SOTROMAC S.A% y olro si
modificatorio del mismo?.

4.2 Andlisis critico frente a las pruebas.

Encuentra esta Corporacion, que las sociedades TRANSAMBIENTAL S.AS vy
SOTROMAC S.ALS, presentaron incidente de nulidad procesal, puesto que a su
juicio se les debid citar al presente proceso, dentro del autc admisorio del
mismo, foda vez que el resultado de esie proceso tendria incidencia en ellas.
Sus fundamentos normativos los enmarcan dentro de la Ley 472 de 1998 v el
numeral 8 del ariiculo 133 del CGP como causal de nulidad invocada.

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que de conformidad con la
norma aplicable al caso, es decir el arficulo 18 de la ley 472 de 1998, debe €l
accionado indicar en el libelo de la accidn popular las personas o autoridades
presuntamente responsables de la amenaza o vulneracion si fuera posible, e
igudlmente, estipula que si dentro del curso del proceso se establece que
existen otros responsables, el Juez de conocimiento o de instancia ordenard
citarlos.

Al cotejar lo antes expresado con lo que obra en el expediente, se encuentra
que el A Quo no cité a ofros posibles responsables de la vulneracidn o
amenaza, lo cual no implica que el juez haya actuado por fuera de los
lineamientos de la ley, puesto que este detenta el deber de citar a presuntos
responsables, siempre que en el curso del proceso se establezca la existencia
de los mismos, a contraric sensu, si ho se ha establecido en el proceso la
existencia de otros posibles responsables, por 16gicas razones no fiene este
deber,

Asi, procede el Despacho a examinar el actuar del A Quo, encontfrando que
al proferir la primera providencia, es decir el auto admisorio, el Juez avizord
como presuntos responsables de la vulneracién a los sujetos que se

. encueniran en el libelo de la presente accidn sefialados como accionados,
- por lo que ordend notificacién a los mismos.

¢ Fols. 24-88 Cdno incidente de nulidad.

7 Fols. 89-107 Cdno incidente de nulidad.

8 Fols. 116-176 Cdno incidente de nulidad.
? Fols, 187-206 Cdno incidente de nulidad.
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Lo anterior, encuentra fodo asidero puesto que la litis del presente proceso, se

encuentra circunscrita a una vulneracién de derechos proveniente de Ia
suspension de una ruta que presta servicio publico de transporfe en
Cartagena, a causa de la implementacidn del Sistema Integrado de
Transporte Masivo.

Asi, la prestacidon de servicios puUblico de transporte en la ciudad de
Cartagena vy determinacién de rutas del mismo, estd en cabeza de
TRANSCARIBE S.A, una empresa industrial y comercial del estado encargada
de la construccién, implementacion y operacion del sistema de transporte
masivo del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, s decir funge
como fitular del sistema Transcaribe, esta posee contrato de fiducia con
Alianza Fiduciaria S.A. quien administra el patrimonio auténomo para el
manejo de los recursos del Fondo Unificado de Desintegracidon y de
Operadores.

Asimismo, recae sobre la Alcaldia de Cartagena por medio del Departamento
de Trdnsito y Transporte la competencia de direccionar, desarrollar y vigilar
todas las actividades relacionadas con el Trdnsito y Transportes a nivel Distrital.

lgualmente, el Ministerio de transporte es el encargado de formular y adoptar
las politicas, planes, programas, proyectos y regulacidon econdémica del
transporte, el cual expidié en conjunto con el Ministerio de Crédito y Hacienda
Publica el CONPES 3259 de 2003, que definié la participacién de la Nacion en
el proyecto del sistema de servicios publico urbano de transporte masivo de
pasajeros para el distritec de Cartagena.

Asi, se fiene que las enfidades antes relacionadas, fueron aquellas indicadas
como accionadas en la presente y no avizora tampoco esta Corporacion otra
entidad que sea necesario citar porque presuntamente este vulnerando los
derechos colectivos indicados por el accionante.

Respectio a lo arglido por las sociedades incidentantes, acerca de que lo
resuelfo en este proceso las afecta directamente y por tanio debian ser
citadas a! presente proceso; manifiesta la Sala que de conformidad con [e}
jurisprudencia antes citada, el fin que busca la atribucion especial, que el
legislador impartié al Juez constitucional, es que ’roqlos los presuntos
responsables de violacién o amencza de derechos colectivos, sean
vinculados al proceso.

Por tal, se concluye que las sociedades incidentantes no debian ser citadas
por el A Quo como presuntos responsables, toda vez que en ningUn momento
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del proceso se ha vislumbrado este supuesto, dado que la fitularidad,

direcirices y lineamientos del Sistema Transcaribe recae sobre TRANSCARIBE
S.A., con independencia de las formas o figura bajo las que opere la
prestaciéon del servicio, por tanto no se configura la causal de nulidad nimero

- 8 del articulo 133 del CGP, como quiera que no debia nofificarseles el auto

admisorio de este proceso.

Para finalizar, advierte el Suscrito Magistrado que las sociedades incidentantes
tuvieron la oportunidad procesal para hacerse parficipes dentro del proceso
de la referencia en primera instancia, bajo la figura de la coadyuvancia,
estipulada en el articulo 24 de |la Ley 742 de 1998, sin embargo no hicieron uso
de ella.

5. Conclusion

En mérito de lo expuesto, no estd llamada a prosperar la causal de nulidad
numero 8 del arficulo 133 del CGP, invocada por las sociedades
TRANSAMBIENTAL S.AS y SOTROMAC S.AS, foda vez gue no debia
notificdrseles el auio admisorio que dio inicio a esta accidn, puesto que en
ningin momento del proceso se ha vislumbrado a estas sociedades como
presuntas responsables de la vulneracién de derechos.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Bolivar adopta las siguientes,
DECISIONES:

PRIMERO: NO DECRETAR, la solicitud de nulidad procesal presentada por las
sociedades TRANSAMBIENTAL S.A.S y SOTROMAC S.A.S, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias que correspondan en el sistemas de
anotacion y regisfro siglo XXI

Cdadigo: FCA - 003 Versién: 01 Fecha de aprobacién del formato: 16-02-2015




L]

o




