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Accién | ACCION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-008-2018-00030-01
Demandante ANA LUCIA BARROSO DE BUELVAS
Demandado COLPENSIONES - JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Magisirado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Procedencia de la accidn de futeio para impedir el embargo de ur]
Tema porcentaje de la pension - Los descuentos ¥ embargos realizados
sobre el valor de la mesada pensional - limifes,

I.- PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a la Sala resolver en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia del 1° de marzo de 2018,
mediante la cual el Juzgado Octave del Circuito de Cartagena, negd por
improcedente [a accidn.

Il.- DEMANDANTE,

La presente accidn consfitucional fue instaurada, por la sefiora ANA LUCIA
BARROSO DE BUELVAS.

Hl. PEMANDADO,

La accidn estd dirigida en contra de COLPENSIONES y del JUZGADC DECIMO
CIVIL MUNICIPAL.

V.- ANTECEDENTES

4,1 Pretensionesl,
Por medio de la presente accién, la demandante pretende lo siguiente;

* Que se tutele su derecho al minimo vital, vida en condiciones dignas y los
derechos de las personas de ka tercera edad.
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e Que se ordene a Coipensiones, que suspenda de manera definitiva los
descuentos que le viene realizando sobre la base de su mesada
pensional.

e Que se ordene al Juzgado Décimo Clvil Municipal de Cariagena, la
devolucion de los titulos judiciales que corresponden a los descuentos
realizados por Colpensiones, por haber sido fruto de un pracedimiento
ilegal.

4.2, Hechos?,

Sostiene la tutelante que, es pensionada del Colpensiones desde el mes de
diciembre de 2013, luego de haber laborado como empleada en el
Departamento de Bolivar, Que a partir de julio de 2016, se percatd de que sele Q
estaban haclendo unos descuentos correspondientes a und medida cavielar
ordenada por el Juzgado Décimo Clvil Municipal de Cartagena, por valor de
$256.953.

Manifiesta, que la anterior medida, se generd deniro de un proceso ejecutivo
adelantado por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena, en el cual
tue involucrada, de mala fe, por la parte accionada y accionante,

Agrega, que la suma descontada de su mesada, supera el méximo legaimente
permitido por la Ley, |0 que pone en peligro su subsistencia y la de su conyuge,
quien depende econdmicamente de ella. Lo anterior, teniendo en cuenia que
devenga como pension el total de $973.310, de lo cual se debe desconiar el
pago de seguridad social en salud ($116.800}, y el salario minimo legal que €5
inembargable ($737.717); dando como saldo embargable el total de $118.793, Q
y lo desconfado por Colpensiones es $256.953.

4.3 Contestacion
4.3.1 Contestacién de Colpenslones®

Deniro de la oporiunidad establecida para eflo, la enfidad demandadaq,
Colpensiones S.A. dio contestacion a la iutela instaurada en su confra,
manifestando que el 4 de mayo de 2017 ia accionante presenté derecho de
peficién solicitando que se suspendieran |os descuentos gue se estaban
realizando en cumplimiento de una medida cautelar. Al respecio, la
Adminisiradora de Pensiones le contestd, a fravés de comunicacion del 15 de

2Fols. 1 Cdno 1
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La presente accién ingresod al despacho el 21 de marzo de 20185, acmitiéndose
el recurso de apelacién el 22 de marzo de 20184, e ingresando el proceso pard
sentencla el 5 de abril de 20187,

Vill.- CONSIDERACIONES
7.1 La compelencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
primera instancia, segin lo establecido por arficulo 37 del Decreto Ley 2591 de
1991.

7.3 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sla presente accién cumple con los requisitos generales de
procedibilidad para ser esfudiada de fondo?

2El embargo que se impuso sobre ia mesada pensional de la sefiora ANA
LUCIA BARROSO DE BUELVAS, supera o no los limites establecidos por o
Corte Constitucional, como embargables?

Para aribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: (i} Generalidades de la accién de tutela; (i) Procedencia de la
accién de iutela por embargo de mesada pensional (i} Los descuentos y

embargos realizados sobre el valor de la mesada pensional (iv) Caso concreto. Q

7.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que, si es procedente el estudio de la presente accién de
tutela, como quiera que ios mecanismaos ordinarios con los que cuenta la
accionante para defender sus derechos, no son idéneos ni eficaces, y teniendo
en cuenia su avanzada edad, resultarfan mds gravosos para sus intereses.

A pesar de lo anterior, esta Sala confirmara la decisién del a quo, de negar &l
amparo solicitado, toda vez que los descuentos realizados por Colpensiones se
gjustan ala ley, y la demandante no demostré gue se encontrara afectado su

5Folio 3
¢ Folio 4
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minimo vital, mds si se fiene en cuenia que las deducciones en referencia se
redlizaron desde junio de 2016 y solo hasta ahora es que se presenia esta accidn

de tutela.
7.4. Generdlidades de la accidn de tutela.

La Constitucién Polifica de 1991, en su articulo 84, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de [a accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de ios
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualguier
autoridad pdblica o Incluse de los particulares.

Se frata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién o los
lueces, cuya jusiificacién y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerfeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga jusiicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asf que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Caria Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter residual
y subsidiario, es declr, que sélo procede en aquellos eventos en [os que no exisia
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
anie los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo gue se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
procesoc.

Al respecto, el ariculo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 84
de la Constitucién, prevé que ia accién de tuteia sélo procede cuando el
afeciado no disponga de ofro medio de defensa judicial, @ menos que se
presente como instrumento transiforio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

7.5 Procedencia de la accién de tutela por embargo de mesada pensional

La Corte Constitucional, al estudiar el tema de los embargos de las mesadas
pensiondles ha evaluado la posibilidad de Que, con dichas actuaciones, se
afecten derechos fundamentales del pensionado, como es &l minimo vital ya
la seguridad social, debido a que el valor neto pagado producto de la pensidn
que devenga, luego de las deducciones hechas por administradora de
Pensiones, desciende a menos de un salario minimo mensual lsgal vigente.
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No puede perderse de vista que la accidn de tutela es un mecanismo que
procede en los casos en que no existen ofros medios de defensa judicial para
la proteccién de los derechos fundamentales supuesiamente amenazados o
vulnerados; o en los que aun existiendo, éstos (i} no sean iddneos y eficaces en
el caso concreto para garaniizar tales prerrogativas, o (i) carezcan de la
potencialidad para evitar un perjuicio iremediable.

De acuerdo con lo anterior, en el evento en el que exista un mecanismo de
defensa judicial alternafivo, pero el mismo no es idéneo y eficaz para la
protfeccién del derecho conculcado, la accién de tutela es procedenie y por
io tanto se puede dar un amparo definitivo; Por el conirario, de presentarse el
segundo escenario, la eventual proteccién seria transiforia y estaria
condicionada a que el demandante inicie la accidn judicial correspondiente
dentro de un término de cuatro meses, pues de lo contrario caducarian [os O
efectos del fallo de tutela.

Ahora bien, cuando se frata el tema del embargo de |d mesada pensional,
debe tenerse en cuenta el numeral 4° del Art. 2°, el art. 10, 70 v ss., dej Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que se le otorga a la
jurisdiccidn ordinaria, el conocimiento de las controversias referentes al sistema
de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios ©
usuatios, los empleadores vy las enfidades adminisiradoras © prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con coniratos.

En ese orden de ideas, no resultaria procedente que habiendo ofro mecanismo
de defensa judicial para resolver el debate planteado, la accién de tutela
desplace la competencia del juez natural, v posarfa la accién de tutela a
asumir, de manera principal, el conocimiento de asunios propios del juez Q
ordinario. Sin embargo, en los eventos en los cuales los medios de defensa
judicial pare la proteccion de los derechos a la seguridad soclal y al minimo
vital supuestamente amenazados © vulnerados al actor, no son eficaces,
idéneos o suficientes para la proteccién, resultaria procedente la accion de
tutela.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia del expuso®.

"Pe acuerdo con lo explicado, y sin perjuicio de la idoneidad v eficacia general de los
medios ordinarios de defensa judiciaten materia laboral y de seguridad social, en el sub
judice es necesaria la intervencién del juez constitucional, entre otras cosas, puesto gue
el gccjonante es una persong de 73 afios de edad y, por tanto, superé incluse lo
esperanza de vida al nacer entre 2010 y 2015 para los hombres colombiano, la cual es
de 70.95 afios; motivo por el cudl, la duracién del proceso laboral resfringiria

8T-418/16
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significativamente el goce y disfrute del monio minime de la mesada pensional que, en
derecho, le comesponderia recibir pues, como se dijo, quien ha sobrepasado la
esperanza de vida fiene menores probabilidades de esperar la definicidn de un proceso
judicial, debido-a que la fecha de cualquier decisién judicial que se tome ya estaria

rebasando aquel promedio,

Igualmente, teniendo en cuenfa: (i} gue el valor actual de la pensién del acclonante
asciende a mds de $800,000, pero Colpensiones, luego de las deducciones reciizadas,
le paga un valor neto inferior a un salario minimo legal mensual vigente; (i) que el.actor,
debido a su avanzada edad, ne parficipa del mercado laboral y su capacidad de
trabajo estd disminuida, e incluso en el afio 2004 le fue reconocida la pensién de vejez;
y (iii) que la mesada pensiondl, segin lo manifesté el peficionario, es el Unico ingreso
para sufragar su subsistencia y la de su esposa; ia Sala considera que dilatar uno decisicn
de fondo en esfe asunio podrio degenerar en el desamparo de los derechos
fundamentales del demandante cuando aparenfemente esid en resge su vida en
condiciones dignas y el minimo vital, razén por fa cual, el apremio de la solicitud exige
una respuesta judicial inmediata, sin someter af acclonante a una espera mavyor de la
que ya ha afrontfado desde la interposicién de la presente accién.

Con base en jo dicho, y ademds feniendo presente que la posible trasgresion o las
garantios consiitucionales permanece, es decir, que la presunta situacién de
vulnerabilidad es continua y actual, de manera que la infervencién del juez de tutela
resulfaria urgente e inmediata, se advierte que la accidn de tutela es el mecanismo
judicial procedente para examinar la supuesia vuineracién o amenaza de los derechos
fundamentales del sefior Gonzdlez Cifuentes, mofivo por el cudl, la Sala se referiré o los
descuentos y embaorgos realizados sobre el volor de la mesada pensional, para luego
analizar el caso concreto”,

7.6. los descuentos y embargos realizados sobre el valor de la mesada
pensional

Sobre este tema, la sentencia T-418 de 2016 expone que:

"Conforme lo dispone el arliculo 48 superior, por ningln motivo podrd dejarse de pagar,
congelarse o reducirse el valor de la mesada pensional, "sin pertjuicio de los descuentos,
deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo conla ley", Dicho de ofro
mado, pueden existir: {uj descuentos autorizados voluntariamente por el pensionado g
favor de un tercero acreedor; (b) deducciones directamente autorizadas por la ley,
como por efemplo, el aporfe para saiud, cuyo monto lo define el arlicuio 204 de fa Ley
100 de 1993; o {¢) embargos redlizados con ocasién de la orden expedida por jueces y
magistrados en desarrollo de un proceso Jjudicial,

Como consecuencia de lo anterior, existen normas de orden publico que establecen
una proteccion ol minimo vital del pensionado, ya que limifan el monio de los
d_escuen?os y embargos que se pueden realizar sobre lo mesada pensional y, por ende,
hi siquiera el pensionado puede renunciar a dichos limites, puesto que se trata de ung
regulqcfén establecida para la proteccion de los derechos de quien devenga una
pensidn y, por consiguiente, no disponible, de tai suerfe que el derecho a que los
descuentos 0 embargos no sobrepasen jo cuaniia o e} porcentaje que limita su monto,
no puede ser afectado, fransigido o concitiado voluntariamente por sy beneficiario.
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Asl los cosas, en materia pensional el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 dispone que las
pensiones, cualquiera que sea su cuaniia —incluso aqueflas equivalentes a un salario
minimo legal-, son inembargables salva que se tfrate de embargos por pensiones
alimenticias o créditos o favor de cooperafivas. Razén por la cual, el arficulo 3 del
Decreto 1073 de 2002, modificado por el articulo 1 del Decreto 994 de 2003, establecit
que "[ilos embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de cooperativas o
fondos de empleados, no podrdn exceder el 50% de la mesada pensionat”.

En conclusidn, las pensiones, cualquiera que sea su cuantia -incluidas aquellas cuyo
monto sea igudl a un solaro miimo legal-, son embargables Unica y exclusivamente
cuando lo obligacién surja con ocasién de deudas g favor de cooperotivas 0 para
cubrir acreencias alimentarias, evento en el cudl, en todo caso, el embargo no puede
exceder el 50% de la mesada pensional. Dicho de ofro modo, los embargos por
pensicnes alimenticias o crédifos a faver de cooperativas o fondos de empleados, no
pueden exceder el 50% de la mesada pensional, incluso si ésta es apenas equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente.

For otro lado, en relacién con los descuentos autorizados voluntariamente por el O
pensionado & favor de un fercero acreedor, el arficulo 1° def Decreto 1073 de 2002
establecié que la administradora de pensiones que efectie el pago de la prestacion,
es quien debe realizar dichos descuentos conforme lo gutoriza la ley y los reglamentos.
Razén por la cudl, existe “una obligacién para las entidades pagadoras de las mesadas,
en el sentido de abstenerse de efectuar descuentos a las mismas, por encima de los
imites que establece la fey™.

Desde esa 6plico, la citada norma dispuso que la entidad pagadora, previa
avtorizacion expresa y escrita del pensionado, "descontard de las mesadas pensionoles
las cuotas o la totalidad de los créditos o deudas que contraén los pensionados en favor
de su organizacién gremial, Fondos de Empleados y de las Cooperafivas, asi comao las
cuotas o favor de las Cajas de Compensacién Familiar para efectos de la afiiacién y de
ias cuotas mensuales por este concepfo (...}"

Con ocasién de ello. el arficulo 3 de dicha reglamentacion, modificado a su vez porel
arficulo 1 del Decreto 994 de 2003, consagré, entre otras Cosds, lo siguiente: Q

uEn cuanto al monto del descuento se aplicardn las normas que pard el efecto se
aplican o los salarios.

Los descuentos redlizados sobre el valor nefo de la mesada pensional, esto es,
desconfando el aporfe para salud y a las Cajas de Compensacion Familiar,
incluyendo los permitidos por la ley laboral, podrén efectuarse a condicion de gue
el beneficiario reciba efeciivamente no menos del cincuenta por ciento (50%) de
la mesada pensional”.

Asi pues, teniendo en cuenta que esa disposicion realizé una remisién expresa a las
normas que se emplean para definir el monto de los descuentos de los saiarios, resulta
preciso sefialar que el numeral segundo del arficulo 149 del Codigo Sustantfivo del
Trabajo, establecié que no se puede efectuar la retencién o deduccién sin
mandamiento judicial, aunque exista orden escrita del frabajador, cuando quiera que
se afecte el saiario minimo legal.

No obstante lo explicado, dentro del género de los descuenfos auforizados
voluntariamente por el pensionado a favor de un tercero acreedor, existe una especie

9 Senfencia T-664 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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denominada libranza o descuento directo, que, a su vez, estd especidimente reguiada
enla Ley 1527 de 2012,

Asi enfonces, el arficulo 1° de dicha ley, ol definir el objeto de la libranza, establece que
"Ic]ualquier persona natural asclarada, contratada por prestacion de  servicios,
asociada a una cooperativa o precooperativa, fonde de empieados o pensionada,
podrd adquirnr productos y servicios financieros o bienes y servicios de cuaiquier
naturaleza, acreditados con su salarlo, sus pagos U honorarios o su pensicn, siempre que
medie autorizacion expresa de descuento dada al empleador ¢ entidad pogadora,
quien en virtud de la suscripcién de la libranza o descuento directo otorgada por el
asalariado, coniratista o pensionado, estard obligado a girar fos recursos directamente
a la enfidad operadora”.

En ese sentido, la libranza o descuento direcito es "la autorizacion dada por el asalariado
o pensionado, al empleador o enfidad pagadora, segin sea ef caso, para que realice
el descuento de!l salario, 0 pensidn disponibies por el empleado o pensionado, con &l
objefo de que sean giradas a favor de las enlidades operadoras para atender los
productos, bienes y servicios objeto de libranza”,

Ahora bien, la ley 1527 de 2012 fambién conliene normas de orden poblico que
establecen una proteccion al rminimo vital del pensionado, ya que limitan el monto de
las libranzas que llegue a suscribir la persona. Al respecto, el arficulo 3 de ia referida ley
dispuse: (i) que la libranza se puede efectuar siempre y cuando el pensionado no reciba
menos del 50% del netfo de su pension después de los descuentos de ley: v {if) que los
descuenios que rediice la entidad pagadora, y que fengan por cbjeto operacicnes de
fibranza, quedan excepivados de la restriccién contempiada en el numeral segundo
del articulo 149 del Cédigo Sustantive del Trabajo; restriccion en virfud de la cual, como
ya se dijo, no se puede efectuar sobre el salaro lo retencién o deduccién sin
mandamienio judicial, aungue exista orden escrita del frabajador, cuando quiera que
se ofecte el salarlo minimo legal.

En consecuencia, los descuentos que la eniidad pagadora realice a o pension de ung
persona con ocasion de libranzas, pueden afectar el saiario minimo legal, pero en todo
caso el pensionado no debe recibir menos del 50% dei neto de su mesada después de
los descuentos de ley. ni, por consiguiente, menos del 50% de un salario minimo legal
mensual vigente si la persona devenga una pension equivalente al minimo.

Lo anterior, foda vez que, conforme quedé consignacdio en la expesicién de mofivos y
en los consideraciones generales del respectivo proyecto de ley, el Congreso buscd
promover aspectos propios de los beneficios def crédito de libranza para lograr que, no
solo frabajadores asalariados, sino también pensionados —que incluse devenguen un
salario © una mesada equivalente a un minimo legal- tengan la posibilidad de adquirr
bienes y servicios de consumo bdsico respaldados por su salario, sus prestaciones
sociales o su pensién, mds aun feniendo en cuenia que a junio de 2610, el 31% del foial
de la cartera de consumo de nuesfro sistema financlere lo representaba el segmento
de libranza, siendo el mds imporfante deniro de dicha cartera, inclusc sobre fas tarjetas
de crédifole,

En ese orden de idecs, el legislador considerd que no exceptuar del marco general para
la libranza lo restriccion consagrada en el numeral segundo del arifculo 149 del Cédigo
Susfanfivo del Trabajo, ocasionaba la imposibilidad de “otorgar créditos de libranza o

10 Cfr. Gacetas det Congreso nOmero 555 y 801 de 2010, pdginas 10y 5, respectivamente.
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trabajadores con salario minimo, lo que constifuye una flagrante discriminacion en el
marco de I Constitucion Politica™!l,

Ahora bien, lo anterior no quiere. decir que a las personas que devenguen unda pension
cercana o igual o un salario minimo legal automdticamente se les fenga que aprobary
desembolsar un préstamo de dinero despuds de haber suscrito un descuenio directo,
pues los créditos de libranza no se otforgan gracias a la avtorizacion del pensionado
para que la enfidad pagadora realice el descuentfo en su pensién a favor de la
institucidn financiera, sine debido o ia capacidad de endeudamiento del solicitante y a
las politicas comerciales de dicha enfidad, para lo cual seguramente se va tener en
cuenta, por ejempilo, la calificacién de la historia crediticia de la persona, y si tiene
bienes inmuebles, muebles, establecimienios comerciales, activos financiaros
{acciones, cerlificados de depésito, Hitulos valores, bonos, depdsifos bancarios -cuentas
de ahorro, cuentas comiente, CDT's, efc.-), 0 cuaiquier ofra renta.

En lineamiento con lo explicadoe, el pardgrafo del articulo 1 de la citada Ley 1527 de
2012, fue muy preciso af aclarar que "{lja posibilidad de adquirr productos y servicios O
financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza a fravés de libranza no constituye
necesariamente, a cargo del operador la obligacién de oforgarlos, sino que estardn
sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante y a las polificas comerciales
del operador”,

Adicionalmente, se debe fener en cuenta: (i) que las normas de orden piblico que
imitan el monto de las libranzas no impiden que sobre la pensién puedan concurtr varias
ibranzas a favor de distinias entidades operadoras, caso en el cual, la auforidad
pagadora priorizard las deudas de la mds anfigua a la mds reciente; y (i) que si las
nomas de orden publico que limitan &l monio de las libranzas impiden que en un cdso
conerefo se redlice un deferminado descuento direcio para sufragar el pago de as
cuotas de algun créditos objeto de libranza, la enfidad acreedora podria acudir a la
jurisdiccién ordinaria si la persona llega a incumplir el pago de su obligacion.

Por ditimo, y sin perjuicio de la vinculancia de la regulacién que limifa el monto de las
libranzas o descuentos directos, esta Corte fambién ha sostenido que el juez de futela
debe evaluar, de acuerdo con las parficularidades y circunstancios de cada caso O
concreto, las lesiones que pueda sufrir una persona en su minimo vital y su vidla digna
cuagndo devengue un salario minimo legal o se afecte el mismo después de la
suscripcion de una o varias libranzas.

En ese sentido, la Sala Novena de Revisién de esta Corte, mediante senfencia T-891 de
20132, advirié que a partir de una aplicacién estricta del ariiculo 3 de la Ley 1527 de
2012, "se concluye que cuando se frafe de créditos por libranza, el descuento pemitido
es del cincuenia por ciento (50%) del salario; incluso, def salario minimo”. Sin embargo,
neuando se lesionen los derechos al minimo vitaly a la vida digna. no es pesible afectar
el salario minimo. Ello dependerd de los hechos particutares del case fos cuales seran
evalvados por el juez de tutela".

Del mismo modo, la Sala Sexta de Revisién, mediante sentencia 1-864 de 2014, concluyg:
{it que "la Ley 1527 de 2012, madificé los limites establecidos en el Cédigo Sustaniivo del
Trabajo para los descuentos originados en el crédite de libranza, pues el méxmo
permitido es el cincuenta por clento {50%) de cualquier fipo de salario, incluso del salarlo
minimo"; v {ii} que “[e]n ios créditos acordados por fibranza se puede desconfar hasta

1 Gaceta del Congreso nimero 227 de mayo 3 de 2011, pdagina 4,
12 M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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el cincuenta por ciento (50%} del salario, siempre y cuando, si se devenga el salario
minimo, no se ponga en riesgo o se vulneren los derechos af minimoe vital y a ia vida
digna de la persona”, lo cual dependerd de los hechos particulares del caso, analizados

por el juez constitucionai®.
7.6.-Caso concreto

En el caso sub examine, la actora solicita que se ampare su derecho ol minimo
vital teniendo en cuenta gue en la actudlidad pesa sobre su mesada pensional,

un embargo que afecta su minimo vital.

Por su parte, Ia enlidad adminisiradora de pensiones Colpensiones, manifiesta
gue el embargo en referencia no supera el 30% de la mesada pensional de la
tutelante, por lo tanto es legal el mismo. De igual manera sostiene que Ia tutela
es un mecanismo subsidiario qgue no tiene aplicacién en este caso pues la
accionante cuenta con medios ordinario para defender su derecho. Esta Gltima
tesis fue la que sostuve et Juzgador de primera instancia, por lo cual negé el

amparo,
En el proceso se allegaron las siguientes pruebas:

7.7.1.- Pruebas relevantes.

« Copia de la cedula de civdadania de la sefiora ANA BARROSO (fi. 6.)

» Cerlificados expedidos por Colpensiones en el que se hace constar que
la sefiora ANA LUCIA BARROSO cuenta con una pensién de vejez y se
describen los descuentos que se le redlizan a la misma {fl. 7-14).

» Copla de los recibos de servicios publicos de agua, gas, v luz, a nhombre
de la sefiora Ama Lucia Barroso {fl. 15-17).

o Oficio por medio del cual el Juzgado Décimo Civii Municipal de
Cartagena ordena o Colpensiones, que deduzca de la pensién de la
accionante el 30% de la misma por concepto de embargo, decretado
dentro del proceso ejecutivo singular adelantado por ia Cooperativa
Multiactiva Melany (il. 10).

7.7.2,- Andlisis crifico de las pruebas frente al marco normativo
Antes de iniciar con el estudio de fondo del caso en concreto, se hace

necesario verificar si es 0 no procedente la accién de futela para este caso,
teniendo en cuenta el cardcter subsidiario de la misma.
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En ese orden de ideas, se encuentra que, de acuerdo con la Corte
Constitucional, este tipo de asuntos deben ser veniilados ante la jurisdiccidn
ordinaria, @ menos que se encuentren demostradas ciertas circunstancias que
omeriten el estudio por la via constitucional.

Asi las cosas, encuenira esta Judicatura que, de acuerdo con las pruebas
aportadas al plenario se puede concluir lo siguiente:

» De acuerdo con la cedula de ciudadania aportada al plenario, la sefora
Anda Lucla Baroso nacié el 4 de mayo de 1943, por lo tanto, a la fecha
de esta providencia cuenta con 74 afiosy 11 meses de edad.

Lo anterior quiere decir, que la misma ha superado la expectativa de vida
promedio de los Colombianes, la cual asciende a 73,95 anos; bajo ese
entendido, debe concluise que, tal y como lo expresd la H. Corte Q
Consfitucional, la duracién del proceso laboral restringiric
significativamente el goce vy disfrute del monto minimo de la mesada
pensional que, en derecho, le corresponderia recibir.

» De igual manera, se observa gue el vailor de la pensidén que recibe la
accionante, a diciembre de 2017, asciende « $973.310, pero
Colpensiones, luego de las deducciones realizadas, le paga un valor neto
de $429.747 que es inferior a un salario minimo legal mensual vigente del
ano 201713,

« Lla sefiora Ana Barroso, debido a su avanzada edad, no paricipa del
mercado laberal y su capacidad de trabgjo estd disminuida, razdn porla
cudal se encuentra pensionada Q

e La mesada pensional, segdn lo manifesté en el escrifo de tutela, es el
Uhico ingreso para sufragar su subsistencia v la de su esposo.

De acuerdo con lo expuesto, encuentra la Sala que, en el caso de marras estdn
demosirados los supuestos de hecho frente a los cuales la Corfe Constitucional
ha avalado el empleo de la accién de tutela, como mecanismo de profeccion
de los derecho de los asociados, bajo el argumento de que los medios
ordinarios no son lo suficientermente eficaces para garantizar la proteccion en
comento, teniendo en cuenta que, someter a una persond de avanzada edad
a un proceso laboral con las complejidades propias de éste, resulta mas
gravoso para sus derechos, y con mayor razon, si se frata de garantias
sundamentales que de no ser reconocidas inclden de forma directa en el

13 Folio 7
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sujeto, perjudicando su derecho al minimo vital y a la vida en condiciones
dignhas.

Ahora bien, habiendo superado lo anterior, comesponde a esta Corporacién
adelantar el estudio de fondo del caso concreto, a efecios de determinar si
existe © no violacién al minimo vital de la accionante.,

Encuentra esta Sala que la sefiora ANA LUCIA BARRQSO DE BUELVAS recibe una
pension de vejez reconocida mediante Resoluclén No, 33124502 de 2015, v que
a diclembre de 2017, ésta ascendia al valor de $973.310%. Como quiera que
Colpensiones certificé que la accionante se le descuenta la suma de por
$116.800, por concepto de salud, se tiene entonces que, el valor neto de la
mesada pensional de la accionante correspondia a $854.510.

Que, del certificado expedido por Colpensiones, y aportado al expediente se
desprende que a la sefiora ANA LUCIA BARROSO se le redlizan los siguientes
descuentos por créditos:

CONCEPTO VALOR
Préstamo Cooperas $28.335
Préstamo Cooperas $21.000
Préstamo Cooprestar Lidg $118.475
Afiliacién Cooperas $1.000
Afiliacién Cooprestar Ltda $1.000
Embargo $256.953
TOTAL $424.763

Asi las cosas, se encuentra demosirado que por concepto de libranzas y de
afiiaciones a cooperativas, Colpensiones le descuenta a la actora la suma de
$1692.810; y que, a titulo de embargo se le deducia el valor de $256.,953; para
recibir finamente una mesada de $429.474.

De acuerdo con lo anterior, la Sala evidencia lo siguiente:

. La accionante, antes de gue se le aplicara el embargo ordenado por el
Juzgado Décimo Civit Municipal de Cartagena, estaba recibiendo mds
del 50% del neto de su pensidnts, ya que el valor pagado por
Colpensiones ascendia a $686.700. Lo antetior, se encuentra conforme o
lo establecido en el numeral 5 del ariiculo 3 de Ig Ley 1527 de 2012.

W4 Folio 7
15 Ef 50% del neto de la pension es $428.255
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I. B Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena actud conforme @
derecho. pues el embargo que decretd fue inferior al 50% de la mesada
pensional neta y se originé con ocasidn de un crédito a favor de una
cooperativals,

Ahora blen, considera la tutelante que con el embargo que le fue impuesto se
ie est@ vulnerando el derecho al minimo vital, puesto que cuenta que el salario
minimo es inembargable.

Esta Corporacion considera que no tiene razén a ta accionante, puesio que,
como ya se ha expuesto, el salario minimo es embargable hasta el 50% cuando
la obligacién deviene del page de dlimentos o de un crédito a una
cooperativa. Bajo ese entendido, se observa que:

. El monto desconiado con ocasién del embargo decretado por el Q
Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena equivale a $256.953; v
que, la suma de los descuentos por libranzas asciende a $1469.810, lo que
en fotal corresponde a $4256.763.

N. Que la suma descontada sigue siendo inferior al 50% de! neto de la
mesada pensional de la actora, que es $428.255

ill. Lo desembolsado por Colpensiones d la accionante es $429.747, suma
que, a su vez, se encuenira por encima del 50% del salario minimo legal
mensual vigente a 2017, $368.858.

IV. Para el afio 2018, la pensién de vejez de la accionante es superior de
acuerdo con los aumentos de ley. Q

Conforme con lo antes expuesto, debe concluirse que en el caso concreto no
se estd contraviniendo la regulacién de orden publico que establece una
proteccién al minimo vital de los pensionadoes a iravés del establecimiento de
limites en el monto de los descuentos por libranzas y los embargos gue se
efectlen sobre una pensién.

Por ofra parte, la accionanie aporia al plenario unas facturas de servicios
pUblicos asi:

« Factura de agua dei mes de agosfo de 201 7, por valor de $72.120.

16 Folio 18
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» Facfura de gas del mes de mayo de 2017, por valor de $34.473 [cuenta
con 1 mes de mora, por $98.258, mds un crédito Brilla). Total a pagar

$264.793,

* Factura de servicio de energia de fecha febrero de 2018, por valor de
146.280 (se deja constancia de que la acclonante tiene una deuda de
$2.814.440 por concepto de 17 meses vencidos)

La suma de las deudas anteriores, da como resultado un egreso de $483.193
mensual, el cual es superior a lo recibido por concepto de pensién por la
acclonante, sin embargo, considera esta corporacién que dicha pruebas no
puede ser tenida en cuenta para efectos de calcular los gastos de la
accionante, puesto que las facturas corresponden a meses y aios diferentes,
es decir, no corresponde a lo que la sefiora ANA LUCIA BARROSO se gasta
@ mensualmente, y a partir de ellas, tampdco se puede decidir dicho dato: ni sl
problema juridico que da origen a esta accidn se circunscribe la buen manejo
© no de las finanzas personales de la accionante, sino, a establecer si se vulnerd
o no el limite establecido por la ley para redlizer los descuentos de orden legal
© voluntario sobre la mesada pensional de la misma.

Asilas cosas, la Sala advierte los argumentos expuesto por la sefora ANA LUCIA
BARROSO DE BUELVAS no tienen sustento probatorio, toda vez gue, se enconird
demostrado gue las deducciones realizadas por Colpensiones no son mayores
al 50% del neto de la mesada pensional que devenga la tutelante; ademds,
ésta no demostré que sus gastos fueran superiores a lo recibido por tal
concepfo,

6 En consecuencia, la Sala Confirmard, por razones diferentes, Iq sentencia
proferida por el Juzgado QOctavo Administrativo del Circuito de Cartagena, que
negd el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Tribungl Administraiive de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia Y por auteridad de la ley,

Vili. BECISION

PRIMERO: CONFIRMAR por razones diferente, Ia decision adoptada por el Juez
Octavo Administrativo del Circuito de esta ciudad, de acuerdo a lo explicado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el que se cuente a los
interesados, en los términos del arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: ENVIAR el expediente a la H, Corte Constitucional para su eveniual
revision, si no fuere impugnada.

CUARTO: Enviese una copia de esta providencia al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bado poria Sala, en
Acta No. 030

EDGAR ALEXI VASQUEZ c@mERAs LUl
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