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"/ apliln e Gl SENTENCIA No. 102/2019
SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.Ty C., Diecinueve (19) de julio de dos mil dos mil diecinueve
(2019).

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 13-001-33-33-008-2016-00145-01
Demandante RAFAEL CARRASQUILLA MARTINEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Reliquidacidn pensional - solicita la aplicacion de la Ley
33 de 1985 con el 75% de todos los factores salariales del
Ultimo afo de servicios — Aplicacion de la sentencia de
unificacion del Consejo de Esfado del ano 2018.

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia 16 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, en la cual se decidio
acceder a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por RAFAEL CARRASQUILLA MARTINEZ, por
conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accidn estd dirigida en contfra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP.

2.1. La demanda’.

A traves de apoderado judicial constituido para el efecto, el sefior RAFAEL
CARRASQUILLA MARTINEZ, instaurd demanda de nulidad vy restablecimiento en
contra de la UGPP, para que, previo el framite a que hubiere lugar, se accediera
d las siguientes,
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2.2, Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en
la Resolucién 28757 del 21 de diciembre de 2001, expedida poria UGPP, por medio
de la cual se concede una pensién al sefior RAFAEL CARRASQUILLA MARTINEZ.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad total de la Resolucidn 08234 del 29 de abiril
de 2003, la Resolucidn RDP 044975 del 29 de octubre de 2015 y la Resolucidn RDP
005983 del 11 de febrero de 2016, por medio de la cual se le niega el
reconocimiento de la reliquidacion pensional al sefior RAFAEL CARRASQUILLA
MARTINEZ.

rd

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho, que se condene a la UGPF alo

siguiente: Q

2.1. Reconocer la Religuidacién de la pensidon del actor, con fundamento en el
75% del valor de los salarios devengados durante el dliimo afio de servicios de
conformidad con lo establecido en la Ley éta de 1945, Ley 33 de 1985, Ley 49 de
1966, Decreto 1045 de 1978 y 71 de 1988.

2.2. Se ordene, en virtud de la liquidacidn dnterior, el pago del refroactivo desde
el 11 de abril de 2002, hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

4.3. Que sobre las sumas reconocidas, se realicen cajustes de valor con
fundamento en el art. 187 del CPACA. Que se reconozcan intereses moratorios en
favor del actor, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

®

2.3 Hechos

Expone el peficionario, que nacié el 1 de marzo de 1947, y labord al servicio de la
Seccional de Salud de Bolivar durante 25 afios, 5 meses y 21 dias, asi:

Desde Hasta
1 de septliembre de 1969 28 de febrero de 1971
1 de marzo de 1971 30 de abril de 1976
1 de agosto de 1982 17 de agosto de 1985
1 de diciembre de 1985 30 de diciembre de 1999
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1 de enero de 2000 10 de abril de 2002

Manifiesta gue, por medio de Resolucidon 28757 del 21 de diciembre de 2001,
Cajanal le reconocié yna pensidn vitdlicia, teniendo en cuenta el régimen de
transicion contemplado en la Ley 100/93 vy la Ley 33 de 1985; que, para ligyidar la
mesada pensional, se tomo en cyenta el periodo desde el afio 1994, hasta el 2002,
sin indicqr los factores salariales aplicados.

Precisqt, que sy relacion laboral con el Departamento de Bolivar finaiizdé el 10 de
_obril de 2002, por lo que paraq liquidar el IBL debidé tomarse lo devengado durante
el Yltimo dno de servicio y todos los factores salariales.

Angde gue, mediante derecho de peticidn solicitdé en reiteradas ocasiones g
reliquidacién de su pensidn, sin embargo, tal pretensién fue denegada por medio
de los actos administrativos aqui demandados.

2.4 Contestacién de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social - UGPP2..

Esta enfidad se pronyncié frente a los hechos de la demanda, manifestando gue
la mayoria de ellos son cierfos; sin embargo expresé que se oponia a las
prefensiones del actor toda vez que no es procedente tener en cuenta, parg Ia
liquidacion de sy pension todos los factores salariales por él devengados, sino solo
aquellos sobre los cuales se efectyd cotizacidn al sistema.

Indica, gue la enfidad se mantiene en su decisibn de aplicar de manera
exegética el art. 36 de la Ley 100/93, la cual encuenira respaldo en las sentencias
de unificacion de la Corte Constitucional y deben ser qplicadas como
precedentes por los Jueces de la Repuibilica de Colombia.

Explica, que no procede la indexacién anyal con base en el IPC, puesto que la
UGPP aplica los mismos de manera anuales de acuerdo con lo establecido por el
Gobierno Nacional.

Como mecanismo de defensa, ia UGPP propuso las siguientes excepciones: i)
prescripcion, i) inexistencia de causa pretendi o cobro de lo no debido, i} falia

2 Folio 50-61 c. 1
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de derecho para pedir, i} buena fe, iv) falia de cofizacién, v) inexistencia de
indexacion.

[l — SENTENCIA IMPUGNADA?3

Por medio de providencia de 16 de mayo de 2017, el Juez Octavo Administrafivo
del Circuito de esta ciudad, dirimié la controversia sometida a su conocimiento,
accediendo a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el Juez A quo manifestd que con apego a la jurisprudencia de!
Consejo de Estado, considera que el inciso 3° del art. 36 de la Ley 100/93 no debid
aplicarse en este caso, puesto que el sefor Carrasquilla Martinez, es beneficiario

del régimen de transicién, por lo que se debe aplicar el régimen anterior en su
integralidad, esto es, la Ley 33 de 1985, en virtud del principio de inescindibilidad Q
de la norma, que no permite que el operador juridico utilice simulténeamente dos
disposiciones diferentes sobre un mismo fema, tomando de ella lo que resulte mads
favorable.

Explicd, que en virtud del principio de favorabilidad es posible tomar el IBL de los
Oltimos 10 afios, siempre y cuando se verifique que resulia mds beneficioso para
el actor, lo que no es el caso; por lo que decidid declarar la nulidad de los'actos
demandados, y ordenar a reliquidacién pensional con base en el 75% del
promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicio, con la inclusién de todos
los factores salariales.

De igual forma dispuso que se realizaran los descuentos de por los factores sobre
las cuales no se efectud cotizacion ai sistema pensional; decreté la prescripcion Q

de las mesadas anteriores al 24 de junio de 2012.

IV.- RECURSO DE APELACIONA

La apoderada de la parte demandada inferpuso recurso de apelacién conira de
la providencia de primera instancia, manifestando que debe revocarse la misma
en atencién al precedente fijado por la Corte Constitucional en las sentencias C-
258 de 2013, SU 230 de 2015y ss, en la cual se establece que el IBLno es un aspecto
sujeto a la fransicion del art 36 de la Ley 100 de 1993.

3 Folio 92-100 ¢.1
4 Folio 102-108 cdno 1
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Manifiesta gue no comparte el argumento de primera instancia pues, el art. 36 de
la Ley 100 de 1993 ha sido sometido d diferentes estudios de constitucionalidad,
enconirédndose, siempre, gjustado a derecho; en virtud de lo anterior, a quienes
gozan de dicho beneficio, se les debe tener en cuenta solo el fiempo, la edad y
fa tasa de reemplazo para liquidar ia pensidn, pero el IBL vy los faciores salariales,
deben ser siempre los establecidos en la Ley 100/93 y el Decreto 1158/94,

Sostiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado, es contraria a las decisiones
emilidas por la Corte Constitucional, resultfando ser lesivas para el principio de
sostenibilidad presupuestal y af principio de solidaridad social.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por medio de acta del 10 de agosto de 20175, se repartié el presente asunio a este
Tribunail, por o que con auto del 13 de febrero de 20184, se dispuso la admisidn
correspondiente; y, con providencia del 17 de abril de 2018, se ordend correr
fraslado a las partes para alegar de conclusion?,

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1, Alegatos de la parte demandante: no presentd alegatos.

6.2. Alegatos de la parte demandadas: La parfe accionada presentd su escrito de
alegados ratificdndose en los argumentos del recurso.

.3. Concepto del Ministerio Piblico: No presentdé concepto.
VI.- CONSIDERACIONES
7.1. Control de legalidad
Tramitada la segunda instancia y dado gue no se observa causal de nulidad,

impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

5 Folio 2 cdno apelgciones
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7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicién del arficulo 153 del CPACA.

7.3 Actos administrativos demandados.

e Resolucidn 28757 del 21 de diciembre de 2001, expedida por la UGPP, por
medio de la cual se concede una pensidn al sefior RAFAEL CARRASQUILLA
MARTINEZ.

o Resolucién 08234 del 29 de abril de 2003, por medio de la cual Cajanal
reliquida la pension del actor.

s Resolucidn RDP 044975 del 22 de octubre de 2015 por medio de la que se
le niega una nuevd reliquidacion

» Resolucién RDP 005983 del 11 de febrero de 2016, por medio de la cudl se
resuelve el recurso de apelacién contra la decision anterior.

7.4 Problema juridico.

Teniendo en cuenta que el objeto del recurso de apelacion interpuesto por la
parfe demandada, el cual se circunscribe a atacar la senfencia de primera
instancia en lo referente a la reliquidacién pensional del actor con el 75% de todos

los factores salariales devengados durante el dltimo afio antetior al retiro definitivo Q
del servicio; esta Corporacion, fijard el problema juridico a resolver, ast:

sEs procedente ordenarle a la UGPP la reliquidacién de la pension de
jubilacién del demandante, incluyendo en el ingreso base de fiquidacion
todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio anterior al
retiro definifivo?

7.5 Tesis de la Sala

La Sala considera que la sentencia de primera instancia debe ser revocada
atendiendo los siguientes argumentos:
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El demandante no tiene derecho a que se le reconozca la reliquidaciéon de su
pension con fyundamento en el 75% de todos os factores salariales devengados
durante el Uliimo aflo anterior al retiro definitivo del servicio; como quiera que el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, del cuai es beneficiario, no incluye el IBL como parte
del régimen de iransicion.

Lo anterior quiere decir, que para calcular €l IBL del accionante, se deben tener
en cuenta los Ultimos 10 anos de servicios o lo que le faltare para obtener el
derecho, contado desde la entrada en vigencia de la Ley 100/93; no el Ultimo afio
de servicio conforme la ley 33/85; pues de esta Ultima norma, solo se aplica es la
edad y el tiempo de servicio (55 anos de edad vy 20 afios de servicio).

En cuanto a los factores salariales, el precedente establecido por el Consejo de
Estado dispone, que deben ienerse en cuenia solo los factores salariales
contenidos en el Decreto 1158 de 1994, y, sobre los cuales el actor demuestre que
cotizb.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

7.6.1. Régimen de transicion de [a Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones, como desarrolle del articulo 48 de la Carta Politica del
19921, en su articulo 36 reglamentd el régimen de fransicidén pensional, el cual
sefiala que: "la edad para acceder a la pension de vejez, el fiempo de servicio o
el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de enfrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco
{35) © mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad sin
son hombres, o quince {15) 0 mas anos de servicios cofizados, serd la establecida
en el regimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regirdn por las disposiciones confenidas en la presente ley...".

Como se desprende de la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de 1994,
término de enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mds afios de
edad si son mujeres © 40 o mas afos de edad si son hombres, o 15 0 mds anos de
servicios cotizados, se les aplicard el régimen anterior al cual se hallaban dafiliados,

P . e . @ ﬁ__ ‘,-’/. S
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esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pensién de jubilacion, al fiempo
de servicio y al monto de la prestacion.

Baste ratificar enfonces, que una vez determinada la condicion de una persona
como beneficiaria del régimen de fransicidn, se impone la aplicacion plena de la
normativa anterior, en este caso de la Ley 33 de 1985, la cual dispuso en su articulo
1°, que el empleado publico tendrd derecho al pago de una pensidn mensudl
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio base para los
aportes durante el Ultimo afio de servicio, siempre que preste o haya prestado 20
anos continuos o discontinuos de servicios y tenga 55 anos de edad; esta norma
derogd el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, que disponia que la pension seria
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el Ulfimo afio
de servicios.

Sefiald, ademds, en su articulo 3°, los factores que deben servir para determinar Q
la base de liguidacién de los aportes, ast:

" ARTICULO 3o. Todos los empleados oficiales de una entidad dfiiada a cualquier Caja
de Previsidn, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aporfes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se Cb
liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”

La disposicion antes referida fue modificada por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
que respecto a los elementos salariales para el reconocimienio de la pension de
jubilacidn, establecio: '

“ARTICULO 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afifiada o cualquier Caja
de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sed
que la remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.
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Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacidn para fos aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial. estard constituida por los
siguientes factores, cuando se frate de empleados del orden nacional. asignacion
bdsica, gastos de representacion; primas de anfigliedad, fécnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas exiras; bonificacion por servicios prestados
y trabajo suplementario o redlizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

En fodo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos facfores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”.

En sumaq, las disposiciones antes transcritas, indicaban que quienes accedan a la
pensién de jubilacién, al amparo de la regla general seialada en el primer inciso
del arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, su liquidacidn debia redlizarse con el 75% del
salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afo de
servicio, feniendo en cuenia los factores indicados en el arficulo 3° de la misma
ley, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

7.6.2. Del régimen de transicion y el concepfo de monto aplicable al momento
de liquidar las mesadas pensiondles

Ahora bien, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena del Consejo de Estado en
sentencia de 28 de agosto de 2018, denifro del proceso seguido por Gladis del
Carmen Guerrerc de Montenegro contra CAJANAL En Liquidacién, dentro del
radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, sosfuvo:

Fijaciéon de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de fransicion

92. De acuerdo con lo expuesfo, la Sala Plena de lo Contencioso Adminisfrafivo sienfa
la siguiente regia jurisprudenciatl:

"El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de fransicién para aquellas personcas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y fasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de fransicién y para efectos de liquidar

el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

Cadigo: FCA - 008 Yersion: 01 Fecha: 16-02-2017
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94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el perfodo para liquidar la pension es:

Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base
de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el fiempo que les hiciere falta
para ello, o (i} el cofizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios af consumidor, segtn
certificacion que expida el DANE.

Si faltare mds de diez (10) arios, el ingreso base de fiquidacién serd el promedio de Jos
salarios o rentas sobre los cuadles ha cofizado el afiiado durante los diez {10} afios
anteriores al reconocimiento de fa pensién, actudlizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Q5. {...) Q

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluiren el IBL para
fa pensién de vejez de los servidores pUblicos beneficiarios de la fransicién son
Unicamente aquelios sobre los que se hayan efectuado los aporfes o cotizaciones af
Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Polifica que consagra
el principio de solidaridad como uno de fos principios fundamentales del Estado Social
de Derecho.

98. El arficulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio piblico de
cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacién y confrol del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en fos
términos que establezca la Ley”. El legisiador {articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica

este principio como ¥[...] la prdctica de la mutua ayuda enfre las personas, las
generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio C:)
del mds fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacién de la norma que mds se qjusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsio en la Ley 33 de 1985,
solo fos factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
arficulo 48, para adquirr el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad,
el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para fa fiquidacion de las pensiones
sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones.
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101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopfé la Seccién Segunda de la
Corporacién, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segin la cual el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacién pensiondl, sino que los mismos estaban simplemente
enunciados y no impedian la inclusién de otfros concepfos devengados por el
trabajador durante el Gitimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio
de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos los factores
devengados por el servidor durante el Uitimo afio de servicios fue una tesis que adoptd
la Seccidon Segunda a partir del senfido y alcance de las expresiones “salario” y "factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario fodas las sumas que habitual y
periodicamente recibe el empleado como retfribucién por sus servicios” con
fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criferio interpretativo fraspasa la
voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlistd los
factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar
dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta
solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia def derecho irenunciable a la pension del resto
de habitantes del terriforio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Esfado, en
acatamiento de los principios consfitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta inferprefacién (i) se garantiza que la pension de los
beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
coftizado; (i) se respefa la debida comrespondencia que en un sisfema de contribucion
bipartita debe existir enire lo aporfado y lo gue el sistema reformna af afiliado y (i} se
asegura la viabifidad financiera def sistema.

La Sala prohija los criterios expuestos por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacién de ia Sala Plena antes citada y los aplicard al caso concreto.,

7.8 Caso concreto

7.8.1 Hechos Probados

e De acuerdo con la copia de la cedula de ciudadania visible a folio 129 del

expediente, el sefior RAFAEL CARRASQUILLA MARTINEZ, nacié el 1 de marzo de
1947, por lo que cumplié los 55 afios de edad el 1 de marzo de 2002.

? Documento 32 contenido en el CD visible a folio 41 bis
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¢ Que labord para el Servicio Seccional de Salud de Bolivar, por un término 9385
dios que equivalen a 1.340 semanas, en los siguientes periodos {fl. 16 del
exped.):

Desde

Hasta

Tiempo de servicio

1 de septiembre de 1949

28 de febrero de 1971

1 de marzo de 1971

30 de abril de 1976

6 anos, 7 meses y 29 dias

1 de agosto de 1982

17 de agosto de 1985

3 afos y 16 dias

1 de diciembre de 1985

30 de diciembre de 1999
{Hasta el 16 de marzo de 1996)

14 afos y 29 dias
{10 afios, 3 mesesy 15 dias)

1 de enero de 2000

10 de abril de 2002

2 afios, 3 meses y 9 dias

El requisito de los 20 afios de servicio los cumplid el 16 de marzo de 1996.

« Mediante Resolucion 28757 del 21 de diciembre de 2001, CAJANAL EICE le
reconocié al actor una pensién, con fundamento en el art. 36 de la Ley 100/93
y Ley 33/85, teniendo en cuenta el 75% de lo devengado sobre el salario
promedio de los 5 afios y 9 meses de servicio, que era lo que a la entrada en
vigencia de la ley 100 le faltaba al sefior Carrasquilla Martinez pard pensionarse.,
Como factores salariales se tuvieron en cuenta los siguientes: asignacién bdsica,
bonificacién por servicios, prima de antigledad, recargo nocturno (fi. 32). Para
la fecha de este reconocimiento, el demandante contaba con 54 afios de
edad. En este acto administrativo, se asegura, de manera errada, que el
interesado habia adqguiride el statu pensional el 15 de marzo de 199616, Q

« La pensién anterior, fue reliquidada por medio de Resolucién No. 08234 del 29
de abril de 2003, toda vez que el sefior Rafael Carrasquilla se retird del servicio
el 10 de abril de 2002. En esta oportunidad, se tuvieron en cuenia, para efectos
de liquidacién los Uliimos 8 afos de servicio del actor, desde el 01 de abril de
1994, hasta el 10 de abril de 2002; y como factores salariales la asignacion
bdsica, bonificacién por servicios, prima de antigliedad, recargo noctumno (fl.
16-20)

10 Cd visible o folio 61 bis
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¢ Que el 21 de enero de 2011, el demandante solicité una reliquidacién de su
pensién con la inclusion de todos los factores salariales y la indexacion de ia
primera mesada; sin embargo, dicha pretension fue despachada de manera
desfavorable, con Resolucién UGM 047594 del 24 de mayo de 2012
(documento No. 60}

o El sefior RAFAEL CARRASQUILLA, presentd una nueva peticidn tendienie a
obiener la reliquidacion de su pensién con fundamento en la Ley 33 de 1985,
con la inclusidon de fodos los factores salariales, sin embargo, la misma fue
rechazada por medio de la Resolucidn RDP 044975 del 29 de octubre de 201512
la cual fue apelada y resuelta por la Resolucion RDP 005983 del 11 de febrero

de 201613,

e Conforme con el certificado de factores salariales visible a folio 3814, se fiene
gue el demandante deyengaba, desde 1994 a 2002 los siguientes factores:
sueldo bdsico, auxilio de transporte, prima de servicio, prima de navidad, prima
de vacaciones, bonificacién por servicios, bonificacién por antigbedad vy
recargo nociurno. ;

7.8.2 Del andilisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Conforme con las pruebas allegadas al plenario, se tiene que el sefor RAFAEL
CARRASQUILLA MARTINEZ, laboré como ayudanie de enfermeria en el Servicio
Seccional de Salud de Bolivar, por un periodo aproximado de 26 anos, que
equivalen a 1.340 semanas (il. 16).

Que, es beneficiario del régimen de transicién contemplado en el art. 36 de la Ley
100/93, toda vez que para la fecha en la que éste entré en vigencia - 1° de junio
de 199515.-, contaba con 48 afios de edad, como quiera que nacié el 1 de marzo
de 1947 (Documento No. 1216),

1 Cd visible a folio 61 bis

12 Folio 22-23 c. 1

BFolic24-28 ¢, 1

14 Cd visible a folio 61 bis

15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero Ponente: LUIS CAMILO
OSORIO ISAZA Santa Fe de Bogoid, D. C., dos (2} de marzo de dos mil {2000) Radicacién nimero:
1257 Actor: MINISTRO DEL INTERIOR “Para los servidores piblicos del nivel feriiforial, el sistema enird
en vigencia en la fecha que deferminé la respecfiva auloridad gubernamentai, o, "a mdés tardar el
30 de junio de 1995"

16 Cd visible a folio 61 bis
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Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que, conforme con la norma up supra
y la Ley 33 de 1985, al demandante se le debia tener en cuenta para su pension,
la edad (55 afios), un tiempo de servicios de 20 afios. Asi las cosas, como quiera
que el sefior CARRASQUILLA MARTINEZ cumplié los 20 afios de servicio el 16 de
marzo de 1994, vy la edad de 55 afios el T de marzo de 2002, se tiene ésta Uitima
fecha, como aguella en la que éste adquirid el status pensional. Se evidencia
también gque al momento de enirar en vigencia la Ley 100/93 (junio/1995), al acior
le faltaban 6 afos y 9 meses para adguirir el derecho a la pensidn, por lo tanto,
este es el fiempo que se debe tener en cuenta para calcular el ingreso base de
liquidacién,

Ahora bien, la discusién en este caso se centra en lo que corresponde al IBL para
el reconocimiento de la pensidn de la demandante, pues a juicio de éste, la UGPP
debia tener en cuenta el 75% de todos los factores devengados en el Ultimo aio
laborado. Sin embargo, la posicidn de chupcu?’re demandada es que al actor solo
le es aplicable el monto de la Ley 33/85 es decir - la tasa de reemplazo — del 75%,
y el IBL debe ser calculado con base en los Gltimo 10 afios o lo que le hiciere falta
para adguirir el derecho a la pensién, solo con la inclusién de los faciores salariales
que establece el Decreto 1158/94.

Como quedd sentado en el marco normativo de esta providencia, ef Consejo de
Fstado ha establecido, por medio de sentencia de unificacién del afio 2018 que
el IBL de los servidores pUblicos beneficiarios del régimen de fransicién del art. 36
de la Ley 100/93 es el siguiente:

i) A guien le faltare menos de diez {10) afios para adquirir el derecho a la Q)
pensidén (a la fecha en entrada en vigencia de la Ley 100/93), el ingreso
base de liquidacién serd el promedio de lo devengado en el fiempo que
les hiciere falta para ello.

i) O Si faliare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiliado
durante los diez {10) afios anteriores al reconocimiento de |a pension,

i) El IBL debe liguidarse Unicamente con los factores salaricies sobre los
cuales se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones o en su defecto, con los establecidos en el Decreto 1158/94

o
Cédigo: FCA-008  Version: 01  Fecha: 16-02-2017 @1@
14




% e upiordohludios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
X*' J Repiblica do Colombia SENTENCIA No. 102/2019

SALA DE DECISION No.

13-001-33-33-008-2016-00145-01

Bajo ese entendido, queda claro para la Sala que dl demandante no le asiste
derecho a reclamar la religuidacién pensional con base en el Ullimo afo de
salario, puesto que el precedente jurisprudencial es claro en determinar que solo
pueden tenerse en cuenta para ello, los Ultimos 10 afos de servicio o el fiempo
que le hiciera falta para adquirir el estatus pensional, desde la fecha de la entrada
en vigencia de la Ley 100/93.

En este caso concreto se evidencia que, a pesar de que CAJANAL profirid una
resolucion completamente errada (Resolucién 28757 del 21 de diciembre de 2001,
que reconoce la primerd pensidn sin el cumplimiento de los requisitos y con un IBL
errado); dicho yerro se subsand con la expedicién de la Resolucidn No. 08234 del
29 de abril de 2003, pues para esta fecha el demandante si tenia el derecho
consolidado; sin embargo, en esta ullima oportunidad se tuvo en cuanta, para
calcular el IBL los Ultimos 8 aiios de servicio del sefior Carrasquilla Martinez, desde
el 01 de abril de 1994, hasta el 10 de abril de 20027, sin tener en cuenta que el
periodo que debla ser utilizado para ello, era el de los Ultimos é afios y 9 meses,
como ya se habia mencionado en esta providencia.

Ahora bien, lo anterior, constifuye un asunto nuevo, que no fue demandado en
este proceso, por lo que frente al mismo se no se rediizard ningdn
pronunciamiento.

En lo que respecta a los factores salariales, el Mdximo Tribunal Contencioso
Administrativo sostiene que solo es posible reconocer en la pensidn, factores
salariales sobre los cuales se hayan realizado aportes al sistema. En el caso bajo
esfudio se advierte el CD visible a folio 628 del expediente, existe un certificado
en el que se especifican qué factores devengaba el actor, desde 1994 a 2002 los
siguientes factores:

- Sueldo bdasico

- Auxilio de transporte

- Prima de servicio

- Prima de navidad

- Prima de vacaciones

- Bonificacién por servicios

17 Falio 16-20 exped.
18 Documento No. 38 del CD visible a folio 61 del exped.
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- Bonificacién por antigiedad
- Recargo nocturno

Sin embargo, se desconoce sobre cudl de estos factores cotizd al sistema de
seguridad social en pensiones, sin embargo, conforme con el Decreto 1158 de
1994, era obligatorio cotizar sobre los siguientes conceptos:

4 ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi: Base de cofizacidn.

El salario mensual base para calcular fas cofizaciones af Sistema General de Pensiones
de los servidores pUblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacidn bdsica mensual;

b) Los gasfos de representacidn;

c) La prima fécnica, cuando sea factor de salario; Q
d) Las primas de anfigiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de
salario;

e} La rernuneracién por trabajo dominical o festivo;

f] La remuneracién por frabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados”

De lo anterior concluye ia Sala que al actor se le cotizd sobre: La asighacién
bdsica mensudl; la prima de antigledad, remuneracién por jornada nocturna
(recargo noctumo) vy la bonificacién por servicios prestados. Ahora bien, de
acuerdo con la Resolucidon No. 08234 del 29 de abril de 2003, dichos factores
fueron tenidos en cuenta para la liguidacion de la pensidn, por lo que no le existe
derecho al actor de reclamar sobre la inclusidon de factores adicionales.

O

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Corporacion deberd REVOCAR la sentencia
de primera instancia, todd vez que no es posible reliquidar la pensién reconocida
al sefior RAFAEL CARRASQUILLA MARTINEZ con fundamento en el régimen de la
Ley 33 de 1985; pues, conforme con la Jurisprudencia Unificada del Consejo de
Estado, los factores que se deben tener en cuenta son los contemplados en el
Decreto 1158 de 1994, y el IBL es el de los Ultimos 10 afios, o del fiempo de gue
faltaba para pensionarse a la fecha de entrada en vigencia la Ley 100/93.

Cabe resaltar que, si bien es cierfo que esta Corporacidon advierfe que al
demandante se le tomd, para calcular el IBL, un periodo mayor al gue le
correspondia {pues se liquidd con 8 afos y en realidad eran 6 afios con 9 meses),
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ello no constituye el objeto de la presente demanda (el actor solicita reliquidacién
con el Olfimo afio), por lo gue no puede adoptarse ninguna decisidn al respecto
en esta oportunidad,

7.9 Conclusidn

La respuesta al problema juridico planteado en esta sentencia es negativa, toda
vez que el demandante no tiene derecho a que se le reconozca la reliquidacidn
de su pension con fundamento en todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio anterior al retiro definitivo del servicio; como quiera que &l
art, 36 de la Ley 100 de 1993, del cual es beneficiario, no incluye el IBL como parte
del régimen de fransicion.

Lo anterior quiere decir, que para calcuiar el IBL del accionante, se deben tener
en cuenta los Ultimos 10 afios de servicios o lo que le faltare para obfener el
derecho, contado desde la enfrada en vigencia de la Ley 100/93; no el Uitiimo afio
de servicio conforme la ley 33/85; pues de esta Ultima norma, solo se aplica es la
edad y el iempo de servicio (55 afios de edad y 20 afios de servicio).

En cuanto a los.factores ;bloriuieéi el precedente establecido por el Consejo de
Estado dispone, "qué deben tenerse en Cuen’ro solo los factores salariales
contenidos en el Decreto 1158 de 1294; o ‘aquel sobre los cuales el actor
demuestre que cotizé. W e

En ese senifido, se dispondrd la REVOCATORIA de la sentencia de primera
instancia.

VIll.- COSTAS

Conforme con [o esfipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del CGP.,
esta Corporacidén no condenard en costas debido a que la demandante cuando
presentd la demanda, estaba amparada en la tesis que sostenia por la jurisdiccién
contenciosa administrativa en su momento.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 16 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Carfagena, conforme con lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS ¢ la parte accionante en este
asunto, toda vez que cuando presentd la demanda estaba amparado en la tesis
que sostenia por la jurisdiccién contenciosa administrativa en su momento.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las anotaciones
de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No 048 de la feetid.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 @5 J




