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Acclén REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-008-2015-00204-C1

Demandanie DARWIN BONOLI VECINO y OTROS

Demondado NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema tesidn con arma de dotaclén oflcial h eximente de
responsabllidad ~ culpa exclusiva de la viciima

L. PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidn, a resolver el recurso de apelacidn interpussio
por la parte demandada y demandante, confra la sentencia del 31 de
ociubre de 2014, proferida por el Juzgado Oclave Administrative del Circuito
de Cartagena, por medio de la cual se accedié parcicimente a las
pretensiones de la demanda,

.- ANTECEDENTE

2.1. Demandante

Lo presente accidén fue instaurada por los sefiores DARWIN BONOLI VECING,
LERMIS BERMUDEZ COVO, BRALLAN JOSE SIMARRA BERMUDEZ, YUREYLIS
SIMARRA BERMUDEZ, NEIBER ANTONIQ SIMARRA BERMUDEZ, DALIA VECINO
MOSQUERA LEIVIS BONOLl VECINO, KEIVIS RAFAEL BONQLU VECINO, RAFAEL
BONOU JULIO, LUIS MARLON VECINO MOSQUERA y DEYIS MARIA VECING
MOSQUERA, por conducto de apoderado.

2.2, Demandado

La acclén estd dirigida ‘en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.
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2.3. Lo demandal,

La presente accidn de Reparacidn Directa fue instaurada por sefiores DARWIN
8ONOLI VECING y OTROS, por conducto de apoderadeo judicial, con el
siguiente objetivo;

Decldrese a la NACION COLOMBIANA ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, patrimonial y administralivamente responsable por fodos
y cada uno de los dafios ocasionados al joven DARWIN BONOLE VECING
(afectado), su companiera permanente LERMIS BERMUDEZ COVO quien actia
en nombre propic ¥ de sus hijos BRALLAN JOSE SIMARRA BERMUDEZ, YUREULIS
SIMARRA BERMUDEZ, NEIBER ANTONIO SIMARRA BERMUDEZ, DALIA VECINO

MOSQUERA {Madre), RAFAEL BONOLl JULIO (Padre) LEIVIS BONOL VECINO \‘O

(hermana), KEIVIS RAFAEL BONOLI VECINO (hermano], ARTURGC VECINO
([abuela), LUIS MARLON VECINO MOSGUERA [fio), DEYIS MARIA VECINO
MOSQUERA (fia) ello por la concrecién del desge excepcional, uso excesivo &
innecesario de arma de dotacién a que fue expuesto el afectado por parte
de la POLICIA NACIONAL, especificamente por cuenta del pairvllero de ld
policia nacional VICTOR RAUL CANTILLO MIRANDA, el dia 08 de diciembre de
2013, con arma de fuego de dolacién oficial, impactando la humanidad del
joven DARWIN BONOLI VECINO.

Como consecuencia de lo anteror, CONDENESE o la entidad demandada a
pagar al joven DARWIN BONOLI VECINOG vy demds demandoantes, por
concepto de dafio maderial @ inmaterial.

2.4. Hechos VO

Como soporte féaclico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Qe el 8 de diciembre de 2013, se presentd una pelea en &l barrio Torices, por
lo que se solicité la intervencion de o policia en el lugar.

En el operative adelantado por la policia Macional, resultd leslonado en la
pierma derecha el sefior DARWIN BONOLI VECINO, herida que posteriormente

terming con la ampuiacién del pie.
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2.5. Conlestacién de Ja Demanda
2 5.1 Naclén — Ministetio de Defenst ~ Policia Naclonal?

Se opone a la prosperidad de las pretensiones, por carecer de fundamento
factico y juridico.

Explica como fundamento de la defensa, que los perjuicios morates, no se
encuentran conforme a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado,
que fijé los topes a los montos indemnizatorios que se reconocen y liguidan en
materla de perjuicios inmateriales, tales como dafio moral. dafio a la salud ¥
afectacién  relevante a bienes o derechos consfituciongies vy

convencionaimente protegidos.

Con relacién a la sefiora LERMIS BERMUDEZ COVO, quien afima ser la
compaiiera permanente y su hijastros BRALLAN YURELIS, NEIBER ANTONIO
5IMARRA BERMUDEZ, ot no aporiarse pruebas con €f frasladoe de la demanda
de la calidad con que oasisten al proceso, debe ser considerddos como
terceros afectados y por lo mismo frente a ellos no se presume la causacion
de los perjuicios morales, ya que debe probarse.

Indica como razones de la defensa que en [os casos, donde se discute la
responsabilidad del estado por dafios causados por el uso de las amas de
fuego, el régimen aplicable varard en la medida que los mismos sean
producios de un hecho accidental o del mal funcionamiento de la
adminisiracion.

Asf las cosas, cuando se solicita indemnizacion de perjuicios por heridas con
ama de fuego en medio de un procedimiento, o primero, que debe entrar
probarse ademds de las lesiones con arma de fuego, es que éstas fueron
causadas con arma de dotacidn oficial, precisamenfe en medio de un
operativo,

Explica gque no hay claridad de las circunstancias de fiempo, modo v lugar en
que ocurmieron los hechos de la demanda, porgue fuera de las apreciaciones
subjetivas del libelista, con la demanda no se aporta pruebga giguna que
respalde las afimacién hechas; es itdgico vy conirario a las reglas de la
experiencia, que un agente de policia Instifuide para proteger ta vida, honra y
bienes de todos [os ciudadanos, sin ningund razon o motivo aparente, Is hava
disparade indiscriiminado varids veces al sefor BOLONI VECINO, causdndole
una herdo en la piema derechag, ya que seria un comportamiente criminal
aieno ¢ la misionalidad de la Policia Nacieonal,
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Por ofro lado, no se enconfraron antecedentes del ¢ase en estudio, pues no
existe informe de los hechos, ni anotaciones en los libros oficlates que lleva e
CAl de Santa Rita, que es la Unidad que por competencia debié conocer el
asunte, asf como tampoco se adelantd investigacion penal ante el Juzgado
de Instruccién Penal Militar o la Oficina de Asuntos internos Disciplinarios de [
Palicia Metropolitana de Cartagenc.

No existe prueba que demuestre la existenclia del dafio alegado, es decir, las
lesiones que presenta DARWIN BOLONI VECINO, de ellas no se puede Inferir
que dicho dafic pueda ser imputado a la Policia Nacional, pues no existe
prueba concluyente que demuesire que dichas heridas fueran causadas con

arma de dotacién oficial en medio de la protesta en comento, pues no hay

dictomen de bdiistica que ast lo indique, asi como lampoco no se ha
proferido un fallo penal o disciplinatio que responsabilice a algun uniformado
que haya parlicipado del procedimiento de la muerte del citado ciudadano.

Bl ~ ENCIA IMPUGNADAS

Por medio de providencia del 31 de oclubre de 2014, la Juez Octavo
Adminisirativo de! Circuito de esta ciudad, dirimid la conlraversia sometida a
su conocimiento, y decidié acceder parciaimente a las pretensiones de la
demanda,

El Juez A quo expuso, que la parie demandante demosird los ires elementos
que configuran indemnizacién por dafio antijuridice, explicando que (i) el
dafo consistente en las lesiones sufridas por DARWIN BONOLI VECING, y la
afectacion tanto patrimonial comeo meral gue dicho acontecimiento generd
a los accionantes, {ii} &l hecho dafose o actividad peligrosa consisiente en el
accionar del agente de la policla que el dia 8 de diciembre de 2013,
mediante disparos con su anma de fuego de dotacion oficial, empledda en
acto de servicio, vy i) el consigulente nexo causal entre el dafio cuyd
reparacién se reclama y la acluacion de la entidad publica accienada,

Resaltando que fue un agente de policia quien realizé los disparos de bala,
cuyo resutado fue la herda en la rodila derecha de la victima, que
posteriormente le causo la amputacién del miembro inferior derecho a la
altura del tobillo; que los hechos ocurrieron durants la prestacién del servicio,
con ocasion al servicio y con el arma de doiacién oficial, razdn por la cual se
encuentran claramente probados los elementos para impufar al Estado
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responsabliidad de los dafios antijuridicos sufridos por DARWIN BONOL
YECINO.

A titulo de restablecimiento del derecho se condend a la demandada al
pago del dafc malerial en la modalidad de lucro cesante, por dano moraty
dafo a la salud, teniendo como referencia de tasacién los montos fijados en

la sentencia de unificacion del Consejo de Estado.

V.- RECURSO DE LACION

4.1, Parte demandaniet

Oﬁ Explica que en la sentencia, se concedid el daio moral, pero no lo fue en su

totalidad, pues ka sentencia de unificacién del Consejo de Estado, establecio
niveles de cercania afectiva enire la victima direcia y quienes reclaman
perjuicios y denfro del primer nivel de indemnizacion, se entiende
comprendida la relacién famlliar bioldgica, la civil derivada de la adopcion
y la denominada de crianza; por lo tanto, (o5 hijastro del sefior Darwin Bonoli,
s¢ les debe conceder igual monto indemnizatorio de un hijo de crianza,
puesio que esta calidad no demerlia el amor poternat y filiar que se presume
enfre ias parsonas.

Tenlendo en cuenfa que el sefior Darwin Bonolis, recibié un puniaje por
pérdida de capacidad laboral de 40.7% le fueron concedidos 80 SMLMY por
dafia moral, ol igual gque g sus padres y companiera permanente, pero a
Juicio del recurrente sus hijos de crianza, debieron reciblr la misma suma,

Om como indemnizacion por daio moral,

4.2, Parte demandada®

Explica que se equivoca et juez de instancia, cuando concluye que en el
caso en concreto, por fratarse de un lesionade con arma de fuego, el tilulo
juridico de imputacion aplicables es el riesgo excepclonal, cuanto tanio en ia
demanda como en la gudiencia inicial, se filé el problema juridico, de la
siguiente manera:  “Deferminar si existe respornsabilidad administrativa y
paiimonial de fa NACION POLICIA NACIONAL. por ia presunta falla del
servicio, de Ia que resultd lesionado el sefior DARWIN BOLONI VECING, con
ocasién de un procedimiento de control y vigilancia, que a voces de lg parte
actora results injusto y desproporcionado”

4 Folios 601.402 Cuademo No.3
5 Folios 603 - 0% Cuademo No. 3

Cadigo: FCA - 008 Varsion: 01 Facha 18-02-2017 @ @
5




Bams
@ crebigmmantoun  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
B SENTENCIA No, 047/2018 SIGCMA
SALA DE DECISION Ne. 002

En el presente donde se soliciia o indemnizacidn de perjuicios por herdas
con arma de dotacién oficial, en donde de acuerde al infarme policial de los
hechos, las lesiones del demandante fueron causadas con armao de dotacién
oficial, se puede concluir que el sefior Bonoli Vecino, no era un simple
transetnte inocente que resulto hetide en medio de un procedimiento
policial, sine un parficular que portaba un arma de fuego en su mano, y ante
la presencia policfa, apunta en confra de la humanidad de los uniformados.
siendo por ello, necesario que los policiales recccionaran accionando sus
armas, en pro de defenderse del ataque inminente de que eron abjeto.

Por consiguiente, no debe simplemenfe demostrar el dafio alegado, la
utilizacion del arma de dotacidn en medio de un procedimiento policial v la
relacién de causalidad entre ésta y aguel, sine también es perlinente
demostrar la existencia de una falla del servicio, es decit, si la adminiskracion
actud confrarlo a derecha, ya sea por accién, omisién o exiralimitacion de
funciones.

Como fundamento de su gpelacidén, menciona que en el informe de la
policia, se sefala que el sefor DARWIN BOLON! VECING, portaba un arma de
fuego vy apuntd con ella a los policias, debiéndose también andilizar la
cohducta de la victima, para efectos de determinar st se configuraba la
figura de la leglfima defensa, v la causal de exoneracién de culpa exclusiva
de ki victima, que fue alegada tonto en la condesiacion como en los
glegatos de conclusién, como argumento defensivo de la demandado;
pero, el juez de primera instancia solo valord el informe de captura en
flagrancia de manera sesgada, para efectos de demosirar que 1Gs lesiones
del demandante, fueron causadas en medio de un procedimiento policidl,
con arma de dotacién, cuando dicha circunstancia ne fue negada al
momento de contestar la demanda, dejando de un lado el andlisis de la
conducta del lesionado, para efecios de determinar si fue o no
proporcionado el acclonar judicial.

Concluye que est@ demosirado que no existio falla o falta en el servicio, pues
la institucion se enconiraba avtorizada por la ley a repeler el peligro
inminente que representaba el actor, que momentos anies habio disparado
en conira de un particular y frente a las veces de dlto de fa autoridad
policial, en vez de detenerse y pemifir su captura, emprende la huida,
redlizando todas las acciones fendientes uliizar el arma que portaba en
contra de la humanidad de los policiales. De tal manera, se encuentra
probado que existié una causal de exoneracion y s precisamente la culpa
exclusiva de ta victima, pues evidente que los uniformados que participaron
en e} procedimiento actuaron en cumplimiento de un deber Iegf‘.li y en
ejercicio de la legifima defensa para defender un derecho propic o ajeno.
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Con relacion a la indemnizacién, indica que en ia senfencia se reconocieron
los perjuicios mordles para la seftora LERMIS BERMUDEZ COVO, quien afirma
ser la compafera permanente, y Sus hijasiros BRALLAN, YURELIS, NEIBER
ANTONIO SIMARRA BERMUDEZ, pero a lo large del proceso no se probd lo
calidad con la gue asisten, por lo que deben ser considerados comao terceros
afectados, ademds, frente a ellos no se presume la causacion de los

perjuicios morales, es decir, que deben probarse.

Frente a la liquidacién de los perjuicios materiales, en la moddlidad de lucro
cesante, en el recurso de apelacion se destaca que no se probd que el sefior
DARWIN BOLONI VECINO, devengaba un salario minimo, al no probarse o
cuanto ascendia sus ingresos mensuales, luego entonces, esto presuncion
solo se@ aplica en el evenlo que esté plenomente demosirado, que el
lesionado desempefiaba una aclividad econémica productiva, y que con
elia sostenia a su familia, situacién que no se dio en el case en concrato,

Finaliza explicando qgue en case de probarse que el sefior DARWIN BOLON
VECING, por lo menos devengaba un salario minimo, por fratarse de un
lesionaclo, debe descontarse de la renfa a liguidar la pérdida de la
capacidad laboral, pues se supone que la persona pese a su discapacidad
podrd seguir lkaborando, pero sus ingresos se verdn disminuidos en el
porcentaje que se le haya dictaminado la Junia Regional de Invalidez.

V.. IRAMITE PROCESAL

Por auto calendado é de diciembre de 20146 se concedid el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demondada v el
apoderado de g parte demandante; con providencia del 10 de Agosto de
20177, se dispuso la admisidn de o iImpughacidon en este Tribunal, y, con
providencia del 22 de septiembre de 20178, se ordend correr fraslado d las
partes para dlegar de conclusién.

Vi.- Al CLUuS!
4.1. Alegoutos de la parie demandanie?

La parte demandante alegd de conclusion refterando los argumentos del
recurse de alzada, especiaimente con lo relacionado ¢l dafie moral,

& Folla 612 cuademo No, 3
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indicando que se haga justicia v se condene en el tope mdximo o la entidad

demandada, pora que indemnice no solo a la reparacién material, sino
integral.

4.2, Alegaios de la parte demandada'®:

La parte demandada, se reitera en los argumentos expuestos en el recurso
de akzada, solicitando se revogque la senfencia recurida por estar
demaostrado un eximente de responsabilidad, como lo es la culpa exclusiva
de la victima.

$.3. Minlsterio POblico

£l agente del Ministerio PUblico no rindié concepto. O

VYIL.- CONSIDERACIONES ’

7.1 Conirol De Legalidad

Tramitada 1o segunda  instancia y dado gue, no se observa causal de
nulidad, impedimenio o iregularidad que pueda invalidar 1o actuado, se
procede a decidlr la controversic suscltada enire las partes, pravias las
sigulenies

7.2, Compelencla,

Es competente esta Corporacion pard conocer el presenie proceso en
segunda instanclia, por disposicidn del arffculo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

la demandada NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA, como
fundamento del recurse, precisa que la inconformidad con la sentencia, &s
gue el juez no andliza las pruebas, teniendo en cuenta como fituio de
imputacién por falla del servicio, como se fijo en ld audiencia inicial, por el
confrario, 1o hace por  [a taoria del fiesgo excepcional, s declr, bajo un
fivlo de Imputacién objetivo. lgugimente no estd de acuerdo, con la
condena por daho material en la modatidad de lucro casante, por no estar
demostrado que el demandante ejerciera algund actividad y con el dofio

e

10 Falios 17-23 €. 2° instancic

codigo: FCA - 008 Vershon: 1 Feshat 16-02-2017

8




L)

Cn.

F Tupidisen du Coiombla SENTENCIA No. 047/2018
eALA DE DECISIGN No. 802

Lallldd e THIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

moral, no se acredité la relacién afectiva con la compahera permanenie y
los hijastro, es decir, que la segunda instancia, se circunscribe a la imputacion
de responsabliidad y o la condena por perjuicios.

La parie demandante, no estd de acuerdo con la fasacion del dafio morai
concedida ¢ los hijastros de la victima, pues [os hijos de crianzo se encueniran
an &l nivel numero uno de afecio, por io tanto, el porcentaje fijade en la
sentencia debid ser 80 SMLMV, ifol como lo establece la sentencia de

unificacién del Consejo de Estado.

Atendiendo lo anterior, el problema jutldico en el presente caso estd dirigido a
determinar asi en el caso en estudios, se rednen los presupuestos establecidos
parg la deciaracién de ja responsabilidad extraconiractual de la entidad
demandada, es decir, si es factica vy juddicomente afribulble a la Policia
Nacional, basicamente por una folict en la prestacion de servicio de I fuerza

plblica.

En caso de ser responsable la demondada, se entrard o determinar st el
porcenigje de dafic moral concedido a los hijostros ds la viclima, se
encuenfra conforme a los pardmetros establecicdos en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado?

7.4 Tesls

"la Salg de Declsion, desatando el recurso de copelacion de la pare

demandada, considera gue se revocard la sentencia recunidq, porque el
actuar de la victima contribuyd de forma especifica ol resuitado, en efecia,
medid la paricipacion del aofectado e&n la produccion del  dofio;
configurdndose una causal eximente de responsabllidad- culpa exclusiva de
la victima,

La Tesis planieada se soporta en los argumentos que a confinuacion se
exponen. (i} marco jurisprudencial por dafios ocasionados con arma de fuego
de dotacién oficial, (I} marco normative sobre el use de la fuerza por la Policia
Nacional, (i) caso concreto y {iv) conclusion

Chdigo: FGA - 008 Vershén: 01 Peoohat 16-02-20147 [ o | @ 1@‘
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7.5. Marco Jursprudencial

7.5.1. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DAROS OCASIONADOS CON ARMA
DE DOTACION OFICIAL

Sobre este topico el Consejo de Estado!!, ha precisado gue en traténdose
de danos ocasionados con armas de fuego de dotacion oficial, debe
aplicarse de manera preferente el titulo de imputacién objetivo por riesgo
excepcional; sin embargo, en tanio, la parte demandanie aduzca una falia
cometida por la administracién piblica, debe darse paso al andlisis del caso
bajo la éptica del régimen de responsabilidad subjetfiva, por fallo en el
servicio, al respecto ha sefialado:

“En cuanto al régimen de responsobiidad aplicable en el presente caso, el w

precedente jurisprudencicl ha sefidlado que fratdndose de dohos ocosionados
con armas de fuego de dotacién oficial, debe apjicarse de manera preferente
el fitulo de imputacion objelivo per riesgo excepcional sin embargo, en fanko
se aduzca por la pare demandante una falla cometida por fa administracion
publica, debe darse paso ol andiisis del caso bajo la dptica del régimen de
rasponsabilidad subjetiva, pues es necesario que se pongan en evidencia los
errores comelidos por la administracién en el desarrolio de sus aclividades, de
modo que, o partir del papel pedagdgico que cumplen las sentencios def
Consejo de Estado frente ol glercicio de las funciohes publicas encomendadas
a los diterentes organismos del Estado, entre allos, fa fuerza piblica, se fijen
pautas para que tales yermos no tengan de nuevo ocurencia. £n el contexio
expuesto, esta subseccidn ha sefolado ademds que para que suja o
responsabiidad patrimonial a cargo de la enfidad demandada bajo dicho
ifiulo “no basta con poner en evidencia que el dafio se produjo por un agenie
de Ila administracién o con un instrumento auiorizado por el Estado como lo es
el grma de dotacion oficial, sino que ademds, es indispensable demostrar que
lo actividad desplagada por fos agentes tuvo una relacién directa y proxima

con el servicio, y en fal caso, preguntarse si estuvo inmersa en ung infraccion @

funcional”. La parte aclora sostiene que en el presente caso exislié una falla
imputable a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional en la medida en
que el agente Jovanny Ernesto Rodriguez Torres utilizé su arma de dotfacion de
manera injusta v desproporcionada en confra de la humanidad del joven
David Alexénder Salazar Quintero ocasiondndole graves heridas que par poco
le cavsan la muerte, por lo que e asunto deberd analizarse bajo el régimen de
responsobilidad subjetiva anofado, a fin de determinar si ocumié o no o falio

del servicio aducicia,"

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSE ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 13 de diciembra de 2017,

rRadicacion nimero: 05001-23-31-000-2002-01 2140144227}
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Iguaimente el Consejo de Estado'? ha definido cuando existe responsabilidad
del Estodo por UsO  excesivo de lo fuerza, estableciendo en que

circunstancias existe uso legitimo de la misma, asi

“g{ Cédige Nacional de Policia Decreto 1355 de 1970, seficla que I poiic{c se
encuentra insfituida para “proteger a los habitantes del teritario colombiano
an su fibertad y en los derechos que de ésta se derivan, por los medios y con los
mites estotuidos en ia Consfilucién Nocional, en la ley, en las convenciones y
ratados intemacionales, en el reglamento de policia y en los principios
universales del derecho”, por lo que comesponde a ésta "ia conservacion del
orden pdblico a fravés de la prevencion y eliminacion de los perturbaciongs de
la seguridad, de ia franquilided y fa moralidad poblicas”, autonzdndose pard
ello el empleo de la fuerza, solo cuando sea estrictamente necesario bajo los
eventos tipificados en el articulo 29 del mismo ordencrmiento {...} [Ell articulo 30
ibidern, modificado por el articulo 109 def Decrefo 522 de 1971, dispuso que
para preservar el orden publice, la policfa emplearia sclo los medios
autorizados por lo ley o reglomento ¥ escogeria siempre, enfre los eficaces,
aquellos que causen el menor dafic d It Integridad de las personas y de sus
bienes, precisando gue los mismos no podrian ser utilizados mds alla del fiempo
indispensable para el mantenimiento del orden o su restablecimiento. Tol
disposicién precisé en cuanto a fa posibllidad del uso de las armas ante una
situacién de fuga lo siguiente: “[L]as darmas de fuego no pueden emplearse
conlra fugliivo sino cuando este las use para faciitar o profeger la fugo” Lo
nommdfividad infernacional aplicable en fiempos de paz ha definido 1ds
condiciones o evenios en las que se considera legitimo el use de la fuerza por
parte de las fuerzas armadas de un Estado, estableciendo que el uso de la
fuerza en general, y de las armas de fuego en particular, debe sujetarse a os
principios cle excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad, En cuanto a sv
observancia, esta Sala precisé en sentencia de 29 de marzo de 2014 que pese
o carecer de efecio vinculante en el dmbito nacional, estos insfrumentos
pueden adoptarse como criterios orienfadores en forne al tema, dada su
vocacisn aioldgica o nomativa {...) [S]e enflende legffimo el uso de la fueza
de acuerdo a jos insfrumentos intemacionales citados, ditime recurso ol que
deben acudir los agentes del Estado para el cumplimiento de sus deberes
fegales y constitucionales, de donde primordiaimente, hobrén de acudir a
aquellos medios coercilivos que representen un menor darfio para ki integridad
de los personas, comequiera que es su deber fundamental ia proteccion del

D oy infig 3 g B 1 ’ ] ede. cop
U n rod u esio rsonales. Sin emborgo,
en ningtn caso, fa fuerzo empleada puede ser excesiva, jo que implica que
debe ser necesaria y proporcional al objeiive que se pretende alcanzar. £n
linea con lo anierdor. el Consejo de Esiado ha sefialado que, aunhque es
jegitimo el uso de la fuerza por parte de los cverpes de seguridad del Estado
para preservar el ordenr y combatir la delincuencio. se comprometfe la
responsabilidad de lo administracion cuando los agentes estaiales causon la
muerte o heridas a uno persona I} que ya ha depuesto las amnas, i} se
encuentra en estado de indefensién o ili} no representa una omenaza real para
su vida o su integridad personal”

o,

e ALE ¥ LIS 104
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7.5.2. Uso de lu fuerza de la Policia Naclonal

Teniendo en cuenta que el demandado s la Policka Nacional, se franscriben
o parfes del Decreto 1355 de 1970 "Por el cual se dictan normas sobre
Policla”, especificamente en el uso de la fuerza, para el efecto el ariculo 29
sefala:

"ARTICULO 29. - Solo cuando sea esfrictamente necesarlo, o poiicia puede
emplear la fuerza pore impedi la perturbacién del orden publico y paro
restablecerio,

Asi, padrdn los funcionarios de policla uliizar la fuerzar
a} Para hacer cumplir los decisiones y drdenes de los jueces y demds

quitoridades; w
b} Parat impedir fa inminente o acfudl comisién de infracciones penales o de
policio;

c) Para asegurar la coptura de la que deber ser conducida ante la autoridad;

d] Para vencer la resistencia del que se opongd a orden policial que deba
curnplise inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calomidad poblica;

f] Para defenderse o defender a olro de una violencia actucl e injusta condra la
persona, su honory sus bienes;

g} Para proteger a las personas conira peligros inminenies y groves,”

Sobre este Toplco la Organizacion de las Naciones Unidas, ha establecido el
Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
adoptado por la Asamblea General, mediante Resolucién 34/149, de 17 de

diciembre de 197914, explicando: VQ

“Articulo 3

103 funcionarios encargados de hacer cumplir la ley p?drdn usar o fuerga sélo
cuando sea esiictomenfe necesarlo y en la medida que o requiera el
desempeno de sus fareas.

Comeniario:

a) En esta disposicién se subraya que ef uso de la fu_emo por _fos z_‘uncfonarios
encargados de hacer cumplir la ley debe ser excepcional; st bieh fmpglcc que
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden ser a_ufonza@os e ]
usar la fuerza en la medida en que razonablemente sea necesana, segun fas
circunstanclas para la prevencion de un delito, para efectuar la delencion
legal de delincuentes o de presuntos defincuentes o para ayudgr a efectuarla,
no podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites,

15 vigente para la época de los hechos {2012}
M E’ggﬁ?\!‘nﬁw,ohcﬁ.crglsF‘fmeessionclln’reresf!f’ages! LawEnforcementOfficials.aspx
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b} El derecho nacional resiinge ordinarigmente el uso de la fuerza por (03
funcionaflos encargados de hacer cumplir la ley, de conformidaod con un
principio de proporcionalidad. Debe enfenderse que esos principios nacioncles
de proporcionoliidad han de ser respetados en la interprefacion de esfa
disposicién. En ningun caso debe inferpretarse que esta disposicién aulonza el
usc de un grado de fuerza desproporcionade of objeto legitimo que se ha de

lograr.

c) El uso deo armas de fuego se considera una medida extremo, Deberd
hacerse todo lo posible por excluir el uso de armas de fuego, especialmente
contra nifios. En general, no deberdn emplearse omas de fuego excepio
cuando un presunic defincuente ofrezca resistencia amoda o ponga en
peiigre, de dlgin oiro modo, la vida de ofras personas y no pueda reducise o
detenerse ol presunto delincuente aplicando medidas menos exiremas, En
fode coso en que se dispare un arma Jde fuego, deberd informarse
inmediatamente a las auforidades competentes.”

7.6. Caso concratfo.

Teniende en cuenta que ambos demandadas interpusieron recurse de
apelacion, con argumenios distintos. es por fo que se dividird su estudio para
poder analizar los fundamentos de cado uno de ellos, inictands por el recurso
de apelacion propuesto por la Nacién ~ Ministerio de Defensa — Policia

Nacional,

7.8.1 Apelacidn de la Nacidn = Ministerio de Defensa - Policia Naclonal

El recurso de apelacion se encuentra encaminado o obtener la modificacién
del titulo de imputacién, toda vez que en la sentencio se analizé la teoria de
fiesgo excepcional, con imputacion objetiva y no la falla en el servicio como
s& anoté en la audiencia Inicicl,

Teniendo en cventa lo anterior, analizado el antecedente normativo v
juiisprudencial, o Sala procede a resolver el presente asunte; para ello
comenzard haciendo un andlisis de los hechos de la demanda, donde se
evidencla, que la porte actora, enfaliza que existid una extralimitacién de
funciones del agente de la policia nacional, toda vez que a pesar que g
victima fenia sus manos ariba, en sefial de alto, el patruliero Victor Rawl
Cantillo, le propino varios disparos a la altura de la rodilla, herida que termind
con g amputacion de su pie,

Astlas cosas, tal como se dijo en la audiencia inicial realizada el 26 de abril de
20165, el problema juddico es sExiste responsobiidad administrafiva y
patimonicl de la NACION - POLICIA NACIONAL, por fa presunia falla en el
servicio de la que resulto lesionado el sefior DARWIN BONOL! VECING, con

¥ Folio 336
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ocosién de un procedimiento de control, que segun el dicho de o parfe
actora resultd injusto y desproporcionado?

Luege entonces, aclarado el fitulo de imputacién que debia ser analizado por
ol A quo, es decir. subjetivo por falla en el servicio, procede la Sala, a analizar
las pruebas tratdas al proceso en aras de determinar el actuar cierfo y ceriera,
dentro det procedimiento adelantado por los agentes de policia, que segun
el dichos de los demandantes fue abusivo ¥ desproporcionado.

De las pruebas recaudadas, se puede resaltar, gue efectivamente los Hechos
Probadas son l0s siguientes:

+ Que el 8 de diciembre de 2013 a las 500 a.m., se presentd una fifa

P

entre idvenes en el kanio Tarices, donde el sefor. Darwin Bonoli Vecino, UQ

resultd herido con un arma de dotacién de la policia y posteriormente
lo amputaron e pie (folios 223, 369-371 ver epicresis)

s Que el mismo dia de los hechos la victima Darwin Bonoli Yecino, fue
judiciclizado por el delito de fabricacidén o porte de arma de fusgo
[ follos 353-348 y 389- 392}

s Que el ama encontrada as de fabricacién hechiza, se encuentra apta
para disparar, ¢on un cartucho cdlibre 38 de carga Unica y una vainilla
del mismo cdlibre (folios 374-377)

¢ Contra el Patrullero Victor Radl Cantilo Miranda la sefiora Leivis Bonoli
Vecino, interpuso denuncia por el delifo de abuso de autoridad por

acto arbitrario o Injusto (folios 455-457) UO

7.6.1.1. Anéhisis erftico de la prueba frente al marco normativo vy jurisprudencicl

Esta demostrado que el sefor Darwin Bonoli Vecing, fue heride a causa de un
disparo con un ama de dotacién oficlal; & A quo, concluyd que se habia
demostrado los tres elementos de ia responsabilidad, por lo que accedid ala
indemnizacién por dafio anfijuridico.

Por su parte en el recurso de apelacion la Policio Nacional, fundamenta su
inconformicdad en el hecho que no existio ialla o falta en el servicio, pues la
institucion se enconiraba autorizada por la ley a repeler €l peligro inminenie
que represenfaba la viclima, que habla disparado en contra de un

particular, siendo asu juicio proporcional la respuesta de a autoridad ante la
agresion.

Codigo: FCA - 008 Yearalén: 04 Fecha: 18-02.2017
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De ofro lado, los demandontes alegan que ef agente de policia Victor
canillo, abuso de su autoridad, toda vez que le dispard al sefior Darwin
Bonoll Vecino, porgue lo tenid amenaczado, es decir, que tenia problemas
personales con el lesionado, es decir, gue segun el dicho de la parte actorg,
de manera injusta le disparé, a pesar gue no estaba oponiéndose a fa orden
de aito, porque este aizd sus brazos y se colocd a disposicion de la autoridad,
pero que a pesar de ello, el patrullero e dispard en repetidas oportunidades,
lo que le causd Ia herida en la piema y su posterior amputacién,

Por su parte, la policfa nacional, relata que en procadimienio de conirolen el
bardo Torices, en el callején Victoria, sale corriendo una personda gue
porfaba un arma de fuego, ia cud fue accionada confra la humanidad de
ofro parficular, al observar la situacion le dieron voces de alio y este le
apunid con el arma, por lo que se vieron en la necesidad de usar lkas armas
de dotacién oficial, y quien llevaba el arma cae ol piso ¥ fa suelia a pocos
meiros, anotando que la comunidad sale amotinada, les amebata o

parficular, por ello, recogen el arma y salen del sector.

Teniendo en cuenta gue los hechos narados por cada ung de las partes no
son coincidentes, le cotresponde ¢ esta Corporacion, confrontarios con ia
prueba recavdada, a sfecto de determinar lo que se encuentra acreditado.

Como primera medida se franscriblrd los relatos de la parte demandante, ast:

Denuncla de o seftora Leivis
Bonoll Vecine por abuso de
autoridod o por  acto
arbitrario (folio 219-221)

Entrevisia FPS 14 redlizada o
la victimo Dorwin Bonoll
Vacino [folio 228)

Informe Perliclet de Clinica
Forense {folio 223)

El examinado Darwin Bonoli
Vecino

vengo o denunciar unos
fiechos gque ocunieron en el dio
de hoy, yo me encontraba en
ml cosa cont mis hijos y mi
hermano, ellos estaban en o
feraza colocondo las velitas ¥
de repente mi hifo de nombre
Jhan Cearlos re grita mi o y me
doy cuente gue ml hermone de
nomire Domwin Bonoll Vecino,
esié peleondo con  dos
muchachoy, los cuales fenfon un
aoma de fuego Yy un aimo
Blanca, mi hermono les lanxo
v pledra y yo cogi a uno vy lo
esirelia y elios solivron ef armo
de fvego, fve cuande mi
hermaorno fomo el arma deo fuego
te los muchachos y se infentd
defenderse, en ese momenfo
llegd lo policla v le dije @ mi
hemano quito, las manas amiba

".De los hechos quiere dech,
que #f dio 8 de diclernbre de
2013, yo mw encontraba en mi
coso prendienda fas vellias con
gos sobrinos mios de nombre
Jan Carles y  Jhon Caros
Santiogo Bonuti, habla
iguaimente  ung  pima  de
nombre Angeling de fa Borera,
eso fue como @ las Sy 45 de i
mofiang, cucondo de repenie
venlon dos fopos amados, une
de ellos tenic un revoiver v ol
oiro un cuchilio, comanzaron o
intimidarme y yo me doy lu
vuelfa por el pallo, en ese sain
mi heonana Leivis Bonolls y
coge ol Hipo que lenfa el
revdiver y lo empuju, e sufsio
se le cae el arma y yo o cogld
{sic) en eso viene una melo de
fo polickr con dos agenles, los

"El B de diciemiire de 2013 alas
5 de la madfiana en mi oose del
bamic San Pedro  Calleion
Victoria, un policla de normbre
Moanve! Costillo, me dio vn firo
«n fa rodilla, cvanto me melf a
defender a ml hermnono porgue
esfobo en wuna pels (sic)
callejera ¥ los policias Regaron y
emperaron a dar pale, yo

empule of policia y el me dlo o
smpularon el ple.”
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y mi hermano les dijo fisto mi
agente ya esto quito soltd el
revdiver y unas de los agentes
de palicia sin mediar palatras fe
disparo @ mi hermano a la
piema,.."

dos sujefos gque inteniaron
agreditme se fueron conlendo ¥
fur policia me dice quito ¥ yo firo
e! omma, enfonces, ¢ amo
cogio un sefior que vive por alll
mitmo que estabg viendo la

peleq, no sé cémo se lloma el
seflor, los policias e quitan el
arrna a gste sefior de las manos,
vo alzo las manas ya que o
policis me habfa dale la orden
de quieto, yo alzo Jas manos
esperondo que me requisen,
pero uno de esfos policios lo
que hize fue que me disparo en
fres ocaosiones de los cuates ml
{slc)dio un impacto en la piema
derecha a la alturo de la radilia

De los relatos franscritos se evidencia, que era el dia de las velitas en la
madrugada, cuando se presento una rina en calle Lo Vicioda, donde al
parecer unos sufetos armados con arma blanca vy de fuego, agreden «
Darwin Bonoli Yecino, quien se defiende y a uno de ellos se le cae el arma de
fuego y es cuando aparece la policia ¥ el pairullero le dispara en repetidas
ocasionss a la victima, pero este relato no es coincidente con lo manifestado
por el lesionade, ante el informe Pericial de Clinica Forense, donde acepia
que efectivamente habia una fifia, gue estaba parficipando de la gresca,
iratando de defendsr a su hermano, y (05 policias llegaren golpedndolos, por
lo que &l actor empujo ol policiay este le propind un disparo.

Esta Magistratura, considera que las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ::

no son claras, ademds la prueba festimonial recepcionadals, no relata con
verasimilitud sobre la rifia, la coida del ama, pues estos no vieron los hechos
anteriores al disparo del policia, es decir, la mayoria depene sobre las
amenozas que habia recibido el sefior Bonoli de parte del pahuliero
implicado en este medio de control; por lo tanto, se hace necesario
apoyamos en el resto del material probatorio.

Asl las cosas, vemos, que del informe de balistica'?, se pudo establecer que el
amma de fabricacién artesandl, estd en opltimas condiclones parQ disparar,
tanto, que tenia una cartucho y una vainila del calibre 38, es deci, que
habia sido disparada en und ocasién, circunstancia, que coinciden con lo
manifestado por la policia en &l informe de vigilancia en casos de captura en
flagrancia'®, cuando expresa « _cuando del callején  victoria del mismo

16 P folio 617
17 Folins 373y 58
13 Folio 285 reverso
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sector sale comendo un parficular el cudl vestia suéter color blanco el cual
era perseguido por un particular que vestia comisa a rayas color blanco y
rojo el cual periaba un anma de fuego en su mano derecha la cual acciond
confra ig humanidad del parficular que vestia suéter bianco...”

Ahora, blen estd claro que la viclima y los ogentes de policia, se
encontraban ejerciendo una actividad peligrosa, como es el uso de un arma
de fuego, es decir, que ambas partes debian tener el cuidado debido sobre
ol uso de armas, ademds, que se presentd und situacidn confusa que hizo
que la policia disparara en confra del sefior Darwin Bonoli Vecino, pues 10s
patrulleros, al advertir que un particular coria con un arma de fuego
persiguiendo o ofro civil, sole reacclonaron de acuerdo con los protocolos y
conh el objeto de neutralizar al agresor le propiciaron un dispare en ta pierna,
fal como quedd en el informe  pericial del clinica forense!?, donde se anota
que por proyeclti de arma de fuege en la rodilic derecha con fractura
abierta vy dafio vascular fue intervenido quirdrgicamente el aclor, es decir,
gue dicha prueba desvirtda que los patrullercs hayan disparado varias veces
en condra de la persona del sefior Bonoli, ademds, no se realizé prueba de
balistica de las armas de dotacidn coficial, 1o que impide saber a ciencia
cierta, cuantas veces dispardé el policidl, es decir, que lo Unico que
demuesira que la policia dispard, es el informe de vigilancic en casos de
capfura en flagrancia?,

La confusidn del momenio se explica en el hecho que los policias dl realizar
su labor de vidiiancia en el sector, encueniran un civil armado vy comiendo
que estd disparancdlo a oire particular, y por otra parte, el sefior Darwin Bonolt
Yecino, estd tratfando de defender a su hermano de una rifia, o tratando de
alejar alos jévenes que se encohfraban en frente de su casa, agrediéndolo v
amenozéndolo con arma de fuego y blanca, pero lo Onico claro, es que el
lesionado, estaba  participando de una reyerta, que la reglas de Ia
experiencia, nos indican que el dia de las velitas a esa horas de i
madrugada, el acfor, se enconiraba bajo la influencia del aleohol, que en ol
sector, exisfion jdvenes armados {fuege vy blanca), luego entonces, la
sltuacion del orden publico estaba alierada por los hechos de violencia antes
descrites.

No obstante lo anterior, esta Judicatura no puede desconocer que sl disparo
en la rodilla del sefior RBarwin Bonoli Vecino fue determinante an su lesion,
puss la ampuiacién de su ple, se debid a una infeccidn en la zona
infervenida con cirugia, por lo que se pregunta esta Corporacién, s la
reaccidn de los policiales fue propoercional a la agresidn, es decir, era dos
pelicias armados y en motocicleta y el sefior Darwin Bonoli Vecine, era un

19 golic 223
2 Falio 285 reverso
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joven, que estabd solo, armado, envuelto enfre una rifa protagonizada por
jovenes armados con armas de fuego y blanca, pero el disparo de los
agentes fue para disuadir al hembre armado, porque bastd con un disparo
en sus plernas para detenerlo, ademds, los protocolos que existen pard el uso
de las armas de fuego vy de la policia, tal como s& anoté en el acapite de
antecedentes nomnatives y jurisprudenciales, “"es solo cuando sea
eskictamenie necesario”.

Luego entonhces, vemos que la policla empled la fuerza para impedir la
perfurbacién del orden publico, feniendoe en cuenta que existia una gresca,
pero no podemos pasar por alto, que era necesario disparar, parg controlar
la situacion, su actuar fue proporcionatl, pues el uso de armas de fuego se
considera una medida extremna, tal como lo reconoce la organizacién de las
naciones unidas, toda vez que sinfieron gue sus vidas corrian riesgo o la vida
de las personas que integran la comunidad, debleron actuar, sin esperar
ayuda de los otros patrulleros, disparande con la intencién de persuadir ol
presunto delincuente, pues el actor al partar un arma de fuego, era una
omenaza, por lo fanto, se colige, que el actuar de los policicles, fue
proporcional, toda vez que estabon preservando y protegiendo el orden
publico.

Ante la ambigledad del relato de la victima, que dice que estaba
defendiendo a su hermano de una rifia, que empuid al policla y este le
dispard, o ante el oo escenario donde manifiesta que unos [bvenes 1o
agredieron en la puerta de su ¢dsa Con arma de fuego v blonca, y que a
une de ellos se le cayd el ama y cuando ia recogio en ese momento llegé la
policia, y de manerg indiscriminada le disparaton a pesar de estar con los
brazos en alte, esta Judicatura, no puede pasar por alto. varios indicios en
conira del sefior Corwin Benoli Yecino, siendo uno de efios, es que el 25 de
noviembre de 2013, es decir, 13 dias antes de los hechos retatados en el sub
exarnine, et sefior Joer Escalante Aponte presentd denuncia?! por el delito de
hurto calificado, en confra del actor, explicande que con revolver en fof
mano 1o despojé de sus pertenencics.

iguaimente, uno de los testigos, el sefior Felipe Pdez Hernéndez??, cuando
relata sobre las amenazas que habia recibide el sefior Bonoli, mencioha que
fue ef demandante guien le comenta sobre los hostigamientos que le hacia
el pairullero, manifestando que segun el policia le habia dicho que “se las
tenfa que pagar', concluyendo el declarante que “El Darwin siempre ha sido
rabioso”, es deck, que lo ciencia del dicho del testigo fue de manera
indirecta. porque la misma vicfima es la que je comenta sobre las supuestas
amenazas, ademds, describe un aspecto de la personalidad del actor como

2 polio 437
2 Minuto 16.35 de la grabacion
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“rabioso", es decir, que se frata de un ser humano irascible, colérico, Iritable,
es decl, gue nuevamente aplicando una regla de la experiencia, esia Saia,
concluye que la victima s una amenaza, pues aguella persona gue fiene
dentro de su persanalidad un componente agresivo, adicional a eso envuelio
en una tifia, en un festejo que se acostumbra ingerir licor como I noche de
veliigs, con un arma de fuego, estando acerrdlado por los policiales, su
regccién no serio ofra que atacar ¢ los pairulleros o a la comunidad, peor lo
tanto, el dispare de los policicles a la pierna del seror Bonoli fue acorde al
postulados consiitucionagles y legales y de acuerdo a los fines esencicles del
Estado, toda vez que gseguraron la convivencid pacifica.

Para reiterar lo dicho en el parrafo anterior, el Consejo de Estado® explica el
régimen  constiftucional vy reglomeniaric de i policia  nacional,
especificamente el servicio de policia de vigiloncia permanente del Estado,
para conservar el orden publico, proteger [¢s libertades y prevenir y controlar
g comision de delitos, asi:

“Ahora bien, con relacién al servicio de vigitancia se establecio que iq Policia,
en €f gjercicio de sus funciones, debe desaroliar un esplitu de observacién,
sagacidad e iniciativa, con el propdsito de vigilar preferentemente & personas
sospechosas que deambulen por su fugar de faccion, concertar su afencion en
aquellas personas cuyas actifudes le merezcan duda en su proceder y velar
por lo seguridad en ef secfor o su cargo, especicimente en los tumos de

noche, enire okras, Iy 1 caso oon ki obli i intervenir. cu
2q lo girounst i e 3¢ & 5 esplegar iniciafivg
vancion litos, SO o calcyier ofro
roar o i { blenesia o comuniclan®, de lo cual se

resaita que el servicio de vigitancia policial es eminentermente preventivo, en e
entendido que 105 normas y Ios setvicios de policio se establecieron como
medios parg prevenir Ig infraccion penal,”

Precisado 1o anferior, s¢ destaca que en la sentencia recurida el Juez,
considerd gue como quiera el fitulo de imputacion es el fesgo excepcional y
su régimen es de cardcter objetivo, basta la realizacién del hecho dafioso v
que sea afribuible of Esiado, para declarar i responsabilidad de o
demandada, pero este argumenio no lo comparte esta Sala, porque en
efecto, el titulo de imputacion es el subjetivo por falla en el serviclo, tal como
se sefalé en la audiencia inicial, en Ja elapa de fijacion del litigio, cuando se

determind el problema juridico.

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION € Consejero
ponente: JAIME GRLANDO SANTORMIO GAMBOA, 22 de noviembre de 2017.Radicacién
nomero: 76001-23-31-000-2006-03583-01 (39848)

2 Arffculo 38 Resolucion 9969 de 1992- Policla Nacional

% Arficulo 3% ibidem. ,

% Articulo 47 ibldem.
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Quedando claro que medié la participacién del afectado en la produccion
del dafio. toda vez que 4 el sefior Darwin Bonoli Vecino, no hubiera portado
un arma de fuego. los agentes de la policia no dispararion en confra de su
humanidad, siendo lo conducta del lesionade reprochable, lo clerio es que
la misma guarda relacién con la accion de los policiales que le causaron la
herida en su piema.

En conclusién, na se encuenira demostrada  ja  declaratoria  de
responsabllidad patrimonial de 19 Macidn — Ministerio de defensa - Policia
Nacional, por existic rupfura del nexo causal, por culpa exclusiva de i
victima, pues su participacién fue determinante en @ causacian del dafo;
por las motivaciones expuesias, considera esta Corporacién, que son razones
suficientes para despachar positivamente los argumentos del recursc de
apelaclén de lo parie demandada y en los alegatos de conclusidn; por lo
tanfo, se ravocard lo sentencia de primera instancla. @

Por sustraceidn de materia el segundo problema juridico no se desataré, que
se referfa al recurso de apelacién de la parte demandanie, que se
circunscribia a la indemnizacién de perjuicios por dafio morai de los hijos de
crianza.

7.7. Conclusidn

Se colige de lo expuesfo que se revocaréd la sentencia recurida, porque el
acluar de la victima confribuyé de forma especifica y determinante al
resuitado, en efecio, medid la parficipacién del atectado en Ia produccion
del dafo: por lo gque se rompe el nexo causal, exisiiendo el eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

Viil.- COSTAS -
Confarme con lo estipulado en el art, 188 del CPACA, v los art. 365 y 366 del
CGP. astg Corporacidn condenard en costas a la parte vencida, es decr, lo
parfe demandaonte: dicha condena en ambas instancias, conforme lo
establece el articulo 365 numeral 4° del CGP,

13- DECISIGN

En métito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando
justicla en nombre de la Republica y por qutoridad de la ley,

Codige: FGA - 008 Vorslom 81 Fecha: 16-02.2017 @ @

20




Cry

% Bl enpans  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR STIGCMA
\3/ wemsaanliont SENTENGIA No, 047/2048

SALA DE DECISION No. 002

FALLA

PRIMERC: REVOCAR Ia sentencia de 31 de oclubre de 2014, proferida por el
Juzgade Octavo Administrative del Circuito de Cartagena. por las razones
expuestas en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DENEGAR las prefensiones de la demanda, por
existir un eximente de responsabilidad - cuipa exclusiva de la victima.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS ¢ la parte vencida, es dech, la parte
demandante, conforme a lo establecido en los ari. 188 del CPACA vy del 365 -
366 del CGP: en ambas instancias, el como o estable el numeral 4° del articulo

345 ibidem.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente ol Juzgado de origen, previas las
. anotaciones de ley en |0s libros v sistemas de rodicacion.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecio de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 045 de la fecha.

Codige: FCA - 908 Vurslén: 0% Fegha: 16-02-2017







