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Cartagena de Indias D.Ty C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)

Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-008-2015-00138-01
Demandante JAIBER OBREGON JIMENEZ y OTROS
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
Demandado LAS VICTIMAS (UARIV)- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
_ DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS).
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL NO PAGQ DE LA
Tema INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA - LEY 1448 DE 2011- Se
niega por falta de prueba del dafio.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conira la sentencia del 28 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por JAIBER ANTONIO OBREGON JIMENEZ,
JULIA CRISTINA JADITH ATENCIQ, en representacion de su menor hija CAMILA
ANDREA OBREGON JADITH, por intermedio de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL (DPS).

2.3. La demandal.

A fraves de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores
instauraron demanda de reparacion directa en contra del LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) y EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS) para que,
previo el fradmite a gque hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

I Demanda visible a Fols. 2-9 y subsanacion a fol. 32.
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2.3.1. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare responsables a la demandada por los perjuicios
sufridos por los demandantes con ocasidn al desplazamiento forzado al que se
vieron obligados a principios el 10 de noviembre de 2005, cuando vivian en g
vereda Cuturu ubicada en el municipio de Caucasia- Departamento de
Antioquia, por grupos al margen de la ley.

SEGUNDQO: Que como consecuencia de lo anterior:

(1) Por el desplazamiento forzado: Se condene a la demandada a pagar
a fitulo de indemnizacién la suma de veintisiete (27} salarios minimos
legales mensuales vigentes, a todos los infegrantes del nicleo familiar.

()  Dafos mordles: Se condene a la demandada a pagar a fitulo de
indemnizacion la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a todos los integrantes del ndcleo familiar,

(I}  Dafos materiales: Se condene a la demandada a pagar a titulo de
indemnizacién la suma de ciento cinco punto ochenta y cuatro
(105.84) salarios minimos legales mensuales vigentes, a todos los
integrantes del ndcleo familiar.

TERCERO: Se ordene a gque todas las sumas sean actualizadas mes a mes desde
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ocurrencia del fallo definitivo.

CUARTO: Que se ordenen los intereses de fodo orden que se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas. Q

2.4, Hechos

Sostienen los demandantes que fueron desplazados €l 10 de noviembre de
2005, cuando vivian en la vereda Cuturu ubicada en el municipio de Caucasia-
Departamento de Antioquia, por grupos al margen de la ley.

Manifiesta que por cumplir con los requisitos de ley, fueron reconocidos como
victimas del desplazamiento forzado e incluidos en el Registro Unico de
Victimas.

Afirma que, el 8 de octubre de 2014 solicitaron ante la entidad demandada el
reconocimiento y pago de la indemnizacién administrafiva  por el
desplazamiento forzado
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2.5. Contestacién de la Demanda
2.5.1. Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV)?

Esta enfidad presenié escrito de contestacidn de la demanda el 09 de julio de
2015, manifestd que si bien es cierto que al estar reconocido como victiima del
conflicto armado genera una serie de derechos tal como la reparacion
administrativo, sin embargo el arficulo ¢ de la ley 1448 de 2011, la impone de
igual forma procedimientos que regulan el acceso a las distintas medidas que
son estudiadas en cada caso en particular.

Afirma que, el sefior JALBER OBREGON realizé declaracidn el 8 de octubre de
2014 ante esa entidad, por el hecho de desplazamiento ocurrido el 10 de
noviembre de 2005, indica que, fue incluido en el Registro Unico de Victimas por
el hecho en mencidén desde el 16 de enero de 2015 mediante Resolucion No.
2015-6135 de la misma fecha.

En cuanto al derecho de peficién radicado por el accionante, ratifica su
presentacion en la fecha que se indica en la demanda; en cuanfo a la enfrega
de la ayuda humanitaria manifiesta que la misma seria enfregada
gradualmente teniendo en cuenta lo reciente de la inclusion en el RUV.

En lo que concierne propiamente a las pretensiones, sostuvo que la UARIY no
es responsable del estado de vulnerabilidad del demandante, toda vez que el
daiio no se gestd por la falta de pago de la indemnizacién administrativa.

Presenta como excepciones las siguientes: (i) Falta de legitimacidn en la causa
por pasiva; (i) Ausencia de responsabilidad de la enfidad; (i) Hecho de un
tercero; (iv} Indemnizacién Administrativa Vs. Indemnizacién Judicial; {v)
Inexistencia probatoria de los perjuicios invocados{vi); Existencia del
precedente horizontal.

2.5.2. Departamento Adminisirafive de la Prosperidad Social®
La eniidad presentd escrito de contestacién de la demanda el 15 de
sepliembre de 2015, en el que manifiesta que no le constan los hechos de la

demanda.

Presenta como excepciones las siguientes: (i} Falta de legitimacién en la causa
por pasiva a favor del DPS; (i) La propia parte activa reconoce que fueron
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victimas de la guerrilla; (i) No es su funcién mantener el orden pUblico; {iv) Falta
de pruebas; {v) Ia cuantia excede lo que la legisliacion prevé; (vi} las medidas
de verdad, justicia, y reparacion estan dentro de la ley 14448 de 2011.

lll. = SENTENCIA IMPUGNADA4

Por medio de providencia del 28 de marzo de 2017, el Juez Octavo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, y decidi®é denegar las pretensiones de la demanda,
argumentando que los demandantes confunden la indemnizacién
administrativa que contempla la ley 1448 de 2011 con la reparacién integral a
que tienen derecho todas las victimas del conflicto armado, siempre y cuando
cumplan con los presupuestos normativos y fdcticos determinados en la
jurisprudencia. O

Por otro lado, no se encontrd probado que se haya puesio en conocimiente
previamente a las autoridades que existia un riesgo antes de la ocurrencia de
los hechos de desplazamiento, tampoco se demosird la obligacién legal vy
reglamentaria a realizacién la accién con la cual se habrian evitado los
perjuicios; y, mucho menos se podia exigir de las enfidades demandadas, que
no fienen esta carga entre las funciones que la ley les ha otorgado.

En cuanto a los dafios alegados, establecié que al no haber una falla u omision
a quien se le pueda endilgar, no habria lugar a su reconocimiento.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

El 04 de abril de 2017, el apoderado de la parte demandante presentd recurso Q
de apelacion en contra de la decisidon que le puso fin a la primera instancia,
argumentando lo siguiente:

Expresa su inconformidad, pues considera que las pretensiones se encuentran
probadas conforme lo instituye el Decreto 1290 de 2008 al establecer que el
estado responderd de forma solidaria por todas las victimas.

Afirma que se encuentra demosfrado que los demandantes son desplazados,
se encueniran inscritos en et RUV vy ya se les practicd el PAARL., por fo que si
resulta atribuible a la entidad por tener la funcidén de reconocimiento del
beneficio a la poblacidn desplazada.

4 Fols, 234-251 cdno 2
5 Fols, 253-2546 cdno 2
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Trae a colacidn, que la sentencia T-293 de 2015, la cual establece a su parecer
gue la indemnizacion debe ser pagada dentro del afio fiscal el cual se presenta
la peticién, o como mdaximo el afio siguiente.

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 24 de mayo de 20175, por lo que por auto del 22 de agosto de 2017 se resolvid
no admitir el recurso de apelacion?, el cual fue objeto de recurso de sUplicat y
resuelio el 23 de mayo de 2018 por el Magistrado Dr. Edgar Alexi Vdsquez
Contreras el cual resolvié revocar la decisidn objeto de recurso; por lo que se
dispuso su admisién el 26 de marzo de 2019% y, a correr fraslado para alegar de
conclusion el 14 de junio de 201910,

VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandanie v parfe demandada UARIV: No presentaron escritos de
alegatos.

6.2. Ministerio POblico: No presenté concepto.

6.3. Parte demandada- DP$': Presentd escrilo de adlegatos el 26 de junio de
2019, ratificéndose en lo manifestado en la contfestaciéon de la demanda.

Vil.- CONSIDERACIONES
7.1 Conirol de Legalidad
Tramitada la primera instancia vy dado que no se observa causal de nulidad,

impedimento dlguno o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la confroversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competente esia Corporacidn para conocer el presenie proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

6 Fol. 2 cdnao de apelacién

7 Fols. 4-5

8 Fols, 8-10

7 Fol. 24 cdno de apelacion
18 Fol. 28 Cdno de apelaciéon

11 Fols. 31-3% cdno de apelacion
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7.3 Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso estd dirigido a determinar 3 si las
enfidades demandadas, deben ser declaradas adminisirativamente
responsables por el no pago a los demandantes de la indemnizacién
administrativa producto del desplazamiento forzado?.

En caso de ser responsabies los demandados, se entrard a determinar 3Cudles
son los porcentagjes a considerar como perjuicios; maieriales, morales,
requeridos por la demandante?

7.4 Tesis

Lla Sala de Decisidn, desatando el recurso de apelacidn de la parte O
demandante, mantendrd la decisién de primera instancia, toda vez que en el
presente caso, no estdn dados los presupuestos que permitan concluir que a

los demandantes se les causd un dafo antijuridico como consecuencia del no

pago de la indemnizacion administrativa.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacidn se

exponen, (i) La cldusula general de responsabilidad del Estadoifi)
Responsabilidad del estado por omisién en el cumplimiento de sus funciones
:(iit) Trémite de la indemnizacién administrativa ley 1448 de 2011; (iv) caso

concreto y (v] conclusidn.
7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.51. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE Q
RESPONSARILIDAD. '

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 en su inciso primero establece
la que se ha denominado, clausula generdl de responsabilidad patrimonial del
Estado vy de sus entidades pUblicas como principio constitucional gque opera
siempre que se verifique (1) la produccidn de un daio antijuridico (1) que le sea
imputado a causa de la accidn u omisidn de sus autoridades publicas.

El dafo antijuridico, siguiendo la inea de pensamiento expuesta por la Seccion
Tercera — Subseccién C del Consejo de Estado, “consistird siempre en la lesidn
patrimonial o extra-patimonial que la victima no estd en el deber juridico de
soporfartz, En este senfido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente

12 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P,
Enrique Git Botero
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tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el
objetivo de garanfizar el principio de igualdad ante las cargas publicas™!3,
dado que la antijuridicidad del dafio no estriba en que la conducta sea
contraria a derecho, sino, siguiendo la orientacién espafiola, en que guien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportaria.

Garcia Enterria, ensefia que, “para que exista lesién en senfido propio, no basta
que exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario
que ese perjuicio patrimonial sea anfijuridico, anftjuricidad en la que esta ef
fundamento, como ya anofamos del surgimiento de la obligacién reparatoria®.
Agregando mds adelante que, “la antijuricidad susceptible de converlir el perjuicio
econdmico en lesién indemnizable se predica, pues, del efecto de la accidn
administrativa {no de la actuacién del agente de la administracién causante material
del dafio), a partir de un principio objefivo de garanfia del patimonio de fos
ciudadanos que despliega su operatividad postulando la cobertura de dafio
causado en fanfo en cuanto no existan causas de justificacion que legitimen como
tal perjuicio de que se frafe”14,

Por su parte, la imputacion del dafio es “la atibucién de la respectiva lesion, la
cual desde el punto de vista jurfdico supone establecer el fundamento o razén de la
obligaciéon de reparar o indemnizar deferminado perjuicio derivado de la
materializacién de un dafio antijuridico, siendo alll donde intervienen los tfitulos de
imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de responsabitidad que tienen
cabida en el arficulo 90 de la Constitucién Politica™s,

Se ha dicho entonces gue, "La imputacién varard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objetivo, no serd necesario
probar la presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjefivo,
serd obligatorio demostrar la culpa de la persona publica (o alguien que la
represente) para poder cumplir con el requisito de la imputacién"is, lo cual muestra,
que en manera alguna puedd entenderse que en Colombia se implanid un
régimen absoluto de responsabilidad objetiva con la constitucién de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia
del dafo antijuridico vy la imputacién del mismo a la Entidad Pdblica, sea a
través de su accidén u omision, teniendo cabida en cada caso, el estudio de
los distintos titulos de responsabilidad que con el franscurrir la jurisprudencia

13 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01({19388}. Consejera Ponente: Olga Melida de
De la Valle Hoz

4 Garcia Enterria, Eduardo, Tomdés Ramdn Femdndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicidon 2004, edit, Thomson Civitas. Pdgina 378-379

15 Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1974, Exp. 9276. C.P. Dr.
Daniel Suarez Herndndez

16 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis,
Pagina 166. Edicidn 2013.
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contenciosa fundada en el articulo 90 de la C. P., ha decantado, asi como la
existencia o no de causas excluyentes de responsabilidad.'?

7.5.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES

Ahorda bien, como quiera que uno de los aspectos endilgados en la presente
accidn, es una presunta omisidon en cumplimiento de sus deberes, en este caso
la prevencién del desplozamiento y el dafio generado por la no entrega de
ayudas humanitarias y la ausencia de polilica poblica estatal frente al
desplazamiento, la Sala traerd a colacién uno de los pronunciamientos de la
Seccidon Tercera del H. Consejo de Estado, en el cual scbre el particular
dispuso’s:
“La imputacion del daio ol Estado por omision en el cumplimiento de sus O
funciones,

En relacién con la responsabilidad del Estado por omisidn, ha considerado la
Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encueniren
acreditados los siguientes requisifos: a} la existencia de una obligacién legal o
reglamentaria a cargo de la enfidad demandada de realizar la accién con la
cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento
los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deberlegadl,
atendidas las circunstancias parficulares del caso; ¢} un dafio antijuridico, y dj
la rglacién causal entre la omision vy el dafio.

En ese orden, el reconocimiento del desplazamiento como una realidad socidl,
en andlisis de responsabilidad judicial bajo el contexto de la clausula del
articulo 90 de la C. P., debe provenir del incumplimiento de las funciones que
el ordenamiento juridico a sus auforidades, en particular el contenido O
obligacional derivado del deber de proteger la vida, honra y bienes de los
particulares. No obstante, tampoco resulia ajustado a derecho imponer o
dichos funcionarios v al Estado mismo, una carga de imposible cumplimiento,
examinando de manera abstracta el cumplimiento de dichos fines del Estado,

17 Tornas Ramén Ferndndez, refiiéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracion,
ha sefidlado que, “el centro de gravedad del sistema no estd ya, cierfamente, en la culpag,
sino, en la lesidn gue la persona afectada por actividad de la Administracién experimentd en
su_palimonio sin justa causa dlguna_gue los justifique. Es esto, la falta de justificacién del
perjuicio, lo_gue convierte a éste en una lesion resarcible. Ver Responsabilidad del Estado,
pagina 15. Departamenio de Publicaciones de la Faculfad de derecho de la universidad de
Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 1° reimpresion 201 1.

1BCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 15 de agosto de 2007.
Radicacion nUmero: 25000-23-27-000-2002-00004-01(AG). Actor. YUDY ESTHER CACERES Y
OTROS. Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS. {De la incursién paramilitar -
Filo gringo).
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porque ello convertiria a la responsabilidad extracontractual en herramienia
de aseguramiento universal y un sistema puro de responsabilidad objetiva, lo
cual desbordaria los supuestos que pueden ser objeto de acciones de
reparaciéon de perjuicios19.

7.5.3. TRAMITE DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 (arficulo 168) v los Decretos 4155 y 4157 del mismo ano
establecen la direccién de la UARIV en los programas de reparacion integrail
por via administrativa. Esta entidad, disefid diversos mecanismos para cumplir
con la citada ley, entre ellos la ruta integral de atencion, asistencia vy
reparacion en el marco de la cual se cred el Modelo de Atencion, Asistencia
y la Reparacion Integral ¢ las victimas {MAARIY). Este instrumento pretende
conocer la situacién de cada hogar y brindar acompanamiento para que las
personas puedan acceder a la oferta de servicios que brinda el Estado para
hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidad de vida.

Ahora bien, con relacién dl pago de la indemnizacién administrativa, se
considera que la mera radicacidn de la solicitud no indica que
inmediatamente se fenga que entregar dicho componente. Pues para elio,
resulia hecesario agotar los procedimientos administrativos establecidos poria
norma para el acceso a la misma. Ademds, que conforme o previsto en el
arficulo 2.2.6.5.5.5., del Decreto 1084 de 2015, es necesario que el ndcleo
familiar supere las carencias en su subsistencia minima y por consiguiente la
situacién de vulnerabilidad generada por el desplazamiento forzado.

La caracierizacidon de los hogares se hace a iravés del PAARI cuyo
fundamento juridico se encuentra en el Decreto 1377 de 2014 “Por el cual se
reglamenta parcialmente el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y se modifica
el arficulo 159 del Decreto 4800 de 2011 en lo concermniente a la medida de
indemnizacién a las victimas de desplazamiento forzado, se regulan aspectos
de retorno y reubicacidén y se dictan olras disposiciones”.

El PAARI inicia con la atencidén de un “enlace integral” que es un profesional
capacitado en la ruta integral de atencidn y asistencia y procede con la
formulacion del PAARI, que consiste en una enirevisia personalizada que
prefende:

- "ldentificar y registrar la situacién socioecondmica y psicosocial de las victimas {las
necesidades, infereses especificos y caracteristicas especiales) en la actualidad.

?Control de Convencionalidad y responsabilidad del Estado, Pagina 194,195, Jaime Crlando
Santofimio Gamboa. Citado previamente.
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- Apoyar en el reconocimiento de sus pofencialidades y capacidades para afrontar
su situacion.

— Asesorar a la persond frente a las medidas de asistencia y de reparacion a las que
fiene derecho de acuerdo a hecho victimizante sufrido y planificar su acceso a
dichas medidas.

— Crientar sobre Ia oferta institucional existente y las entidades responsables de
ejecutarlas.

- Aportar en la recuperacion de la confianza en el Estado por parte de la victima, la
transformacién de su proyecto de vida v ef ejercicio pleno de su ciudadania.”

La formulacién del PAARI fiene dos momentos: el de asistencia y el de
reparacion. En el caso del desplazamiento forzado, el momento de asistencia
debe evaluar si la victima ya superd la subsisiencia minima o su situacion es de
extrema vulnerabilidad, sélo asi puede pasarse al segundo momento, que es
el de reparacién integral. @

En el momento de reparacién -en el que, entre ofras, se dan orientaciones
sobre la inversidn adecuada de la indemnizacién administrativa- fambién hay
diferencias para las victimas de desaparicidén forzada. En efecto, para la
asignacion de la indemnizacion adminisirativa existen criterios de priorizacion
para el desplazamiento forzado (Decreto 1377 de 2014) y para ofros hechos
{Resolucién 090 de 2015).

En el primer caso, una vez agotada la atencidén del orientador y el inicio del
momento de asistencia del PAARI, procede la medicién de subsistencia
minima, en cumplimienio del Decreto 2569 de 2014. Posteriormente se
formaliza el retorno o la reubicacion (Decreto 1377 de 2014) para que pueda

darse el momento de la reparacién, que es cuando culmina la etfapa del O
PAARI. Sin embargo no hay plazos ni limites temporales, los Unicos limites
parecen ser la priorizacién, el orden de atencién y la disponibilidad
presupuestal.20

7.6. Caso concreto.

Con las elucubraciones anteriores, se infroduce la Sala a realizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentaciéon de los recurrentes.

En resumen, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
pretende la condena a los demandados, respecto a la indemnizacion por los
perjuicios que se les causdé como consecuencia del no pago de ld
indemnizacion administrativa solicitada.

20 Ver Corte Canstituciondl Sentencia 1-293 de 20135.
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7.6.1 Hechos Probados

e Esid probado que la demandante presentd derecho de peticion
radicado ante la UARIY de fecha 08 de ociubre de 2014, en el cuadl
solicita la reparacién por via administrativa?!,

« Respuesta de la UARIV « la peticién radicada por el demandante22,

s Se avizora a fravés de pantallazos allegados por la UARIY que el
demandante fue inciuido en el RUV el 16 de enero de 201523,

» Pantallazo de los pagos realizados a los demandantes por concepio de
alojamiento y alimentacidn por la UARIV24,

¢ Pantfallazo de la constancia de dfiliaciéon o salud de la demandanie?s,

e Oficio No. 20161900437851 por medic del cual Prosperidad Social
ceriifica que la sefora Julia Cristina Jadith ha recibido la suma de
$2.570.000 por concepto del programa familias en accidéné,

¢ Se encuenira probado mediante oficio No, 2-2016-001941 remitido por el
SENA, que el sefior Jaiber Antonio Obregdn vy la senora Julia Judith
Atencio han cursado formaciones en la entidad?’,

o Mediante oficio AMC-PQR-0002350-2016 la Alcaldia de Cartagena
ceriifica gue el demandante harecibido 2 ayudas humanitarias por parte
de la UARIVY por la suma de $1.727.000, por concepto de apoyo y
adlojamienio?s,

7.6.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normative y jurisprudencial.

En los casos en los que se estudia la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccion de danos en cuya ocurrencia ha sido
determinante ia omision de una autoridad en el cumplimiento de las funciones
atribuidas por el ordenamiento juridico o de un acto administrativo, el titulo de

imputacion aplicable es el de falla del servicio.

En ese sentido, esta Corporacién estima pertinente, antes de entrar a estudiar
los elementos de la responsabilidad del Estado en virtud del mencionado

21 Fols. 22-23 cadno 1

2 Fol. 194 cdno 1

2B Fol, 185 cdno 1

24 Fol. 186 cdno i

25 Fol, 222 cdno 1

24 Fols, 150-151 cdno 1
%7 Fols. 157-160 cdno 1
B Fols. 161 cdno 1
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régimen de responsabilidad, analizar el contenido obligacional de las normas
y/o actos administrativos de donde nace la obligacidn de la administracion,
que segin las afirmaciones de la parte actora, son las generadoras del dafito
gue se depreca.

En el caso particular, aduce la parte demandante que la enfidad demandada
le ha ocasionado un dafio antijuridico producto de la falla en el servicio en
gue incurrié al omitir el pago de la indemnizaciéon administrativa a que fiene
derecho por el desplazamiento forzado que le tocd padecer.

Asi pues, partiendo que los demandantes son victimas del desplazamiento
forzado, corresponde andlizar si la enfidad demandada UARIY, con
fundamento en la Ley 1448 de 2011 v sus decretos reglamentarios, debe ser
declarada administrativamente responsable por el ho pago a los
demandantes de la indemnizacién producto del desplazamiento forzado del O
aue fueron objeto. Es decir, si como consecuencia de la falta de pago de esta
indemnizacién, se le ha causado un dafio antijuridico a los demandantes
atribuible a la entidad demandada.

En tal virtud, esta Sala de Decisidn considera conveniente referirse en primer
término al tema de la responsabilidad del Estado frente o la enirega de ayudas
humanitarias o la poblacién desplozada tomando como referente la
Sentencia SU 254 de 2013. En este orden y conforme lo desarrolla la Corte
Constitucional en principio no es posible determinar que la mera demora en la
enfrega de la indemnizacion administrafiva cause un dafic antijuridico, foda
vez que esta obligacién encuentra su sustento en el principio de solidaridad de
asistencia como ayuda humanitaria para la subsistencia de los desplazados en
el momento en que se produzca el hecho o durante el fiempo posterior, para
su retorno o asentamiento a fravés de la implementacién de proyectos O
econdmicos, pero no como una disposicién que conlleve tal obligacion como
carga impositiva para la Administracion.

La Ley 387 de 1997 impuso al Estado la obligacién de proveer ayudas
humanitarias de emergencia a la poblacién afectada por el fendmeno del
desplazamiento forzado, obligacién de cardcter garantista, de socormo, de
asistencia y proteccién de este grupo poblacional mientras subsistieran estas
condiciones de emergencia. Estas ayudas se encaminan a lograr una
estabilizacion socioeconédmica de tal grupo vulnerable de  personas
consistente en la provisidn de bienes y servicios, soluciones de vivienda,
generacion de proyectos productivos, capacitacion laboral vy acceso a la
tenencia de tierras. De allf que la omisién en su cumplimiento no configura un
dafic antijuridico, dado que tal obligacién no radica solo en el Estado, sino
también en otros organismos, al igual que en la sociedad en general, aun
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cuando le corresponda al Estado implementar los programas que serdn |os
canales para la adecuada distribucién de tales prestaciones asistenciales.

Como primera medida, considera ia Sala que es pertinente establecer que, la
presente demanda pretende la declaratoria de responsabilidad por la
condicién de victima que se alega y no por el hecho del desplazamiento.

Ahora bien, frente al punto de la responsabilidad de la enfidad demandada
con relacién al pago de la indemnizacién por via adminisirativa, se fiene que
la legislacion colombiona ha dispuesto una serie de mecanismos parda
restablecer los derechos de las victimas del conflicio armado, en especial los
de las personas en situacién de desplazamiento. En este sentido existen
dispositivos como la reparacién, la ayuda humanitaria, la restitucion de tierras
y la indemnizacion por via adminisirativa.

De acuerdo con el contenido obligacional consagrado en laley 1448 de 2011
capitulo i, es dable gue para la atencién a las victimas de desplazamiento
forzado se debe acreditar lo siguiente:

1. La declaracién sobre los hechos que configuran la sifuacién del
desplazamiento: (i} debe ser rendida la declaracién ante cualquiera de
las instituciones que integran el Ministerio PGblico; (i) dentro de los dos {2)
afios siguientes o la ocumencia del hecho que dio origen dl
desplazamiento, (i) los hechos debieron ocurrir a partir del 1o de enero
de 1985, y [iv) no se encuenire registrada en el Registro Unico de
Poblacién Desplazada.

2. Etapas de la Atencion humanitaria:

- Atencion Inmediota: Es la ayuda humaniiaria enfregada a aqguellas
personas que manifiestan haber sido desplazadas y gue se encuentran en
situacion de vulnerabilidad acentuada y requieren de albergue ternporal
y asistencia dlimentaria.

- Alencion Humanitariag de Emergencia: Es la ayuda humanitaria ¢ la que
tienen derecho las personas u hogares en situacidon de desplazamiento una
vez se haya expedido el acto adminisirativo que las incluye en el Registro
Unico de Victimas, y se enfregard de acuerdo con el grado de necesidad
y urgencia respecto de su subsistencia minima.

- Afencién Humanitaria de Transicién: (I} Aimentacién, (if) hogar temporal v
(i) Programas de empleo. se entregard de acuerdo con el grado de
necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima.

En este punio, es preciso determinar si nos enconiramos frente a una
responsabilidad obijetiva, ¢ subjefiva, feniendo en cuenta que la demandante
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alega que la sola inclusién en el RUY garantiza el pago de la indemnizacion
administrativa.

Alrespecioy conforme alas pruebas allegadas se tiene que los demandantes
mediante peficidon del 08 de octubre de 2014 solicitaron a la UARIV la
indemnizacion adminisfrativa, la respuesta dada por la UARIY de fecha 24 de
noviembre de 2014, establecid que seria dirigido a la SNARIY para la obtencidon
de los componentes, de igual forma se evidencia que el sefior Jaiber Obregdn
y su nucleo familiar estén incluidos en el Registro Unico de Victimas desde el 16
de enero de 2015 [fol. 185), y que en {4) oportunidades han recibido pagos en
efectivo por parte de la entidad por valores que oscilan entre los $812.000 y
$915.000 por concepto de apoyo a alojamiento y alimentacion (fol. 186).

De igual forma, dentro de la contestacion de la demanda la UARIV, anexa O
pantallazo de la informacién arrojada por SISPRO (Sistema Integral de la
Informacién de la Proteccidn Social), en el que se detalla ia dfiliacidn al sistema

de seguridad social en el que se encuenira el demandante. En dicha imagen,

se avizora que se encuentra afilicdo a COMFACOR desde el 01 de enero de

2016, en estado Activo. Con lo que se concluye gque se encuenira acreditado

el ptrimer presupuesto como es la declaracién y la enfrega de las ayudas de
atencién inmediata y de emergencias.

Como prueba de la atencién humanitaria de transicion se encuentra gue la
sefiora Julia Cristina Jadith fue beneficiaria del programa familias en accidén
del DPS, recibiendo la suma de $2.570.000 (fol. 150}; se evidencio que han
recibido programas de formacion del SENA siendo beneficiarios Jaiber
Obregdn vy Julia Jadith (fol. 158-160).

Aclara la Sala gue no estamos en presencia de una responsabilidad objetiva,
es decir, no solamente hay que demostrar la omisidén en el cumplimiento de
del pago sino que esa omisidn produjo un dafio anfijuridico a los
demandantes, que a juicio del actor, constituyen unos dafios materiales e
inmateriales.

Determinado lo anterior, procede la Sala a estudiar si se configuraron los
elementos necesarios para que sed procedente declarar responsabilidad en
el caso concreto, bajo el régimen de falla en el servicio.

El daho:

Fl dafio antijuridico es conocido doctrinaimente, como el detrimento que es
provocado a una persona que no fiene el deber juridico de soportario.
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El arficulo 8 de la Resolucién No, 1958 de 20182, establece los criterios para
determinar la pricrizacion de la indemnizacién administrativa, como son:

(i} Edad: superior a 74 anos.

(il Enfermedad: Padecer de una enfermedad huérfana, ruinosa,
catastréfica o de alio costo.

(i} Discapacidad: superior al 40% soportado en un certificado de la EPS.

En el caso en concreto, las partes en litigio no alegan y mucho menos prugban
gue se acredife alguno de los anteriores requisitos, por lo que se concluye que
no hay una urgencia manifiesta que implique la pricridad en el pago de {a
indemnizacién adminisirativa.

Sobre los demds medios de pruebas relacionados, apuntan a demostrar la
condicion de que los demandantes son victimas del desplazamiento forzado,
hecho que no estd en discusidn, por lo gue sobre ello no hay lugar a realizar
pronunciamienio alguno.

Tal como se determind en el marco normativo las ayudas inmediatas
pretenden restablecer los derechos violentados de las personas, para que las
vicliimas logren superar el estado de grave vulnerabilidad v debilidad
manifiesta que enfrentan. En este sentido, la existencia del Plan de Atencién,
Asistencia y Reparacién Integral aias Victimas (PAARI) cobra relevancia, pues
por medio de ese mecanismo se pretende raciondlizar la enfrega de las
indemnizaciones por via administrativa y de hacerles un mavyor seguimienfo a
las victimas que reciben este tipo de pagos.

Con respecio, d la prueba de haber agotado todo el irdmite establecido en
la ley 1148 de 2011, luego de la presentacion de la declaracidén y el recibo de
las ayudas inmediatas de emergencia, esto es con la Plan de Alencidn,
Asistencia y Reparacién Integral a las Victimas (PAARI), la misma no se
encuenira demostrada; por lo que no podria predicarse que la sola
declaracién e inclusién genera el pago de la indemnizacion.

Por ofro lado, tal como se expusoe en pdarrafos anteriores ia demandante y su
nucleo familiar fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas desde el 16 de
enero de 2015, recibiendo giros por conceptos de asistencia humanitaria. Es
decir, que la entidad demandada garantizd que los actores accedieran a uno

# La Resolucion 1258 de 2018 establece en su articulo 2, que su dmbito de aplicacidn serd para
todas las victimas del conflicto armado que tengan pendiente pago de la indemnizacion por
via administrativa.
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de los componentes de medidas de reparacién integral previstos en la Ley
1448 de 2011.

El estado de vulnerabilidad se entenderd superado una vez el grupo familiar
haya suplido las carencias en materia de subsistencia minima, es decir, que
cuente como minimo con el acceso a un alojamiento tfemporal, alimentacion
y salud el cual se encuenira demostrado, tal como se expuso en parrafos
anteriores. Esto permite colegir, que para el reconocimienic de la
indemnizacién, la entidad debe realizar o llevar a cabo una actuacidon
adminisirativa en la que estdn previamente definidas las etapas y requisitos
gue la victima y su ntcleo familiar deben cumplir.

En consecuencia, no se vislumbra en la demanda que los apelanies recibieran

un frato discriminatorio o diferencial dentro del grupo especial al cudl O
pertenecen, ni se acredité ademds que a la fecha hayan completado todala

ruta del PAARI para llegar a la reparacion integral (retorno o reubicacion}.

En cuanto a los perjuicios reclamados por la parte demandante, la misma
determina que: en relaciéon con los dafios materiales los mismos devienen de
lo pérdida de la vivienda y los cultivos que tenian, en cuanto a los dafios
morales establecen que los mismos resultan de la falta de fuerza piblica en la
zona y su impedimenio de la produccién del dafio, si bien es cierto que son
victimas de! desplazamiento forzado, la pérdida de su vivienda y demdas
enseres fue resultado del desplazamiento, por o que nada tiene relacién con
la actividad desplegada por las entidades demandadas.

Al respecto, se debe precisar que si bien los demandantes ostentan la
condicién de desplazados, ello no indica que por esa mera circunstancia se O
le tenga que imputar responsabilidad o la UARIV, pues el hecho dafoso que
generé el desplazamiento no le es atribuible a esta entidad. Unicamente, le
asistird responsabilidad a la UARIV, en la medida que se pruebe que el
incumplimiento de los postulados legales vy finalidades que le incumben,
ocasiond o generd un dafio antijuridico en alguno de los reclamantes, lo cual
no estd acreditado en el proceso, ya que ni siquiera hay prueba que de que
las condiciones de vulnerabilidad hubieren aumentado como consecuencic
del no pago de la indemnizacién administrativa y que los perjuicios que se
alegan no son producto de la presunta omisién en el no pago de la
indemnizacién adminisirativa, sino del desplazamiento forzado, el cual debe
predicarse sobre otras entidades distintas a las aqui demandadas.

Es importante aclarar que tal como se explico al inicio, la entidad demandada
tiene por funcién el pago de la indemnizacién por via administrativa, previos
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los trémites adoptados para la aplicacion de estos mecanismos encaminados
al restablecimiento de los derechos de las victimas, tal como se contempla en
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011. Sin embargo, esta obligacion se
soporta en las previsiones del articulo 2° constitucional (condicién de garante
del Estado) y no en la responsabilidad del Estado, en la forma contemplada
en el articulo 90 constifucional, va que en el presente caso no se acreditdé que
la falta de pago de la indemnizacidn por via administrativa obedezca a una
conducta omisiva o negligente de la enfidad demandada UARIV y gue
ademds, ocasionara algun fipo de dafio a la parte demandante.

La Sala debe precisar que, si bien el Estado es responsable de reparar los daios
sufridos por las victimas de un hecho violento causado por terceros cuando: (i)
el mismo es perpetrado con la infervencion o complicidad de agentes del
Estado®, (i) la persona confra quien se dirigié el ataque solicitdé medidas de
seguridad a las autoridades y éstas no se las brindaron3!, (i) la victima no
solicité las medidas referidas, pero las fuerzas del orden conocian las amenazas
que se cernian conira su vida®2 y (iv) en razdn de las especiales circunstancias
socidles y politicas del momento, lo ocurido era previsible vy, sin embargo, no
se adelantaron las acciones necesarias para evitarlo®, En estos casos, la
responsabilidad  del Estado surge por el incumplimiento del deber
constitucional y legal de proteger la vidq, es decir, de la omisidon respecio de

30 Sentencia de 4 de septliembre de 1997, expediente 10140, C.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteros.
31 Supra n.° é: “[e]n consecuencia, considera la Sala que conforme a las pruebas que obran
en el expediente y a la jurisprudencia adoptada por la Sala, la muerte del Senador Manuel
Cepeda Vargas es imputable al Estado, a iitvlo de falla del servicio por omisién, porque ésfe
requirid en forma puablica, en reuniones con funcionarios del Estado y o través de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, proteccién para su vida y fa de los demds miembros
del Partido Comunista y de la Unién Patiidtica, por el grave riesge que corrian, hecho que,
ademds, era publicamente noforio, porque muchos de los miembros de esas agrupaciones de
izquierda habian sido asesinadas por razén de su militancia polftica™

32 Sentencia de 19 de junio de 1997, expediente 11875, C.P. Daniel Sudrez Herndndez: “...1os
organismos encargados de prestar el servicio de seguridad a cargo del estado, incurrieron en
omision en el cumplimiento de sus funciones, por no haber fomado las medidas necesarias de
proteccion del Dr. Low, a su regreso al pals. No es necesario para que en este caso se
estructure fa falla en el servicio por omision, que hubiera mediado una peticién especial de
profeccion, dado que esos mismos organismos fueron los que encontraron, estudiaron y
analizaron las pruebas que contenfan las amenazas; se refiere la Sala a los cassettes
enconfrados en Medellin donde habia una conversacién entre el narcotraficante Pablo
Escobar Gaviria y su abogado Guido Parra, en relacion con la orden de dar muerte al Dr, Low.
|| Para el cabal cumplimiento de sus funciones a los organismos de seguridad les
correspondia realizar una labor de infeligencia con miras a determinar la proteccion que
amerifaba el Dr. Low, dado que conocian a ciencia cierta que era objeto de serias
amenazas”,

3 Sentencia de 30 de octubre de 1997, expediente 10958, C.P. Ricardo Hovos Dugue: “[e]i
cardcter de fider de la oposicién, presidente de un partido politico perseguido y diezmado
violentamente, deberia por esa sola circunstancia, ser suficiente para que el doctor Pardo Leal
recibiera del Estado a fravés de la Policia Nacional y demds organismos de seguridad, sin
necesidad de requerimiento previo, la profeccién adecuada para garantizarle la vida, sino de
manera absoluta, al menos en el mayor grado posible”.
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la conducta debida, la misma que de haberse ejecutado habria evitado el
resultado34 v la omisidon de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispone para el adecuado cumplimiento del servicio.

Por Ultimo, respecto a la aplicacién de las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional de las cuales hizo mencidn en el recurso de apelacion, se estima
que si bien unificaron cierfos aspectos concernientes a la aplicacién del
procedimiento previsto para el reconocimiento de la indemnizacién
administrativa, ello no indica que por si se fenga que considerar que el
incumplimiento de tfales postulados constituye un fitulo habilitante para
imputar responsabilidad a la entidad. Pues frente al confenido obligacional
gue le asiste a la UARIV no basta con la mera circunstancias del
desplazamiento sino que es necesario demostrar que la enfidad con su actuar
omisivo y hegligente en efecto causd perjuicios en los interesados.

En consideracién a lo expuesto y en atencidn a que la carga de probar los
elementos propios de la responsabilidad del Estade y los dafos que se
ocasionaron con su dctuar, radicaba en la demandante, ia Sala
confirmard la sentencia recurrida, por medio de la cudl se negaron las
pretensiones de la demanda.

7.7. Conclusion

En este caso concreto, la parte demandante no acredité el dano, por lo gue
la Sala deberd confirmar la decision proferida en primera instancia,
soporfando los presentes argumentos en las anteriores consideraciones, vy
concluyendo que no se dan los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad patimonial del Estado en los términos del Art. 90 de la
Constitucidn Politica, pues no se ha demostrado la existencia de un dafio
anfijuridico endilgable a la administracion que pueda ser reparado.

Asf las cosas, se confirmard la sentencia del 28 de marzo de 2017, como quiera
que, no se demostré cual fue el dafio causado por el no pago de la
reparacion administrativa.

34 Sentencia de 28 de abil de 2010, expediente 18072, C.P. Myriam Guerrero de Escobar: “[plor
consiguiente, si bien la imputacién factica fiene un sustrato maferial o causal, fo cierto es que
no se agota dlli, ya que dada su vinculacién con ingredientes normativos es posible que en
sede de su configuracién se establezca que un dafio en el piano material sea producto de
ung accién u omision de un tercero, pero resulte imputable al demandado siempre que se
constate la ocurrencia de cualquiera de los siguientes aspectos: i} con fundamento en el
ordenamiento juridico se tenia el deber de impedir la materializacién del dafio (posicion de
garante); i) con su actividad se incrementé el resgo permitido {creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado); o i} se estaba deniro del dmbito de proteccion de una noma
de cuidado [Consejo de Estado, Seccién Tercera, senfencia del 4 de octubre de 2007,

expediente 15567, M.P. Enrique Gil Botero]".
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e 1%% ErapeSupirdejudinrs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
) \__/ Repiicade Colonia SENTENCIA No. 129 /2019
SALA DE DECISION No. 002
13-001-33-33-008-2015-00138-01
Encontrdndose el interrogante primero como negaiivo; se prescinde de
pronunciarse frente a los demas.
VIIl.- COSTAS -
Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez que, se
frata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedd agqui
demosirado, fue victima de desplazamiento forzado.
IX.- DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adminisirando
@ justicia en nombre de la RepdUblica y por autoridad de la ley,
FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 28 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartfagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de esia providencia.
SEGUNDO: No hay lugar a la condena en COSTAS a la parte vencida, segin lo
aqgui motivado.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.
D) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado por la
Sala, en sesién de la fecha, segin consta en ActaNes

AU
EDGAR ALEXI VASQUEZ CE;IT ERAS CLAU ARCE
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