1@/- 25-38

. . G"_B
P B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
{ S} Concoh Superior do  Judicators SENTENCIA No. 113/2019 01 GEEAMK DT
¥/ Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 002 . in
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Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-008-2014-00453-01
Demandantes CARLOS RUIZ VALDES Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Responsabilidad por lesiones generadas por Agentes de la
Tema Policia Nacional — No se prueba. Privacion injusta de la
libertad: falta de congruencia del recurso

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidn, a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del 28 de marzo de 2017, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de
la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por los senores Carlos Enrique Ruiz Valdés vy
Ernestina Valdeés Vivanco por conducto de apoderado.

2.2. Demandado

La accion esta dirigida en contfra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

2.3. La demanda’.

La presente accidn de reparacién directa fue instaurada por los Carlos Enrique
Ruiz Valdés y Erestina Valdés Vivanco, para que, previo el trdmite a que hubiere
lugar, se accediera a las siguientes,

2.3.1. Pretensiones

PRIMERO: Sea declarada la responsabilidad de la Nacidn Colombiana -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasion a las lesiones generadas en la humanidad del joven
Carlos Enrique Ruiz Valdés, el 14 de septiembre de 2013.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a las
demandadas a pagar lo siguiente:
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2.1 Lucro cesante: En favor del sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés por el valor de
$56.93%.585.

2.2 Dafio moral: La suma de 100 smimv al sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés y ia
suma de 50 smimv, a su madre, la sefiora Ernestina Valdés Vivanco.

2.3 Dafo a la salud: Que se indemnice al sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés, con
el valor de 100 smimv.

TERCERO: Que se pague el valor de los intereses monetarios que se generen
hasta cuando se dé el pago de la sentencia.

CUARTO: Que se indexe la condena y se reconozcan costas y agencias en
derecho.

2.4, Hechos

Se indica en la demanda, que el sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés vive en la
ciudad de Cartagena, lugar donde se dedica a realizar frabajos varios, con los
cuales percibe aproximadamente $40.000, con lo cual atiende sus necesidades
y las de su madre, la sefiora Ernestina Valdés Vivanco, quien depende
econdmicamente de él.

Monifies’rg que, el sdbado 14 de septiembre de 2013, siendo las 11 am, el sefior
Carlos Enrique Ruiz Valdés se movilizaba en una moto Boxer de placas IXU 66C,
por el barrio Santa Lucia, en donde se encontraba un retén de la Policia.

Precisa, que los oficiales Andrés Felipe Escorcia y Jaime Alfonso Camacho, le
ordenaron al demandante detenerse, por lo que éste acatd la orden. Que los
uniformados lanzaron al suelo al sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés, lo esposaron y
lo trasladaron sin justificacion a los calabozos de la estacion de Policia del Barrio
Los Caracoles. '

Afirma, que al llegar a la estacién de policia, fue atacado por los oficicles
quienes lo acusaban de ladrén, y le robaron un reloj, una cadena, los cascos de
la moto y $120.000 que tenia en el bolsillo; ademds, le destruyeron la motocicleta
en la que se frasladaba y le hicieron firmar un comparendo.

AfRade que fue dejado en libertad a las 3:00 pm, siendo recibido por su hermano
en la estacién de policia; que se dirigié a la Fiscalia a presentar la denuncia por
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2.1 Lucro cesante: En favor del sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés por el vaior de
$56.939.585.

2.2 Dano moral: La suma de 100 smimy al sefor Carlos Enrique Ruiz Valdés v Ial
suma de 50 smimv, a su madre, la sefiora Ernestina Valdés Vivanco.

2.3 Dano aia salud: Que se indemnice dl sefor Carlos Enrigue Ruiz Valdés, con
el valor de 100 smimv,

TERCERQO: Que se pague el valor de los intereses monetarios que se generen
hasta cuando se dé el page de la sentencia.

CUARTO: Que se indexe la condena y se reconozcan costas vy agencias en
derecho.

2.4. Hechos

Se indica en la demanda, que el sefior Carlos Enrigue Ruiz Valdés vive en la
ciudad de Cartagenaq, lugar donde se dedica a realizar frabgjos varios, con los
cuales percibe aproximadamente $40.000, con lo cudal atiende sus necesidades
y los de su madre, lo sefiora Ernestina Valdés Vivanco, quien depende
econdmicamente de él.

Manifiesta que, el sdbado 14 de sepliembre de 2013, siendo las 11 am, el sefior
Carlos Enrique Ruiz Valdés se movilizaba en una moto Boxer de placas IXU 646C,
por el barrio Santa Lucia, en donde se enconfraba un retén de la Policia.

Precisa, que los oficiales Andrés Felipe Escorcia v Jaime Alfonso Camacho, le
ordenaron al demandante defenerse, por lo que éste acatéd la orden. Que los
uniformados lanzaron al suelo al sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés, lo esposaron y
lo trasladaron sin justificacion a los calabozos de la estacién de Policia del Barrio
Los Caracoles.

Afirma, que al llegar o la estacion de policia, fue atacado por los oficiales
quienes lo acusaban de ladrén, y le robaron un reloj, una cadena, los cascos de
la moto y $120.000 que tenia en el bolsillo; ademds, le destruyeron la motocicleta
en la que se frasladaba y le hicieron firmar un comparendo.

Afiade que fue dejado en liberfad a las 3:00 pm, siendo recibido por su hermano
en la estacion de policia; que se dirigié a la Fiscalia a presentar la denuncia por
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abuso de autoridad y luego al Hospital Universitario del Caribe para ser atendido
por las lesiones.

Sostiene que el dia 15 de septiembre de 2013, fue atendido en el Instituto de
Medicina Legal y ciencias Forenses, donde se le realizé un dictamen pericial y se
le incapacitd por 20 dias.

Esboza que el 24 de septiembre de 2013 acudidé a una conciliacidn en la Fiscalia,
pero que no se llegd a ningln acuerdo. Que el 17 de octubre fue valorado
nuevamente por Medicina Legal, donde se dejd constancia de las cicatrices
generadas por los hechos denunciados.

Sostiene que, el 16 de septiembre de 2013, presentd una queja en la Procuraduria
Provincial de Cartagena, por los hechos que son objeto de demanda.

Agrega que el sefior Carlos Enrigue Ruiz Valdés es estudionte de salud
ocupacional, y en el momento de los hechos estaba cursando un diplomado en
HSEQ. lgualmente es reservista de primera clase de las Fuerzas Militares, pues
prestd sus servicios a la Armada Nacional con conducta excelente.

2.5. Contestacién de la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional?

El 8 de octubre de 2016, la entidad accionada presentd la contestacion a la
demanda, manifestando que no le constan la mayoria de los hechos expuestos
en la misma. Que es cierto que el 14 de septiembre de 2013 se retuvo al sefor
Carlos Enrique Ruiz Valdés, pero los supuestos facticos que rodearon la situacion
son completamente diferentes a los expuestos en esta controversic.

Sostiene que, segun el libro de pobiacién de la estacion de policia de los
caracoles, en el que se deja constancia de un caso en la terminal de fransporte,
en donde se reporta a un particular gue se moviliza en una motocicleta boxer
negra con azul, y que habia evadido un control de la policia. Que al llegar a la
bomba Mobil e intentar interceptarlo este se evade y en ld huida se choca con

-

el andén y cae al piso, que la comunidad se dlerta y lo ataca. R

Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad demandada alega que se deben
denegar las pretensiones toda vez que son desproporcionadas, y en el

2 Folio 63-71 ¢. 1
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IV.- RECURSO DE APELACION#

Con escrito presentado el 18 de abril de 2017, la parte actora interpuso recurso
de apelacién en conifra de la senfencia de primera instancia, argumentando
qgue en el caso de marras se habia presentado una privacion injusta de la
libertad, puesto gue los oficiales de policia retuvieron sin justa causa al sefior
Carlos Enrigue Ruiz Valdés, por hechos que solo o hicieron acreedor de unds
multas, pues no se demosird que éste hubiera cometido delito alguno.

Sostiene, que la conducta de la Policia Nacional le generd a sus defendidos un
dafio antijuridico que no se encuentran en el deber de soportar, y que por o
tanto deben ser indemnizados, con base en lo establecido en la jurisprudencia
del Consejo de Esfado. Afirma, que el daino moral generado a la sefiora Ernestina
Valdés, se encuentra probado con el regisiro civil de nacimiento del sefior Carlos
Enrique Ruiz Valdés, en el que se evidencia la relacién filial de éstos, ademds
también se demostrd que la sefiora Ernestina Valdés depende econdmicamente
de su hijo.

Indica, que se aparta completamente de los argumentos de la sentencia, puesto
que conira él existid una privacidon injusta de g libertad, que ademds sufridé
golpes que lo hicieron acreedor de una incapacidad por 20 dias.

Sostiene que al demandanfe se le coloca una tarifa legal al obligarlo a
demostrar el nexo causal entre las heridas y la responsabilidad de la
administracidén, pues él solo tiene el deber de demostrar el dafio antijuridico vy [a
privacion injusta de la libertad, que también se probd con el solo ingreso a la
estacién de policia.

V.- TRAMITE PROCESAL

El asunto en comento fue repartido por medio de acta del 01 de junio de 20175,
por lo que con auto del 26 de enero de 20184 se admitié la impugnacién, y el 17
de abril de 20187 se corrié traslado para alegar.

VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandantes: Presentd sus alegatos ratificdndose en lo manifestado
en la demanda.

4 Folios 224-227 Cdno 2
3 Folio 2 cdno apelaciones
4 Folio 4 cdno apelaciones
7 Folio 7 cdno apelaciones
¢ Folio 14-17 ¢. de apel
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6.2, Parte Demandada®: Presentd sus alegatos raiificdndose en lo manifestado en
la contestacién de la demanda.

6.3 Ministerio POblico’®: El Procurador Delegado ante este Tribunal rindid
conceptio en el asunto solicitando que se confirme la sentencia de primera
instancia, como quiera gue no se probaron los elementos de la responsabilidad
del Estado.

VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 Control De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidarlo actuado, se procede
o decidir la controversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicidn del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Como quiera gue en el presente asunto se discute sobre la responsabilidad del
Estado por las lesiones que presuntamente algunos policiales le causaron al sefor
Carlos Ruiz Valdés, esta Corporacion deberd determinar lo siguiente:

sSe encuentra demostrada la responsabilidad del Estado por las lesiones
causadas al sefior Carlos Ruiz Valdés, el 14 de septiembre de 2013, por un
presunto exceso de la fuerza al momento de realizar su detencién?

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los actores, en el recurso de apelacion,
estdn alegando ademds de las lesiones personales, la privacidon injusta de la
libertad del sefor Carlos Ruiz Valdés, por lo que primeramente debe resolverse
el siguiente interrogante:

sExiste congruencia entre el recurso de apelacién en estudio y la sentencia
de primera insfancia? sConstituye la incongruencia un motivo suficienfe
para desestimar el recurso?

¢ Folio 10-13 c. de apel
10 Folio 18-22 ¢. de apel
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En caso de que los interrogantes anteriores sean despachados de manera
favorable al actor, esta Corporacion deberd establecer si:

sSe encuentra demostrado en el proceso que el seffor Carlos Ruiz Valdes
fue privado injustamente de la libertad, v, en razén a ello, debe proceder
el Estado a indemnizario a ély a su familia?

7.5. Tesis.

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, en atencién a que no estd
demostrado que los dafios fisicos que sufrid el sefior Carlos Ruiz Valdeés, hayadn
sido provocados por Agentes de la Policia Nacional.

De igual forma, se confirmard la sentencia del a quo foda vez que el recurso de
apelaciéon de la parte demandante, se cenira en un hecho nuevo que no fue
objeto de discusidén en primera instancia. Lo anterior, teniendo en cuenta gue en
la demanda primigenia se argumentd, como fundamento del dafio, el abuso
policial manifestado a fravés de las agresiones realizadas por oficiales de dicha
institucién al sefior Carlos Ruiz Valdés, vy en la impugnacién se alega una
privacion injusta de la libertad, cuestidon ésta que no hace parte del objeto de la
Litis. y no guarda congruencia con la demanda y tampoco con Id sentencia de
primera instancia.

7.6. Marco normativo y jurisprudencial

7.6.1. Responsabilidad del Estado.

El medio de conirol promovido por los actores es la de reparacion directa, cuya
fuente constitucional se encuenira en el articulo 90 Superior, desarrollado
legalmente por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo v cuya findlidad es la declaratoria de responsabilidad
extraconiractual del Estado, con motivo de la acusacién de un daio antijuridico.

En efecto, los estaiutos citados disponen:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas...

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del arficulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar direcfamente la reparacion del dafio
anfijuridico producido por la accién v omisién de los agentes del Estado.De
conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre ofras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacién administrativa o la ocupacién
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temporal o permanente de inmueble por causa de frabajos publicos o por cualquiera
ofra causa imputable a una enfidad piblica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresd instruccién de la misma. {...)"

En ese marco, tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e internacional,
coinciden en sefdlar que para gue opere la responsabilidad extraconiractual
del Estado, es imperativo que confluyan los siguientes elementos!t:

1. El Dafio anfijuridico, que se fraduce en la afectacién del patrimonio
material o inmaterial de la victima, guien no estd obligada a soportar esa
carga. Sin dano, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe analizarse.

2. El Hecho Daiiino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata el
dafio, el cual puede concretarse en una accién u omision; este se atribuye
para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se consiituye en la relacion causa efecto que debe
existir entre el hecho danino y el daio.

7.6.2 Responsabilidad del Estado por lesiones ocasionadas a las personas
privadas de la libertad.

Ahora bien, luego del andlisis jurisprudencial que el H. Consejo de Estado ha
dispuesto en diferentes momentos para la determinacidén del régimen de
responsabilidad aplicable, en el caso de la muerfe o lesiones de personas
privadas de la liberfada bajo la tutela de establecimientos carcelarios, se
analizard la tendencia aciual de la jurisprudencia de la corporacion de cierre
de la jurisdiccidn sobre este tema.

En ese senlido el H. Consejo de Estado'2 se ha pronunciado asi:

“En esfos casos en los que se imponen medidas de privacién de la liberfad de las
personas, el Estado asume frenfe _a ellas obligaciones de custodia y vigilancia que se

kraducen en una aaraniia de sequridad personal de los internos. por las especiales

condiciones de sujecién en la que éstos se hallan, razén por la cual la jurisprudencia de

la Sala ha considerado que el régimen de responsabitidad que procede es el objetivo, en
el cual dicha responsabilidad surge independienfemente de la conducta de la entidad

demandada, por el solo hecho de gue una persona confinada en un esiablecimiento

1 Modernamente conocidos como dario antijuridico e imputacion.
12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: MAURICIO

FAJARDO GOMEZBogotd, D.C., veintiocho (28} de abril dle dos mil diez (2010] Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-
03345-01{18271} Actor: MYRIAM ROA DUARTE Y OTROS Demandado; NACION-MINISTERIO DE JUSHICIA-INPEC Referencia:
ACCION DE REPARACION DIRECTA :
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tal manera que la Administracion no podrd eximirse de responsabilidad mediante o
aportacion de pruebas tendientes o acreditar que cumplié las obligaciones a su cargo v
que no incurrio en falla del servicio; solo podria desvirtuar tal responsabilidad, mediante
la comprobacién de una causa exiraiia. No obstante lo anferior, la Sala considera que,
ademds de operar la responsabilidad objefiva comao fifulo de imputacion general en esfa
clase de eventos, cuando surja comprobada deniro del proceso una falla del servicio
como causante del hecho dafioso por el cual se reclama -lesiones fisicas o deceso de
una persona detenida o privada de su liberfad-, es necesario evidenciarla en la sentencia
que profiera esta Jurisdiccién, para efectos de que la Administracién torme nota de sus
falencias y adopte los correctivos que considere necesarios, por cuanto para deducir la
responsabilidad de la Adminisfracion, basta que el dafio se haya producido respecio de
una persona privada de fa liberfad y puesta bajo su tutela y cuidado. Es clara enfonces,
gue mieniras en la generalidad de los casos en los que se comprueba la falla del servicio,
la Administracién puede eximirse de responsabilidad mediante la comprobacién, no sélo
de una causa exfrana, como serfa la fuerza mayor, la culpa de la victima o el hecho
también exclusivo y deferminante de un fercero, sino también a través de ia prueba de
su obrar prudente y difigente en el exacfo cumplimienio de las obligaciones y deberes a
su cargo, en estos casos especificos de dafios a personas privadas de la fiberfad, por
trafarse de eventos de responsabilidad objetiva, la Unica forma en que la Administracidn
se puede liberar de la responsabilidad que surge a su cargo, es precisamente a fravés de
la comprobacidn de una causa exiraia.”

La posicién anterior ha sido ratificada por el H. Consejo de Estado’? de g
siguiente manera:

“RECLUSOS - Régimen de responsabilidad aplicable / RESPONSABILIDAD ORJETIVA - El
Estado asume la seguridad de los infernos

En relacidn con las personas que se encueniran privadas de la libertad, quienes deben
soportar fanto la limitacién en el ejercicio de sus derechos y libertades como, iguaimente,
la reduccion o eliminacién de las posibilidades de ejercer su propia defensa frente a las
agresiones de agentes estatales o de terceros respecto de quienes puedan ser victimas
al interior del establecimiento carcelario, el Estado debe garantizar por completo la
seguridad de los internos y asumir fodos los fiesgos que lleguen a presentarse en virtud de
dicha circunstancia, razén por fa cual esta Seccién del Consejo de Esfado ha
considerado que el régimen de responsabilidad aplicable a los dafos causados a las
personas privadas de la libertad, en sitios de reclusion oficiales, es objetivo, teniendo en
cuenta las condiciones especiales en las cuales se encuentran y con fundamento en el
arficulo 90 de fa Constitucidn Polifica. Asf pues, ha puesito de presente que en estos casos,
entre las personas presas o defenidas y el Estado existen “relaciones especiales de
sujecion”. Con fundamento en fo anterior, pude concluirse entonces que la privacién de
la liberfad de una persona conlleva, de manera necesaria una subordinacién del recluso
frente al Estado, amén de que lo pone en una condicién de vulnerabilidad o debilidad
manifiesta, razén por la cual se genera entre tales sujetos una relacidn juridica especial y,

13 CONSEJO DE ESTADOQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogotd, D. C., veintiséls (26) de mayo de dos mil diez (2010) Radicacién nimero: 46001-23-31-000-1998-
00454-01{18800) Actor: OFELIA PEREZ DIAZ Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENTENCIARIC Y CARCELARIO-INPEC
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA. APELACICN DE SENTENCIA
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en virtud de ello, el Estado tiene la facuffad constitucional y legal de restringir, limitar o
modular algunos derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacion
del inferno y con las necesidades de orden y seguridad propias de los centros de
reclusién; sin embargo, tal relacién implica también que ofros derechos fundamentales
como fa vida e integridad personal no puedan ser limitados o suspendidos de forma
alguna, sino que los mismos deben ser respefados y garantizados plenamente por las
autoridades, pues -segun se consideré anteriormente-, su seguridad depende por
complefo de la Administracidn. Asf pues, cuando se encuenire acreditado un dafio
antijuridico causado en la integridad psicofisica del recluso yfo detenido, debe concluirse
que el mismo resulta imputable ol Estado, bajo un régimen objetivo de responsabilidad,
Asimismo, la Sala eslima necesario precisar que, si bien el titulo de imputacion de
responsabilidad al Estado por excelencia comresponde of de la fallo del servicio, régimen
de responsabilidad subjetivo que se deriva del incumplimiento de una obligacion estatal
y que se concreta en un funcionamiento anommal o en una inactividod de la
Administracion, lo cierto es que en estos eventos, debido a la especial relacion juridica
de sujecién a la cual somete el Estado a la persona que priva de su liberfad por su cuenta
y decision, el régimen de responsabilidad se torna objefivo, esfo es que a pesar de
demostrar la diligencia de la Adminisiracion, queda comprometida su responsabilidad,
pues -bueno es insistir en ello-, el Estado asume por complefo la seguridad de los infernos.
Lo anterior no obsta para que en este tipo de situaciones opere la causa extfrania en sus
diversas modalidades, como causal exonerativa de responsabifidad, casos en los cuales,
come resulta apenas natural, la acreditacion de la eximente deberd fundarse en la
demostracion de todos y cada uno de los elementos constitutivos de la que en cada caso
se alegue: fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho exclusivo de un fercero,
seqUn corresponda; por consiguiente, no es procedente afimar de manera simple v llana
que la sola constatacion de la existencia de una aparenfe causa exfrafia como origen ©
fuente material o fenomenoldgica, en relacién con los dafios ocasionados o reclusos,
resulfe suficiente para que estos puedan considerarse como no atribuibles -por accion u
omisién- a la Administracién Piblica.”

Tal como se observa, la posicién actuadl de la corporacion de cierre de la
jurisdiccion, sobre el tema de la muerte de personas privadas de liberada bajo
la tutela de centros carcelarios, es la de aplicar un régimen de responsabilidad
objetivo, foda vez que, se parte de ia premisa que el Estado adguiere la posicion
de garante respecto de g persona refenida, puesto que se encuenira en un
estado absoluto de vulnerabilidad e indefensién. Ademds de ello, los derechos
fundamentales de ese grupo de personas no se extinguen por el hecho de estfar
privados de la libertad y, por esa razén el Estado debe velar para que aqguellos
sean respetados.

7.6.3 Responsabilidad del Estado privacién injusta de la libertad.

La libertad personal como precepto de rango constitucional se convierfe en un
bien juridico de proteccién frente a cada individuo en particular, y a raiz de ello
se desarrolla el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de
la libertad.
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En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado a fravés de su Seccidon Tercera el que
ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema, eiaborada a partir de la
Constitucion Politica de 1991, y bajo los postulados del articulo 414 del Decreto
Ley 2700 de 1991 (Codigo de Procedimiento Penal), derogado porla Ley 600 de
2001.

No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en
relacién con el tema en mencidn a la hora de interpretar y aplicar el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, razén por la cudl, la Sala abordara el andlisis
correspondiente a raiz de las normas que regulan la responsabilidad del Estado,
a fin de determinar cudl es el régimen de responsabilidad aplicable sobre el sub
lite, tanto de la norma en comento, como también de la normativa vigente,
contenidda en los arficulos 66 a 69 de la Ley 270 de 19946 (Ley Estatutaria de
Administracidn de Justicia).

Seda lo primero mencionar lo que estipulaba el arficulo 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

"ARTICULO 414. Indemnizacién por privacién injusta de la libertad, Quien haya sido privado
injustamente de fa liberfad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien
haya sido exonerado por senfencia absolutoria definftiva o su equivalente porque el hecho
no existié, el sindicade no lo cometid, o la conducta no conslituia hecho punible, tendrd
derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta
siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”

La anterior norma, guardaba las hipdtesis de responsabilidad del Estado, bajo el
entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es
absuelto o se precluye la investigacidn a su favor, cuando al inferior del proceso
se logre determinar que:

 El hecho no existio.
¢ El sindicado no lo cometio.

+ lLa conducta es atipica.

Por otro lado la regulacidn contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su
articulado respectivo lo siguiente:
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“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL Es aquel comefido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su cardcter de fal, en ef curso de un proceso, matenializado a
través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetard a
los siguientes presupuestos:

1. Bl afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
arficulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2, La providencia confentiva de error deberd estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera O
de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esfa ley, quien haya sufrido un dafio
anfijuridico, o consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a obfener la
consiguiente reparacion.”

El anterior marco normativo contiene las hipdtesis de que el Estado puede
resultar responsable, silogra determinar causas comao:

e Privacion injusta de la libertad.
e Error jurisdiccional.
e Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Ahora bien, uha vez andlizados los supuestos de responsabilidad contenidos en
ambas regulaciones, se puede exiraer, que el réegimen de responsabilidad O
contenido badijo los pardmetros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 es
un régimen de tipo de responsabilidad objetiva en ia medida en que no requiere
la existencia de falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia
la determinacion de st en la providencia que ordend la privacion de la fibertad
hube © no error judicial; caso confrario se puede observar de los supuestos
constitutivos de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad de entrar a
demostrar el error judicial o el defectuoso funcionamiento, situacion que se
ajusta claramente a los lineamientos del régimen de responsabilidad subjefiva
del Estado, ya que centra mds en la conducta del autor del dafio que en el daho
mismo y el hecho que lo produjo, casos en los cudles el juzgador debe hacer un
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juicio de reproche de la actividad jurisdiccional para enifrar a determinar la
existencia de la responsabilidad.

En lo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que amplia la
posibilidad de gue se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho
de lag detencion preventiva de civdadanos ordenada por auforidad
competente, o aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico de manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctomente
adelaniada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido
ia medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, pero que
posteriormente hubo absolucion y el imputado no resulia condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicio ocasionados al individuo, siempre gque este no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la privaciéon legal de la libertad
como injusta, dado que si el érgano represor del Estado no logra desvirtuar la
presunciéon de inocencia a favor del detenido, la detencién se convierte en una
carga excesiva impuesia por el Estado y de dlli nace el deber de reparar,
independientemente de que se exija un juicio negativo frente a la actividad
Estatal.

Sobre este tema, la sentencia del Consejo de estado del 11 de abril de 201914,
EXPUSO:

5.1. La Seccidn Tercera venia sosteniendo que en los casos en que una persona era
detenida preventivamente, por disposicién de una autoridad judicial, v luego recuperaba
la liberfad, bien porque resultaba absuelia bajo supuestos de que el hecho no existié, el
sindicado no lo cometid, la conducta no era constitutiva de hecho punibie o en
aplicacién del principio in dubio pro reo, inmediatamente surgia un daRo que esa
persona no estaba en la obligacidén de soportar v que, por tanto, el Estado era
patrimonialmente responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad
bajo el fitulo de danho especial. Esto, sin importar si el agente judicial actué o no conforme
d la ley, por cuanto estaban en juego derechos y principios de eslirpe constitucional
como la libertad personal y la presuncidn de inocencia, ka cual, al no ser desvirfuada por
el Estado, tornaba en injusta la privacion?s,

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO SZONTENCIOSO @DM[NISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogotd D.C., once {11} de abril de
dos mil diecinueve {2019). Radicacion nimero: 500012331000200900336 01(53010}

15 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15443,

Reiterada en sentencia de Sala Piena de la Seccidn Tercera def é de abril de 2011, expediente
MNo. 21543. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Debe aclararse, en fodo caso, que g Seccidn Tercera del Consejo de Estado no
descartaba la aplicacion de la falla del servicio para la declaracion de responsabilidad
estatal por privacién injusta de la libertad. Asi lo ha declarade en asuntos donde resulia
evidente gque se frata de una detencidn ilegal o arbitraria, en eventos de homonimia o
cuando se trata de capturas realizadas para efectos de indagatoria, surtidas las cuales,
no se dicta una medida de aseguramiento en conira del imputadols.

5.2. Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la
sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta
Seccion, en la cual se concluyd que no basta con probar la restriccidn de la libertad v la
posterior ausencia de condena, sino que es menester andlizar si el dafio derivado de la
privacién de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 20 de la Constitucion
Polffica, lo gue implica tres pasos: i) si el privado de la libertad incurmd en dolo o culpa
grave; i} cudl es la autoridad lamada a reparar v, i) en virtud del principio iura novit curia
encausar el asunto bajo el titulo de imputacion qgue se considere pertinente y, claro estd,
de acuerdo con el caso concrefo y expresando de forma razonada los fundamentos de
la decision. La Sala sefiald en ka mencionada sentencial?:

"Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamiertos de esta Sala la privacion de
la liberfad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no
haya incurride, bajo la perspectiva de fo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del arficuio 43 del Cédigo Civill8, la conducta de quien fue
privado de la liberfad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa

Consejo de Estado, Seccién Tercerq, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No.
13448. Reiterada en sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

16 Al respecto, entre ofras multiples de la subseccidén A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado se pueden consultar las siguientes sentencias: 19 de julio de 2017, exp. 45466, 14 de
sepliembre de 2017, exp. 47800, 12 de octubre de 2017, exp. 48048, 1 de febrero de 2018,
expedientes 46817 y 45144, 10 de mayo de 2018, exp. 45358, 5 de julic de 2018, exp. 47854, 19 de
ulio de 2018, exp. 52399, 27 de sepliembre de 2018, exp. 52404.

17 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion de 15 de
agosto de 2018, expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

18 "Lg ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpd lata, es la que consiste en no manejar los negocios
gjenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

"“Culpa leve, descuidoe leve, descuido ligero, es la faita de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propics. Culpa o descuido, sin ofra
cdlificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

gl que debe administrar un negecio como un buen padre de familia, es responsable de esta

especie de cuipa.
“Culpg o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia gue un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de cuipa se opone a la

suma diligencia o cuidado.
£l dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de ofro”.
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persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicién
de la medida de aseguramiento de detencién prevenfiva cuyos perjuicios
subsecuentes prefende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y o unificar su jurisprudencia en
relacién con los casos cuya lifis gravita en forne a la responsabifidad pairimonial del
Estado por privacién de la fibertad, en el senfido de que, en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el érgano investigador levanitd lo medida restrictiva de la
libertad, sea cual fuere la causa de eflo. incluse cuando se enconiré que el hecho
no existio, que el sindicado no comefio el ilicifo o que la conducta investigada no
constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del encarfado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo, serd
necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del arficulo 90 de la Constitucién Polifica,
esfo es, Identificar ia anfijuridicidad del dafe.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de fa libertad actud, viste exclusivamente baijo la dpfica del

O derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
penaly o la subsecuente impaosicion de la medida de aseguramiento de defencién
preventiva,

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique que quien demanda
incurié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la autoridad u
organismo del Estado flomado a reparar el dafo.

Ef funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y aufénomo y en virfud
del principio iura novit curia, puede encausar el andilisis del asunfo bajo las premisas
del fitulo de impufacién que considere perifinente, de acuerdo con el caso concreto
y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que Je sirven de base para
ello?’,

Ahora bien, la Sala estudiard los elementos que deben demostrarse en el
regimen de responsabilidad objetiva, por la muerte de personas privadas de la
O ibertad bajo la guarda de ceniros carcelarios.

17 Consideracion que resulta congruente con la parte resolutiva del mismo fallo:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacion con los casos en
que la litis 'gravita en tomo a la responsabilidad pafrimonial del Estado por los dafios imogados
con ocasion de la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca
esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en ef sentido de que, enlo
sucesivo, en esos cases, el juez deberd verificar:

1} Si el dafio (privacidn de la libertad} fue anfijuridico o no, a la luz del articulo 90 de Ia
Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la fibertad actudé con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meramente civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si con ello dic lugar a la aperfura del
proceso penal y a la subsecuenie imposicion de lo medida de aseguramienfo de detencion
preventiva {articulos 70 de Ia ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) v,

3) Cudl es la autoridad lamada a reparar el dafio.

En virtud del principio ivra novit curia, el juez podrd encausar el andiisis del asunto, siempre en
forma razonada, bajo las premisas del fitulo de imputacidn que, conforme al acervo probatorio,
considere perfinenfe o que mejor se adecta al caso concrefo.
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7.7. Caso Concretfo

7.7.1 Hechos probados
Como soporte de sus pretensiones, se dllegaron al proceso las siguientes pruebas:

e Historia Clinica - Triage - de la ESE Hospital Universitario del Caribe, de fecha
14 de septiembre de 2013, por medio de la cual se da cuenta de la atencion
brindada al sefior Carlos Enrique Ruiz Valdés, quien manifiesta haber sido
golpeado por unos policias. En el referido documento se informa que el motivo
de la consulta por urgencias es "Dolor musculo esqueléfico leve". Por lo que
no es admitido en urgencias.

Ademds de lo anterior, se consigna lo siguiente:

“observaciones:

PACIENTE quien consulta por fraumatismo de tejidos blandos, pro agresion por parte de
agentes de la policia, declara el paciente, quien presenta mdttiples traumas con objeto
contundente palo, equimosis en espalda, brazos bilaterales, frauma en cuello anterior, no
perfinente por cuarto nivel, requiere de valoracién por primer nivel de complejidad”

¢ Informe del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 15
de sepliembre de 2013, en el que se concluye lo siguiente: “mecanismo
traumdtico de lesion: contundente. incapacidad legal: 20 DIAS. secuelas
medico legales a determinar EN UN MES”.21

¢ Informe del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 17
de oclubre de 2013, en el que se concluye lo siguiente: “MECANISMO
TRAUMATICO DE LESION: contundenfe. INCAPACIDAD LEGAL: 20 dias.
SECUELAS MEDICO LEGALES: deformidad fisica que afecta el cuerpo de
cardcter por definir. Para determinar el cardcter de las secuelas se requiere
una nueva valoracién en CUATRO meses, AL FINAL DE LA MADURACION DE
LAS CICATRICES, debe aportar oficio petitorio emifido por la autoridad
conocedora del caso”.22

e licencia de frdnsito y libreta militar del sefior Carlos Ruiz Valdés?3

2 Folio 11-12
21 Folio 15-16
22 Folio 13-14
2 Folio 18-19
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¢ Licencia de trdnsito v libreta militar del senor Carlos Ruiz Valdés?3

¢ Queja presentada por el sefior Carlos Ruiz Valdés ante la Procuraduria
Provincial de Carfagena?4.

¢ Registro civil del en gue el consta que el sefior Carlos Ruiz Valdés es hijo de la
sefiora Ernestina Valdés Vivanco2s

e Copia del los libros de minutas de servicio de la Estacidén de Policia de los
Corales (fl. 74-79), en el que se advierte una anotacidén del 14 de sepliembre
de 2013, el cual coincide parcialmente con lo relatado en la demanda.

En el citado documento se cita textualmente lo siguiente:

“14-09-2013, 12:45, anotacién: a esta hora y fecha se deja constancia del caso conocido
donde la terminal de fransporte reporfa que un pariicular se moyvilizaba en una
motocicleta béxer negra con azul, habia evadido el puesto de conifrol que tenian, ya gue
estaba sospechoso rondando la terminal, af flegar a la bomba movil v al infentar
intersectartos éste emprendid la huida evadiendo varios patrulleros que de igual forma le
hicieron el pare; donde se sigue la persecucién al legar al centro comercial la plazuela,
este parficular of esquivar ofro vehiculo choca con el andén rodando varios meiros, el
cual la comunidad ol percatarse que éste estaba siendo perseguido por la policia, es
agredido fisicamenfe por Ia ciudadania que se enconfrabo en el sector , donde
igualmente destruyen parte de la mofocicleta, el cual llegan las unidades de apoyo y fue
frasladado el particular y la moefocicleta a la estacién los caracoles para hacerle ef
respectivo registro y se le solicifan antecedentes a la central de comunicaciones, ef cual
se idenfifica con el nombre de Carlos Enrique Ruiz Valdez con nuemro de cc.,
1.143.346.700 de Cartagena Bolivar, el cual conducia la motocicleta de placas IXV 66C
Boxer, CT 100, color azul imperial, se le realiza comparendo nimero 5806738, 5806739,
5806740 porque no portaba fa tarjeta de propiedad, seguro obligatorio, y revisién técnico
mecdnica y de gases; donde no portfaba ninguno de estos documentfos que inmovilizado
por PT Calderdn Santiago transito 12 de la P/onal, al igual se deja constancia que este
particular no fue agredido fisica, ni verbalmente, porlas unidades de la policia dentro, ni
fuera de las instalaciones. Caso conocido PT Escorcia Cdceres Andrés, PT Camacho Villa
Jaime. Cuadrante 10-12"

¢ Estado de cuenta de comparendos impuestos al sefior Carlos Enrique Ruiz?6,

¢ Copia de la actuaciéon adelantada ante la Fiscalia General de la Nacién, en
virtud de los hechos objefo de demanda?, en la que se advierte lo siguiente:

2 Folio 18-19

4 Folio 20-21

25 Folio 30

26 Folio 80

27 Folio 114-166
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- Diligencia de conciliaciéon redlizada en el quereliante y los policias
querellados, en la cual no se llegd a ningdn acuerdo (fl. 126-127).

- Informe 13-55910, rendido por el Investigador de la Policia Judicial Jhon
Carlos Arroyo, en el que manifiesta no lograr localizar al sefior Carlos Ruiz
Valdés, en la direccién aportada como domicilio, para efectos de
realizar la enfrevista ordénada dentro del expediente penal {fl. 137-138).

- Informe 13-61164 en el gue se deja constancia que el sefor Carlos Ruiz
Valdés fue citado para ser escuchado en entrevisia el dia 8 de junio de
2014, sin embargo, el mismo manifesté que no asistiria  por
recomendacién de su abogado, puesto que adelantarian una
demanda confra la policia y no conira los patrulleros que lo agredieron

- {fl. 148-150}

- Orden de archivo de fecha 26 de junio de 2014, de la investigacion
adelanta en virtud de la guerella presentada por el sefior Carlos Ruiz
Valdés {fl. 151-153).

- Escrito del sefor Carlos Ruiz Valdés en la que solicita la reactivacion del
proceso, manifestando que no es cierto que no tenga inferés en el
mismo, vy que si ha asistido a las diligencias de enfrevista (fl. 157).

- Auto de reactivacion de proceso del 21 de diciembre de 2015 (fl. 160-
162).

« Comparendo 5806738 impuesto el 14 de sepliembre de 2014 a las 12:40 del
mediodia, al sefior Carlos Ruiz Valdés, por parte del Agentes Santiago
Calderdn (fl. 180).

o Comparendo 5806340 impuesto el 5 de septiembre de 2013, a las 9:30 de la
marnana al sefior Carlos Ruiz Valdés, en el mismo no se logra identificar el
nombre del agente que lo impone (fl. 181)

7.7.2 Andlisis de las pruebas frente a | marco normativo y jurisprudencial.
7.7.2.1 Responsabilidad del Estado por lesiones durante detencion
Dano

Como se dejd senfando en lineas anteriores, el dafio es conocido
doctrinaimente, como el defrimento que es provocado a und persona que no
tiene el deber juridico de soportario.

En el presente asunto, de acuerdo con lo narrado en la demanda, el dafio se
circunscribe @ las lesiones fisicas generadas al demandante, las cuales se
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prueban con la Historia Clinica de la ESE Hospital Universitario del Caribe?8, de
fecha 14 de septiembre de 2013, por medio de la cual se da cuenta de la
atencién brindada gl sefor Carlos Enrigue Ruiz Valdés; guien manifiesta haber
sido golpeado por unos policias, en las observaciones del citado documento se
expresd lo siguiente:

“observaciones:

PACIENTE quien consulta por fraumatismo de tejidos blandos, por agresién por parte de
agentes de la policia, declara el paciente, quien presenta mulfiples traumas con objeto
confundente palo, equimosis en espalda, brazos bilaterales, trauma en cuello anterior, no
pertinente por cuartfo nivel, requiere de valoracion por primer nivel de complejidad”

De igual manerq, los informes rendidos por el Instifuto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, del 15 de sepliembre de 20132, y del 17 de octfubre
de 2013.39, en el gue se concluye lo siguiente: “MECANISMO TRAUMATICO DE
LESION: contundente, INCAPACIDAD LEGAL: 20 dias. En los mismos se relacionan
los siguientes hallazgos:

"Descripcién de haflazgos

- Examen mental: Ingresa al consulforia por sus propios medios sin ayuda ni apoyo.

- Neuroldgico: Candente, orientade colaborador, franquifo.
Sin déficit neurolégico al momento de la valoracién médico legal.

- Cara, cabeza, cuello: 1. Dolor alapalpacién en cuero cabelludo regién parietal
izquierda.

2. Equimosis rojfiza tenue de é x 5cms en cara lateral de cuello izquierdo, doloroso a
la palpacién peritesional.

3. Equimosis rojiza de 2x0.5¢crns en cara lateral de cuello derecho.

- Térax; 1. Mdltiples equimosis vicldceas en un drea de 40 x 24cms en érax anterior, la
mayor de 15x4cms yla menor de 4 x4cms asociado o dolor a la palpacién perilesional.

2. MUltiples equimosis  violdceas en un drea de 14 x 4 cms en regién Infraescapular
derecha, lamayor de 10x4 cmsylamenor de 3x2 cms asociado a dolor ola paipacién
perifesional.

- Miembros superiores: 1 Equimosis rofiza de 11 x 2 cms en cara externa fercio medio de
brazo derecho asociado a excoriacién con costra hermética seca central de 7x1 crns.

2. Equimosis rojiza de 9x2cms en cara posterior tercio medio de brazo izquierdo
asociado a excorigcién sin costra cenfral de 5x1.5cms.

3. Equimosis violdcea de 5x 1 cms en mufieca izquierda.

2 Folio 11-12
2? Folio 15-16
30 Folic 13-14
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4. Mdultiples excoriaciones con costra hermética seca en un drea de 7xd4cms, la mayor
de 2x0.5cms ylo menor do0.2x0.2 cms.

- Miernbros inferiores: 1. Excoriacién con cosfra hermética seca de 0.5 x 0.5 cms en
cara interna  tercio medio  de muslo derecho ascciado o equimosis violdced
perilesional,

- Osteomuscular: 1. Refiere dolor generdlizado en el cuerpo”.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que se encuenira demostrado
el daio dlegado por el actor.

La Imputacion

Establecida la existencia del daio sufrido por el demandante, gue constifuye el
primero de los elementos de la responsabilidad patfrimonial del Estado, es
preciso verificar el segundo: la imputacion de ese daio al Estado.

El art. 90, inciso primero de la Carta Politica, exige -en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado-, que los dafos sean “causados por la
accién o la omisién de las autoridades publicas”, con lo cual se refiere ol
fendbmeno de la imputabilidad, tanfo factica como juridica. De dlli, que el
elemento indispensable -aungue no siempre suficiente- para la imputacion, es el
nexo causal entre el hecho causanite del dafo v el dafio mismo, de modo que
este seq el efecto del primero.

En el caso de marras, las partes son coincidentes en sostener que el dia 14 de
sepliembre de 2013, el sefior Carlos Enrique Ruiz se encontfraba movilizindose en
su motocicleta tipo Boxer azul con negro, cuando fue requerido por un agente
de la Policia para gue parara, sin embargo, él hoy demandante emprendid la
huida, lo que generd una persecucion por parte de los Agentes de Policia, que
culminé con la detencién del sefior Carlos Enrique Ruiz

De igual forma, se tiene por demosirado, con la historia clinica y los informes del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que el hoy
demandante sufrié unas lesiones fisicas el dia 14 de septiembre de 2013. Ahora
bien, la discusién se centra, en determinar quién le causd dichas lesiones al sefior
Ruiz Valdés.

Sobre este aspecto, se halla en el plenario la queja presentada por el sefior
Carlos Ruiz Valdés ante la Procuraduria Provincial de Cartagena’! y anfe la
Fiscalia General de la Nacidn, en las cuales se expuso:

31 Folio 20-21
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El dic sébado catorce {14) de sepliembre de 2013 siendolas 11:00 am, me movilizaba
en una moto béxer CT de placas IXU 66C, por el sector Santa Lucia en el cual habia
un refén de conirol por parte de los agentes de policia, al momento de detenerme
me firaron al suefo me pagaron patadas me colocaron las esposas sin saber por
gué me hacian eso, lvego fui trastadado la estacion de policia de Jos caracoles
No. 3. al momento de llegar y que me bagjaran de la moto, en que me frasladaba me
siguieron mattratandeo fisicamente me golpeaban, me dieron con la fonfa, con el
casco, me daban patadas y trompadas eran varios los que me pegaban en repefidas
ocasiones frataron de ahercarme hasta el momento de legar a pensar que iba a perder
el conocimiento, me decian ladrén, ratero, bandido que me iban a matar v a
desaparecer, luego se fueron y se quedaron dos que los pude identificar corresponden
al nombre de ANDRES ESCORCIA CACERES y JAIME CAMACHO ULLOA, los cuales me
siguieron amenazando y golpeando, fambién me despojaron de mis cosas personales, se
me robaron un reloj, una cadena, los casco de la mofo y ciento veinte mil pesos 120.000
pesos, de igudal manera me destruyeron la mofo, me hicieron firmar un comparendo y me
soffaron a las 3:00 pm, todo esfo y sin saber ain porque ese proceder en mi confra, como
consta de la torfura que sufrf por parfe de esfos agentes de policia, anexo fotos de los
golpes y maliratos”

Por su parte, en la copia de los libro de minutas de servicio de la Estacion de
Policia de los Caracoles (fl. 74-79), se cadvierte una anotacién del 14 de
sepliembre de 2013, de la cual se cita textualmente lo siguiente:

“14-09-2013, 12:45, anotacion: a esta hora y fecha se deja constancia del caso conocido
donde la terminal de fransporte reporfa que un parficular se movilizaba en vna
mofocicleta boxer negra con azul, habia evadido el puesto de conirol que fenfan, ya que
estaba sospechoso rondando la terminal, of llegar o ia bomba movil v ol infentar
intersectartos éste emprendié la huida evadiendo varios pairulleros que de igual forma le
hicieron el pare; donde se sigue ja persecucion ol llegar al ceniro comercial la plazuelaq,
este parficular al esquivar ofro vehiculo choca con el andén rodando varios metros, el
cual la comunidad al percatarse que éste estaba siendo perseguido por la policia, es
agredido fisicamente por la ciudadania que se encontfraba en el sector , donde
igualmente destruyen parte de la motocicleta, el cual legan las unidades de apoyo y fue
trastadado el parficular y la motocicleta a la estacidn los caracoles para hacerle el
respectivo regisiro y se le solicitan anfecedentes a la central de comunicaciones, el cual
se identifica con el nombre de Carlos Enrique Ruiz Valdez, con nuemro de cc.,
1.143.346.700 de Cartagena Bolivar, el cual conducia la motocicleta de placas IXV 66C
Boxer, CT 100, color azul imperial, se le realiza comparendo numero 5806738, 5806739,
5806740 porque no portaba la farfeta de propiedad, seguro obligatorio, y revisidn técnico
mecdnica y de gases; donde no porfaba ninguno de estos documentos que inmovilizado
por PT Calderén Santiago transito 12 de la Pfonal, al igudl se deja constancia que este
particular no fue agredido fisica, ni verbalmente, por las unidades de la policia dentro, ni
fuera de las instalaciones. Caso conocido PT Escorcia CdAceres Andrés, PT Camacho Villa
Jaime. Cuadrante 10-12"

Como se puede observar, existen versiones encontradas sobre los hechos que
rodearon la detencién del sefior Carlos Enrique Ruiz, el 14 de sepliembre de 2013,
pues por un lado el hoy demandante afirma que fueron los policiales quienes lo
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agredieron fisicamente y por el otro, la minuta de servicio de la Estacion de
Policia de los Caracoles indica que fue la comunidad quien lo golped.

Ahora bien, de los demds elementos probatorios se cuenta con la copia de la
actuaciéon adelanfada ante la Fiscalia General de la Nacién, en virtud de los
hechos objeto de demanda32, en la que se advierte lo siguiente:

- Diligencia de conciliaciéon realizada en el querellante y los policias
guerellados, en la cual no se llegd a ningdn acuerdo (fl. 126-127).

- Informe 13-55910, rendido por el Investigador de la Policia Judicial Jhon
Carlos Arroyo, en el gue moanifiesta no lograr tocalizar al sefior Carlos Ruiz
Valdés, en la direccidén aportada como domicilio, para efectos de
realizar la entrevista ordenada deniro del expediente penal (fl. 137-138}.

- Informe 13-61166 en el que se deja constancia que el senor Carlos Ruiz
Valdés fue citado para ser escuchado en entrevista el dia 8 de junio de
2014, sin embargo, el mismo manifesté que no asistiria  por
recomendacidn de su abogado, puesio que adelantarfan una
demanda conira la policia y no contra los patrulleros que lo agredieron

- {fi. 148-150}

- Qrden de archivo de fecha 26 de junio de 2014, de la investigacion
adelanta en virtud de la querella presentada por el sefior Carlos Ruiz
Yaldés {fl. 151-153).

- Escrito del sefior Carlos Ruiz Valdés en la que solicita la reactivacion del
proceso, manifestando que no es cierfo gue no fenga interés en el
mismo, y que si ha asistido a las diligencias de entrevista (fl. 157).

- Auto de reactivacidn de proceso del 21 de diciembre de 2015 (il. 160-
162).

Sin embargo, dicha informacién no brinda ninguna luz frente arla situacién que O
se discute en esta instancia.

También se cuenta con el comparendo 5806738 impuesto el 14 de septiembre
de 2014 o las 12:40 de! mediodia, al sefior Carlos Ruiz Valdés, por parte del
Agentes Santiago Calderdn (fl. 180); y el comparendo 5806340 impuesto el 5 de
septiembre de 2013, a las 9:30 de la mafiana al sefor Carlos Ruiz Valdés, en el
mismo no se logra identificar el nombre del agente que lo impone (fl. 181).

Ademds, al proceso se frajo la denuncia ante la Procuraduria Provincial,
realizada por Carlos Ruiz Valdés y una copia de una noticia de prensa en la que

32 Folio 114-166
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el sefior Carlos Ruiz Valdés, rinde su versién sobre lo que, a su juicio, ocurrié el 14
de septiembre de 2013.

Sin embargo, considera este Tribunal, que las anteriores pruebas no son
suficientes para lograr dilucidar la cudl es la verdadera version sobre los hechos
por los que se demanda, y por lo tanto no puede imputdrsele a la Policia
Nacional, la responsabilidad de las lesiones sufridas por el senor Carlos Enrique
Ruiz Valdés.

Es necesario recordar en esta instancia que, de acuerdo con el art. 164 del CGP,
toda decisidn judicial debe fundamentarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso; en igual sentido, el art. 167 establece que
incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efectfo juridico que elias persiguen. En ese sentido, se fiene que, esie caso
concreto, la parte demandante no logrd acreditar que el dafio sufrido por él,
era imputable al Estado, por lo que esta Sala de Decision deberd CONFIRMAR la
decisidn proferida en primera instancia, en lo que a este aspecto corresponde.

7.7.2.2 Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad.

Encuenira esia Corporacién, que el impugnante, en su recurso de gpelacidn
sostuvo que debia revocarse la sentencia de primera instancia, alegando una
privacion injusta de la libertad. Ahora bien, observa esta Corporacidn, gue los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion formulado por la parie actora,
son incongruentes respecio de la sentencia proferida por el A-quo vy la misma
demanda.

Lo anterior, porque en la demandda se argumentd, como hecho generador de
dano, la conducta asumida por los oficiales de policia que capturaron al sefior
CARLOS RUIZ VALDES, quienes “presuntamente” le propinaron algunos golpes v
lesiones fisicas cuando éste se encontraba detenido en la Estacién de Policia de
los Caracoles. En lao contestacién de la demanda, la entidad accionada
presentd sus argumentos de defensa enfocados en lo alegado por los actores.

De acuerdo con lo anterior, en la audiencia inicial del 2 de febrero de 2016, el
Juez de primera instancia fijé el litigio, a partir de las pretensiones y los hechos
narrados en la demanda; asi como la respuesta dada por la entidad accionada;
concluyendo que el problema juridico a resolver en este caso era: “determinar
la responsabilidad administrativa y pafrimonial de la NACION — POLICIA
NACIONAL, porla presunta falla en el servicio de la que resulté lesionado el sefior
CARLOS ENRIQUE RUIZ VALDES, con ocasién a un procedimiento de confrol y
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vigilancia, que a voces de la parate actora resultd injusta y desproporcionada”.
Contra la decisidén en comento, ninguna de las parte interpuso recurso, por 1o

qgue se enfiende que todas las partes estaban conformes con el problema-

juridico planteado por el Juez a quo; por lo tanto, sobre esos mismos
presupuestos, se resolvié la controversia en la sentencia del 28 de marzo de 2017,

Ahora bien, en el recurso de apelacidén se expone un huevo hecho generador
de dafo, pues se alega, que el origen del mismo es la privacién injusta de la
libertad, a la que fue sometido el Carlos Ruiz Valdés; y que es por ello gue se le
debe indemnizar.

En este caso es importante exponer gue el articulo 243 del CPACA establece que
“son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. (...). A su turmo, el arficulo 320 del C.G.P., expone qgue:

“Art. 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objefo que
el superior examine la cuestién decidida, Unicamente en relacién con los

reparos concrefos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision.

El Consejo de Estado ha sefidlado de manera reiterada que el recurso
de apelacién es un medio de impugnacién de las decisiones judiciales de
primera instancia, que permite al superior funcional revisarlas o efecto de
verificar si procede su aclaracién, modificacién, adicién o su revocatoria. Ha
sefialado igualmente que quien interpone dicho recurso tiene la carga minima
de sustentarlo mediante cargos o cuestionamientos frente a los asunfos que
fueron objefo de pronunciamiento por el a quo de manera adversa o
simplemente no se pronuncié. Y que la sentencia y el recurso de apelacion
constituyen el marco que limita la decision del superior, guien carece de libertad
para suponer otros motivos que, a su juicio, pudieron ser invocados confra la
decision.

También ha determinado que el principio de la doble instancia, garantizado por
el arficulo 31 superior, supone el cumplimiento de ciertos requisitos de
oportunidad y procedencia, so pena de fracaso del recurso; todo lo cual impone
la congruencia entre el fallo recurrido y la fundamentacién del recurso, sinla cual
se desconoce la finalidad y objeto de la segunda instancia. 3

33 | os criterios anferiores han sido expuestos en sentencias de la Seccion Cuarta, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Bdrcenas, de 4 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-27-000-1999-00875-01(15328);
por la Seccién Segunda, Sub. “A”, C.P. Gusfavo Eduardo Gémez Aranguren, de 7 de abril de
2011, Rad. 13001-23-31-000-2004-00202-02(0417-10); y por la Subseccién B de la Seccién Segunda
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Los criterios descritos, fueron reafirmado asi por la subseccion A de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, en senfencia del 7 de albril de 201 6, dentro del
proceso con radicacion interna N° 0529-15, C.P. William Herndndez Gbémez:

“(...) En este senfido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion,
resulta necesario no solo que el recurrente sustente la decisién sino que lo haga
de la forma adecuada, indicando en concreto los motivos de inconformidad
respecto del faflo del A-quo, los cuales determinardn el objefo de andlisis del Ad
quem y su competencia frente al caso. Lo anterior demanda un grado de
congruencia enfre el fallo recurrido y la fundamentacion v objefo de la
apelacién, fuera de lo cual, se esfaria desconociendo el debate juridico y
probatorio que fundamentd la decisién del juez de primera instancia, como
también la finalidad y objeto mismo de la segunda instancia.

(...) El recurso de apelacién presentado por la parte demandada no guarda
congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, por fal razén y al no
encontrar mofivo alguno de inconformidad conira el fallo, debe dectararse
incéiume la sentencia del Tribunal que accedié a las suplicas de la demanda,
pues no es posible analizar ni los argumentos, ni las decisiones en elia
adoptadas”. 34

Luego entonces se concluye que, la falta de congruencia enfre el recurso de
apelacién y la sentencia cuestionada conduce necesariamente al fracaso de la
impugnacion.

Sobre este aspecto, en sentencia del 27 de enero de 2011, el Consejo de Estado
EXpuso:.

"El principio de la doble instancia, elevado a canon constifucional en el articulo
31 de la Carta Polffica, prevé que toda senfencia judicial podrd ser apelada o
consultada, salvo las excepciones que consagre la Ley; esta garantfio del
derecho de impugnacién, como posibilidad de controvertir una decision judicial,
exige la presencia jerdrquica del Superior, quien parlicipa como autoridad
independiente, imparcial y de distinta categoria en la revision de una acfuacidn

previa. Ahora bien, una de las garantias del debido proceso consiste en el limife
que tiene la judicatura de no infroducir sorpresivamente dlegaciones o cuesfiones

en sentfencias del ¢ de noviembre de 2017, Exp. 1050-2017, y del 6 de julio de 2017, Exp. 3949-2014,
C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

34 En este mismo senfido se pronuncié la Subseccién B de la misma Seccién en sentencia de 15]
de marzo de 2018, dentro del radicado 250002342000201200914 01 {2666-2014}, C. P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez,
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de hecho, de manerda que las partes no hayvan podido ejercer su plena y oporfuna

defensa’ss,

lgualmente, en sentencia del 7 de diciembre de 2017, el Consejo de Estado
sostuvo:! '

[E]sta Sala de decision se limitard a conocer solamente de los puntos © cuestiones
a los cuales se contrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de apelante
Unico, definen el marco de la decision que ha de adopftarse en esta instancia.
{...] Sobre el particular, esta Seccién en diversas oportunidades ha puesto de
presente que “[...] el juez de la segunda instancia estd sujeto, al decidir la
apelacion, a los planteamientos expuesfos en el recurso de alzada sin que esté
facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos de la sentencia de primera
instancia que no fueron objeto de impugnacion. igualmente ha reiterado que no
puede abordar materias o cuestiones que se plantean en la apelacién, pero que
no hacen parte del concepto de violacion del libelo, ni que la sentencia de
primera instancia estudié” [...] La Sala reifera que en virtud de los principios de
lealtad procesal, confradiccién y de defensa y la congruencia que debe existir
entre el recurso, la sentencia censurada, el conceptfo de violacion de la
demanda y los argumentos expuestos en la contestacion de la misma, imponen
que al apelante le esté vedado exponer en el recurso de apelacion hechos,
cargos y presentar pretensiones nuevas gue no alego ni en la demanda ni en la
contestacién. Si lo hiciere, el ad quem no puede abordar el estudio de estos
nuevos reproches, pues es su deber salvaguardar los derechos fundamentates al
debido proceso vy de defensa de la confraparte en el proceso.

En el caso bajo estudio, inicicimente se demandd al Estado Colombiano ~
representado por la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, alegando
como hecho generador de dafio, la conducta asumida por los oficicles de
Policia que detuvieron al senor CARLOS RUIZ VALDES, y “presuntamente” le
propinaron unas lesiones fisicas; mienfras que en el recurso de apelacion, se
argumentd, gue la responsabilidad del Estado derivaba de la privacion injusta
de la libertad; cuando, en la sentencia no se focd tal tema, en virtud a que en
la fijacion del fitigio el problema juridico se circunscribio a resolver Unicamente el
asunto de las lesiones personales ocacionadas por los agentes de policia.

35 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A", Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C.,
veintisiete (27) de enero de dos mil ohee (2011). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-
01(1479-09) Actor: JAVIER MEDINA BAENA. Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICTA NACIONAL

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHE?Z Bogotd, D.C., siete (7} de diciembre de dos
mil diecisiete {2017) Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2009-01122-01
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De lo anterior se concluye, que la discusidn planteada por el recurso no hace
parte del marco de la Litis, ni fue materia de estudio en la decisidon adoptada en
la sentencia proferida por el A quo, por o que se tiene que el recurso de
apelacién es incongruente bajo los pardmetros de {da jurisprudencia del Consejo
de Estado citada, y las exigencias del articulo 320 del CGP.

Asl las cosas, como guiera que ho se encuentra demostrada la responsabilidad
del Estado en este evento, no es necesario que este Tribunal se pronuncie sobre
[os argumentos de impugnacion, relalivos a la indemnizacion econdmica y la
demostracién de la dependencia econdmica de la sefora Ernestina Valdés
Vivanco con su hijo Carlos Ruiz Valdés.

Por todo lo anterior, la decision de primera instancia serd CONFIRMADA.
7.8 Condena en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remisidn del arficulo. 188 del CPACA, se condenard en
costas a la parte vencida, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacién; en consecuencia, se condenard en costas a la parte
demandante. Las costas deberdn ser liquidadas por el juzgado de primera
instancia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General
del Proceso.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Adminisirative de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 28 de marzo de 2017, proferida por el Juez
Octavo Administrativo del Circuito de Cartfagena, por lo expuesto en las
consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante conforme a lo
establecido en los art. 188 del CPACA y del 365 -346 del CGP.
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No. 052 de la fecha.

O

SN TELOL PER s
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA I NUELA ARCE

En uso de permiso
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