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Accidn IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-007-2019-00244-01
Accionante DANIEL FRANCISCO VARGAS MORENO
Accionado COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Las respuestas de los derechos de peticidn se entienden
efecfivas sin  importar que sea una respuesta
Tema desfavorable a lo requerido. El juez de tutela no puede
dirimir conflictos entre las administradoras de pensiones,
siendo asuntos propios de la Jurisdiccion Ordinaria.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionada, confra el fallo de tutela de fecha veintiuno (21) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019)!, dictado por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accidén de tutela
adelantada por Daniel Francisco Vargas Moreno contra Colpensiones y otros,
en la cual se tuteld el derecho fundamental de peticidn y se declard en
amenaza el derecho a la seguridad social a favor del accionante.

Il.- ANTECEDENTES

2.1.- Pretensiones2.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“1. Tutelar el derecho fundamental de peticion, radicado en cabeza de mi
poderdante Daniel Francisco Vargas Moreno, ordenando a la Administradora
colombiana de Pensiones - Colpensiones, persona juridica de derecho publico,
representada legalmente por el Dr. Juan Miguel Villa Lora, o quienes haga sus veces al
momento de la notificacion del presente memorial de tutela, que en un término
perenforio de 24 horas, contados a partir del dia siguiente de la nofificacién personal
del auto que admite la presente futela, reciba -Fisicamente o a fravés de plataforma
virtual- la solicitfud del cdlculo actuarial privado presentada por omision de afiliacién
del empleador y que sin demora alguna, proceda dentfro del término legal framitar la
peticion invocada y que hasta la fecha se encuenfra sin respuesta.

2, Tutelar el derecho fundamental a la seguridad social como derecho fundamental
irenunciable - pago del cdlculo actuarial y el principio de respetfo del acto propio en
materia de derechos pensionales, radicados todos en cabeza de mi poderdante,
ordenando a la Administracion Colombiana de Pensiones — Colpensiones persona
juridica de derecho publico, representada legalmente por el Dr. Juan Miguel Villa Lora,
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0 quienes haga sus veces al momento de la notificacién del presente memorial de
tufela, que en un término perentorio de cuarenta y ocho [48]horas contados a partir
del dia siguiente de la nofificacién personal del auto que admite la presente accién
de tutela, framite y lleve a su culminacién calculo actuarial de los tiempos laborados
y no cotizados por el Centro Medico Clinica Yargas, para que su representante legal
proceda a cancelar el valor comespondiente v de esfa manera se complete los
tiempos de servicio/semanas de cotizacion del ex trabajador Daniel Francisco Vargas
Moreno.

3. De conformidad con lo pregonado en el arficulo 24 del Decreto 2591 de 1991
prevenir ala Administracién Colombiana de Pensiones — Colpensiones, persona juridica
de derecho puiblico, represemtada legalmente por el Dr, Juan Miguel Villa Lorg, ©
quienes haga sus veces al momenfto de la nofificacién del presente memorial de futela
para que en hingtn caso vuelva a incurmir en las acciones U omisiones que dieron
pabulo para inferponer la presente accién de tutela, so pena de ser sancionado

4, Condenar en absfracto a administradora colombiana de pensiones - Colpensiones,
persona juridica de derecho piblico, representada legaimente por el Dr. Juan Miguel
Villa Lora, o quienes haga sus veces al momento de la nolificacién del presente
memorial de tufela al pago de las costas del presenfe proceso, fodo esfo en
consonancia con el arficulo 25 del decreto 2591 de 1991”

2.2. Hechos3.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de sintetizar
asi:

El sefor Daniel Francisco Vargas Moreno empezdé su vida laboral a partir del
afo 1976, desempendndose como revisor y auditor de cuentas médicas en
la Sociedad Clinica Vargas Ltda., dentro del pericdo comprendido enfre 1 de
noviembre de 1976 al 31 de marzo de 1980, tiempo que en su historial de
cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones, no le aparecen
estimadas. Ademds, trabajé como médico rural para la ES.E Hospital San
Diego de Cereté, desde el 23 de abril de 1980 hasta el 22 de abril de 1981,
como médico especialista, en el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social
desde el 18 de agosto de 1981 hasta el 8 de marzo de 1996, como médico
anestesidlogo en el Hospital Universitario de Cartagena desde el 19 de mayo
de 1986 hasta el 26 de abril del 2000.

Simultdneamente el actor cotizé al sistema de seguridad social en pensiones,
con las entidades, Electrificadora de la Costa Afléntica S.A, desde el 1 de
febrero de 1989 al 31 de mayo de 1997, con la Cooperativa de Trabajo

3Folio 2-4 Cdno 1
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Asociado — Cooanesbol, desde el 1 de agosto de 2006 al 30 de septiembre de
2012, y con Anestesidlogos Unidos Sindicato de Gremio, desde el 1 de Julio de
2013 hasta la actualidad.

A su vez, el accionante con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, fue
afiliado ai exfinto Instituto de los Seguros Sociales - ISS, pero el 15 de Mayo de
1995, solicité su fraslado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
administrado por Porvenir S.A, haciéndose efectiva el 1 de Junic de esa misma
anualidad,

En vista de esta situacion, el tutelante acude ante el Centro Medico Clinica
Vargas —en liquidacién-, enfidad que si bien reconocid la existencia del vinculo
laboral, no efectud la afiliacién ni el pago de las cotizacionss al sistema de
seguridad social que le correspondian.

En aros de subsanar el error cometido, el representante legal del Centro
Medico Clinica Vargas —en liguidacién- Dr. Radl Vargas Moreno, presentd
solicitud de cdlculo actuarial por omisidon de afiliacion ante Colpensiones, de
modo que, su ex trabajador, pudiera acreditar las semanas de cotizacién no
reportadas.

En consecuencia, la Administradora Colombiana de Pensiones, mediante
oficio BZ2019_12617759-2737086 del 18 de sepliembre de 2019, rechazd la
solicitud del cdlculo actuarial, aduciendo que “ef ciudadano ¢ la fecha de
esta solicitud no se encuenfra dfiliado a Colpensiones y/o presenta alguna
inconsistencia en la dafiliacion” ademds, el cdlculo actuarial privado podia ser
solicitado por la plataforma web de la enfidad.

A causa de ello, el Dr. Radl Vargas Moreno, procedid a radicar la solicitud de
cdlculo actuarial privado a fravés del portal web, en el que para poder
continuar con el fr&dmite actuarial, se requiere tener aprobado un ceriificado
digital, el cual fue solicitado personalmente por el recurrente, pero hasta la
fecha no ha sido entregado.

En vista de ello, el actor radicd la misma solicitud anfe la Administradora del
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, quien a su vez, “desesfimé o
pedido foda vez que los tiempos respecto de los cuales se solicita el cdlculo
acfuarial son anteriores a su dfifiacién y por tanfo le coresponde o
COLPENSIONES framitar dicha peticién”
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2.3. CONTESTACION

2.3.1 Contestacion de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones4.

Mediante Oficio BZ2019_15551754-3452879 del 21 de noviembre de 2019, la
demondada argumenta que en el asunto bajo estudio, no tienen lo
obligacién de cobrar los aportes en pensiones cuando el empleador omite la
afiliacion de sus frabajadores, toda vez que la entidad no fiene nofticia de la
existencia del vinculo laboral del frabajador, siendo un requisito esencial para
desplegar las acciones de cobro.

En consecuencia, Colpensiones solicita, de conformidad con las razones O
expuestas, gue se niegue el amparo constitucional por no haberse
demostrado vulneracién constitucional aiguna.

lll.- FALLO IMPUGNADO?S

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
senfencia del 21 de noviembre de dos mil diecinueve (2019}, resolvid:

"PRIMERQ: Tutelar el derecho fundamental de peticion invocado por el sefior DANIEL
FRANCISCO VARGAS MORENO (...} Por fo cual se ordena a Colpensiones que, dentro de
los 15 dias hdbiles siguientes a la notificacion de este fallo, se proceda a expedir el
cdiculo actuarial solicitado por el Centro Medico Clinica Vargas —en liquidacion- a favor
del sefior Daniel Francisco Yargas Moreno con el propdsito de cubrir el pago de aporfes
en el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1976 y el 31 de marzo de 1980.

SEGUNDO: Declarar en amenaza el derecho fundamental a la seguridad social en -
pension”

El juez de primera instancia, al observar las pruebas aportadas al expediente,
concluye que existe vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y

el de seguridad social en pensidén esbozados por el accionante,
argumentando el A quo que, Colpensiones segin el Decrefo 1887 de 1994, es

la encargada de redlizar los cdlculos actuariales y que bajo la solicitud del .
mismo debid generario en la respuesta del derecho de peticion radicado por '
el representante del Centro Medico Clinica Vargas —en liquidacion-.

4 Fols 80 -82 Cdno 1.
5Fols 90-94 Cdno 1
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No obstante, la enfidad no lo generé argumentaondo que la persona
beneficiaria dei registro no se encontraba afiicda por parte de su empleador,
por ende no podia realizar el cobro de los aportes al empleador omisivo, v
que el medio para generar los registros actuariales privados se realizan por
medio de la pagina web.

Sin embargo, el Juzgado manifiesta que no se persigue el cobro persuasivo al
empleador omisivo, ya que es el empleador quien estd solicitando la
liquidacién de los dineros adeudados para proceder al pago de forma
voluntaria, y frente a la remisién de la solicitud a la pégina web, esboza que [a
normatividad vigente no establece un frdmite especial, y que por el contfrario
los mecanismos para tal procedimiento han de ser de facil acceso y de forma
oporiuna y efectiva.

En consecuencia, se amparé el derecho fundamental de peticién oficiando
a la entidad a que generara el registro actuarial solicitado, y se declard
amenazado el derecho fundamental a la seguridad social.

IV.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

En el escrito de impugnacion, Colpensiones manifiesta que debe ser
declarada improcedente la presente accién debido a que no se cumple con
el cardcier subsidiario de la misma y el actor debié acudir a la jurisdiccidn
ordinaria laboral por fratarse de una controversia en el marco del Sistema de
Seguridad Social entre aflliados, beneficiarios o usuarios.

Ademds, segin la demandada, es obligacién del Juez Constitucional
defender el pafrimonio pUblico de Colpensiones, de igual manera, argumenta
que, el amparo del derecho invocado se sale de la érbita jurisdiccional del
mismo.

En consecuencia, solicita que se declare la improcedencia de la presente
accién, y en efecto se archive el presente tramite.

$Fols. 106 —-111 Cdno 1.
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V.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 2 de diciembre de 20197, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Cartagena, concedid la impugnacion, interpuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por lo que fue
asighado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el
reparto efectuado el dia 3 de diciembre de 20198, siendo finalmente admitido
por esta Magistratura el dia 4 de diciembre de 2019°.

VI.-CONSIDERACIONES
6.1. Conirol de legalidad.
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas O
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decisién, por ello, se procede a resolver la alzada.
6.2. Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente dccién de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

6.3. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los
problemas juridicos a resolver se circunscriben en determinar asi: O

sTransgrede la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y/o
PORVENIR S.A., el derecho fundamental de petficién invocado por el sehor
Daniel Vargas Moreno, al contestar desfavorablemente la solicitud del cdiculo
actuarial?

Y un segundo problema juridico determinado de la siguiente manera:

7Fol. 121 Cdno 1.
8 Fol. 3 Cdno 2,
? Fol. 5 Cdno 2.
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sEs procedente la accidn de tutela para amparar el derecho fundamental de
seguridad social invocado por el actoré

6.4. Tesis de la Sala

La sala REVOCARA el fallo de tutela del 21 de noviembre de 2019, proferido
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, debido a
gue no se demostré vulneracion alguna sobre los derechos incoados y en
consecuencid se negard el amparo solicitado. - '

De igudl manera, DECLARARA la improcedencia de la solicitud de amparo del
derecho fundamental de seguridad social, debido a que no es de la érbita
del juez constitucional dirimir el presente asunto en lo referente a la afiliacion
de frabajadores al Sistema General de Pensiones.

y

4

6.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: i) Generalidades de la accidén de tutelq; i) Derecho fundamental de
peticién.; i) Derecho a la seguridad social.; iv) Cdlculo actuarial por omisién;
v] Caso concreto

6.5.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Polifica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o ia omisién de cualquier
avtoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resclucion a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto © amencza de sus derechos
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fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos v
deberes consagrados en la Carta Constifucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que e permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjvicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo é del Decrefo 2591 de 1921, que desarrolld el arficulo 86
de la Constitucidén, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
imemediable.

6.5.2. Derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su articulo 23, consagréd el derecho de pefticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante as organizaciones privadas en los términos que
sefidle la ley.

Segun la Sentencia T-621 de 2017 de la Corte, el nicleo esencial del derecho
de peticién parte de cuatro elementos:

(i} la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosaq, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarias;

(i) la facuitad de obtener una resolucién pronta y opertuna de la cuestion en los
términos consagrados en la ley;

(i} el derecho a que sea resuveifa de fondo, de manera clara, precisa y congruenfe
con lo solicitado, y

(iv] La pronta comunicacién al peficionario acerca de fa decision o informacion
requerida.” {Negrilla fuera del fexto)

De igual manera, en ese mismo proveldo, se hizo énfasis en como deben ser
los pronunciamientos de las entidades:
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fi) claro, como quiera que debe contener argumentos comprensibles y razonables;

(i} de fondo, lo cual significa que debe resolver de manera completa y detallada
todos los asuntos indicados en la peticion;

(i) preciso, que haya sido realizado con exactitud y rigurosidad; y

{iv)] congruente, es decir, que exista relacién enfre lo respondido y lo pedido,
excluyendo referencias evasivas o que resulfen agjenas al asunto planteado

La efectividad del derecho fundamental de peticién esta derivada del
cumplimiento de los supuestos anteriormente expuestos, sin importar que la
respuesta d lo requerido sea favorable o desfavorable.

6.5.3. Derecho a la seguridad social.

La seguridad social es un derecho fundamental consagrado en los articulos 48
y 49 de la Constitucion Politica, concebida como una garaniia de cardcter
imrenunciable camparado con la cobertura de pensidn, salud, riesgos
profesionales y los servicios complementarios definidos por ley. De igual
manerq, se puede entender como un servicio publico el cual el Estado deberd
dirigir, coordinar y controlar para su efectiva ejecucion.

Ahora bien, en pro de garantizar la proteccidén de este derecho, la legislacién
colombiana atribuye la vinculacién obligatoria por parte de cada empleador
d todos aguellos con quien fengan un vinculo laboral, al sistema de seguridad
social, esta imposicién se materializa siempre que este los afilie a salud {EPS),
riesgos laborales [ARL} y pensiones (fondo de pensiones), asi como pagar
oportunamente los aportes que correspondan.

La jurisprudencia constitucional a fravés de la sentencia T-648 de 2015 plantea
sobre la obligacion del empleador lo siguiente;

“en principio, es obligatforio para cualquier tipo de trabajador efectuar aportes al
Sistema de Seguridad Social, tanto a salud como a pensiones, de conformidad con el
principio de sofidaridad que rige en esta materia. No obstante, como lo ha resaltado ia
Corte y ha sido replicado por fa jurisprudencia del Consejo de Estado, dicha obligacién
resulta imperiosa siempre y cuando el trabajador independiente cuente con los
recursos suficientes para cumplir con ellos, pues, de carecer en forma absoluta de los
mismos o no contar con los necesarios para efectuar cotizaciones a ambos sistemas
aquella no se hace exigible.™
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(e

“En esfte mismo orden de ideas, determind "los empleadores serdn responsables del
pago del aporte de los rabajadores a su servicio a cualguiera de los regimenes de
seguridad social en pensién existentes, ya sea el de prima media con prestacion
definida o el de ahorro individual con solidaridad, de acuerdo con el salaric o ingresos
percibidos”

Teniendo en cuenta lo anterior, referente o la omisién de la obligacién del
empleador de dfiliar y pagar los aportes al sistema de pensiones a cargo, no
es oponible al trabajador v a su derecho a obtener el pleno reconocimiento
de sus derechos |laborales.

6.5.4 Calculo actuarial por omision de dfiliacion

Se entfiende como la posibilidad gue tiene el frabajador de trasiadar al Sistema Q
General de Pensiones, una reserva actuarial en aguellos casos en que €l '
empleador haya omitido afiliar, © no pagar los aportes correspondientes del
trabgjador. Con ello se busca garantizar el derecho fundamental a la
seguridad social y se pueda contabilizar esas semanas para cualquier efecto
prestacional al que fenga derecho, inclusive si comresponden o un tiempo

anterior a la entrada en vigencia del referido Sistema.

Del mismo modo el Articulo 57 del Decrefo 1748 de 1995, modificado por el -
arficulo 17 del Decreto 3798 de 2003, plantea en lo que corresponde al registro
actuarial lo siguiente:

“{...) En el caso en que, por omision, el empleador no hubiera afiliado a sus frabajadores )

a partfir de Ila fecha de enirada en vigencia del Sistema General de Pensiones, o con Q
anterioridad a dicha fecha no hubiere cumplido con la obligacidn de affiarlos o de =
coftizar estando obligado a hacerlo, el computo para pension del tiempo franscurrido

entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones y la fecha de

afiiacién tardia, sélo serd procedente una vez se enfregue la reserva actuarial o el fitulo

pensional correspondiente, calculado conforme a fo que senala el Decrefo 1887 de

1994 (...)

Ahora, si bien no se especifica quien debe asumir la carga de la elaboracion
del respectivo cdlculo se entiende que es la enfidad administradora de
pensiones, que es la que al final recibird el pago y el empleador omisivo. La no
elaboracién del cdlculo actuarial puede vulnerar el derecho a la seguridad
social del beneficiario siendo este de cardcter irenunciable, puesto gque no se
le incluirian semanas cotizables en el Sistema.
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VIl. CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la entidad accionada, en el escrito de impugnacion,
solicita que se revoque la sentencia del 21 de noviembre de 2019, mediante
la cual se tutela el derecho fundamental de peticiédn incoado por el
accionante y se declara en amenaza del derecho fundamental a Ig
seguridad social en pensidn, ya que, no se demostrd por parte de
Colpensiones vulneracién de los derechos invocados.

7.1. Hechos Relevantes Probados

- Resumen de la cuenta individual de ahorro pensional de Daniel
Francisco Vargas Moreno, en el cual se puede constatar que su ahorro
actual es de $ 471.976.808.10

- Exiracto del Fondo de Pensiones Obligatorias de Porvenir del actor,
donde se evidencia el movimiento individual de su fondo moderado y
conservador, 1

- Acta de declaracién jurada No. 1291 de parte de Raudl Vargas Moreno,
reconociendo el vinculo laboral del accionante con Ceniro Medico
Clinica Vargas —en liquidacidn-, y la no dfiliacién al sistema de seguridad
social. 12

- Certificados de informacién laberal, salario base y salario mes a mes,
expedida por la Secretaria de Salud Departamenial de Bolivar, en favor
de Daniel Francisco Vargas Moreno.13

- Ceriificado laboral expedido por la Universidad de Cartagena, donde
consta el vinculo laboral indefinido entre el actor y la enfidad. 4

- Derecho de pefticidbn presentado por Rall Vargas Moreno,
representante legal de Centro Medico Clinica Vargas S.A - en
liquidacion — ante Colpensiones, solicitando la elaboracion del cdlculo
actuarial. 15

- Formulario presentado por Radl Vargas Moreno, representante legal de
Centro Medico Clinica Vargas S.A — en liquidacién -, ante Colpensiones
con la intencidén que se elabore el cdiculo actuarial,1é

WFols. 16-17 Cdno 1.
N Fols, 18-21 Cdno 1.
12Fol, 26 Cdne 1.

13 Fols 28 - 34 Cdno 1.
14 Fols. 35 Cdno 1.

W Fols.36 cdno 1.

16 Fols, 37 Cdno 1.
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- Reporte de semanas cotizadas en pensiones por el dfiliado Daniel
Francisco Vargas Moreno, dentro del periodo de enero de 1967 hasia
agosto de 2019, emitido por Colpensiones.!”

- Autorizaciéon de Radl Vargas Moreno ala sefora Claudia Milena Herrera
Sénchez, para que en su nombre presente y radique ante Colpensiones
solicitud de cdlculo actuarial.i@

- Formulario de Colpensiones sobre la informacion de conocimiento del
Centro Medico Clinica Vargas —en liquidacion-.19

- Certificado de existencia y representacion legal de CLINICA VARGAS
“EN LIQUIDACION", expedido por la Cdmara de Comercio de
Cartagena.20

- Oficio BZ2019_12617759-2737086 expedido por Colpensiones en
respuesta al derecho de peticién presentado por Radl Vargas Moreno,
solicitando el cdalculo actuarial en favor del actor.?! O

7.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normative vy
jurisprudencial. )

En el presente asunto, si bien el actor elevd solicitudes ante Colpensiones y
Porvenir S.A. lo afinente al cdlculo actuarial ya mencionado; no obstante, sus
pretensiones van encaminadas a que se tutelen sus derechos fundamentales
de peticion y de la seguridad social sélo frente a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, ordenando a dicha entidad que
elabore el cdlculo actuarial solicitado.

Deniro del expediente encontramos que, el sefior Daniel Francisco Vargas
Moreno laboré en el Ceniro Medico Clinica Vargas S.A “en liquidacion”, desde O
el 1 de noviembre del 1976 hasta el 1 de enero de 1980, tiempo en el cual ho
fue dfiliado por su empleador al ISS hoy Colpensiones, segin consta en la
Declaracién Jurada No. 1291 (Fol. 26).

En vista de lo anterior, el sefior Raul Vargas Moreno, en calidad de
representante legal del CENTRO MEDICO CLINICA VARGAS S.A “EN
LIQUIDACION?", interpuso ante Colpensiones derecho de peticién solicitando

17 Fols. 38 - 55 Cdno 1.
18 Fols, 56 Cdno 1.
12 Fols 57 - 58 Cdno 1.
20 Fols 60 - 61 Cdno 1.
21 Fols 70 Cdno 1.
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la elaboracion del cdlculo actuarial, para la convalidacidn del periodo
laborado por el actor en el cual no fue afiliado (Fol. 36).

Consecutivo a ello, Colpensiones mediante Oficio BZ2019_12617759-2737086,
informa al Centro Médico Clinica Vargas S.A, que la solicitud no ha sido
aceptada, debido a que Daniel Francisco Vargas Moreno, no se enconiraba
afiliado a la entidad al momento (Fol. 70).

En este punto, esta Magistratura deberd analizar si existe vulneracion a los
derechos fundamentales de (i) peticion vy (ii) a la seguridad social, teniendo
en cuenta el material probatorio allegado.

El derecho de peticion es el derecho mediante el cual las personas pueden
interponer anfe cualquier autoridad solicitudes respetuosas, y a su vez esta
deberdresponder de manera oportuna y de fondo, sin que medien respuestas
ambiguas, que den plazo alo requerido, vy solo se entenderd como respuestas
aquellas manifestaciones que sean nofificadas al recurrente.

En términos generales, segin la Ley 1755 de 2015 las petliciones deben
resolverse en un termino de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
a su presentacion, salvo las solicitudes sometidas a términos especiales segun
esta misma ley.

En el presente proceso, el sefor Radl Vargas Moreno, en su calidad de
representante del CENTRO MEDICO CLINICA VARGAS “EN LIQUIDACION",
solicité por medio de un derecho de peticién, la elaboracién de un registro
actuarial, acompafiado con los documentos pertinentes para ello, en
beneficio del sefior Daniel Francisco Vargas Moreno, quien estaba vinculado
a esa entidad para el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1976
al 31 de marzo de 1980, desempefiando funciones como revisor y quditor de
cuentas meédicas, debido a que no fue dfiliado al sistema de seguridad social
por omisidon del propioc empleador.

Consecutivamente, Colpensiones mediante Oficio BZ2019_12617759-2737086,
informa gue no se pudo redlizar el cdlcule actuarial debido a que “Hf
civdadano informado, a la fecha de esta solicitud no se encuentra afiliado a
Colpensiones y/o presenta alguna inconsistencia en la dfiliacién, por lo cual
no es procedente darle frdmife.” Y de igual manera informa que, “El frdmite
de CALCULO ACTUARIAL PRIVADO puede ser solicitado por el empleador a
fraves del Porfal Web del Aporfante"”; pues si bien la respuesta resulta
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desfavorable a lo solicitado por el actor, la misma se enfiende efectiva, por
haber dado resclucién de fondo a lo requerido.

Teniendo en cuenta lo antetior, vemos que la recurrida brindd una respuesta
efectiva al recurrente por las siguientes razones, en primer lugar, Colpensiones
soluciona de fondo lo requerido al decir “"Nos permitimos informarie que su
solicitud... no ha sido aceptada...” considerando que, “no se encuenfra
dfiiado a Colpensiones y/o presenta alguna inconsistencia”, ello aungue no
colmd el interés del peficionario, no afecta la prerrogativa constitucional de
dar una respuesta; en segundo lugar, fue clara por qué se eniiende
notoriamente la respuesta y la razdn de la misma; en tercer lugar, fue oportuna
debido a que el derecho de peficion se radico el dialé de septiembre de
2019, y el 18 de septliembre de 2019, pasados 2 dias, la accionada responde
a lo requerido; por lo tanto, esta Coledgiatura no percibe vulneraciéon algung O
del derecho fundamental de peticidn. '

Respecto del derecho a la seguridad social, la Sala considera que, no es de id
brbita jurisdiccional del Juez Consfitucional, dirimir si la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, es la obligada a elaborar el
cdiculo actuarial requerido, a consecuencia de la no dfiiacién del actor a un
fondo de pensiones en virtud al tiempo laborado ante la Sociedad Clinica
Vargas Lida., desde el 1° de noviembre de 1976 al 31 de marzo de 1980; o en
su defecto, al fondo de pensiones al cual se encuentra afiliado actualmente,
esto es, PORVENIR S.A. Toda vez que, es al Juez Ordinario a quien le
corresponde tal estudio, por lo tanto no es dable invadir dicha orbita. Ello con
el fin de garantizar la satisfaccién del derecho a la Seguridad Social del
.accionante, por fratarse de un derecho de cardcter irenunciable. Q

Asi mismo, se avizora que ho se encuentra amenazado el derecho
fundamental a la seguridad social, puesto el actor posee un tofal de 1.789
semanas cotizadas en el Sistema General de Pensiones (Fol. 18}, y un ahiorro
acumulado de CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($ 471.976.808) (Fol. 16), porlo
que no hay prueba en el expediente que logre aseverar que se haya negado
la pensién para entender que esta se encuentra amenazada.

Por lo anterior, se declarard improcedente la accidn frente al derecho a la
seguridad social invocado por el sefior DANIEL FRANCISCO VARGAS MORENO.
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En conclusion la respuesta al primer problema juridico planteado es negativa,
dado que la entfidad requerida contestd de manera efectiva la solicitud,
aungue esta haya sido desfavorable para el accionante.

Con respecto al segundo problema juridico planteadoe, la respuesta es
negativa, puesto qué; el Juez Constitucional no es competente para conocer
conilictos entre las odminj\sirodoras de pensiones y sus dfiliados.
S h
NN
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, Administrando

justicia en nombre de Ia Republica de Co[omblo y por-autoridad de la ley,
A‘\:_ - ‘:»,.

3

FALLA:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Séptimo Adminisirativo del Circuito de Cartagena, de fecha veintiuno {21) de
noviembre de 2019, por lo expuesio en la parte considerafiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticién invocado
por el actor, conforme a las razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: DECLARAR la improcedencia de la solicitud de amparo

.. constitucional al derecho fundamental a la seguridad social, conforme a ias

razones expuesias en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Cons’m‘uaonol para su
evenfual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia dl
Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consfancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 002 de la fecha.

LOS MA

?ﬂé@’ )
EDGAR ALEX| VASQUEZ CO@ RAS CLAUDIA PA

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-007-2019-00244-01
Accionante DANIEL FRANCISCO VARGAS MORENO
Accionado COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

——

Hs

5digo: FCA - i6n: ha: 16-02-2017 o W
Codigo: FCA-008  Version: 01 Fecha e R

Wit

|




