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Cartagena de Indias D. T. y C., frece (13) de septiembre de do“swr‘n\il diecinueve

{2019).
Accidén IMPUGNACION DE TUTELA.
Radicado 13-001-33-33-007-2019-00152 -01
Accionante MARIA SANDRA HENAO SERNA
Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

No se vulnera el derecho de peticion cuando el peticionaric no
Tema demuestre interés directo para solicitar informacion surtida
dentro de una actuacion penal.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir socbre la impugnacioén interpuesta por Ia
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha nueve (9) de agosto de
dos mil diecinveve (2019)!, dictado por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, dentro de la accidn de tutela adelantada por MARIA
SANDRA HENAQO SERNA.

.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional fue instaurada por MARIA SANDRA HENAQ
SERNA, identificada con cédula de civdadania No. 43.574.047 de Medellin.

.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida contra la Direccién Seccional de Fiscalias de Bolivar.
V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2.

En ejercicio de la accion de tutela, la sociedad accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“1. DECLARAR que el ente accionado vulnera y amenaza el derecho
fundamental, que se invoca y los que el despacho considere.
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2. Que se dé cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo 23 y 74 de la

constituciéon politica de Colombkia.

3. Que se declare que el ente accionado vulnera el derecho fundamental
realizar peticiones y que estas sean respondidas segun el arficulo 23 y 74 de
la constitucidn nacional, con una respuesta de fonde y acorde a solicitudes
elevadas en el flempo establecido”

4. Con fundamento en los hechos de esta futelq, solicito al despacho se sirva
ordenar a la parte accionada a mi favor, tfutelar el derecho fundamental
invocado y ordenar a la accionada a dar respuesfa coherenfe de acuerdo
a la informacién solicifada.”

4.2.- Hechos3,

La parte accionante desarrolld los argumentos fécticos, que se han de
sinfetizar asf: O

Manifiesta la actora que, el dia 28 de junio del 2019 presentd derecho de
peticién, contra la Fiscalia Séptima Delegada ante et Tribunal Superior del
Distrito de Carfagena, con el propdsito de que se expidiera copia del oficio N°
DS-22-21SSFSC-F7DAT173 del 26 de junio de 2019, emitido por Maria Claudia
Martinez Murillo como Fiscal $éptima Delegada, documento requerido con las
siguientes caracteristicas: Con membretes de la autoridad que lo expide,
firmado por la Fiscal y que diga su contenido.

Aduce que, la entidad recibe la peticion el dia 28 de junio de 2019, porlo cual
le asigha el radicado de recibido BOLIV-GDPQR N° 20195210113202.

Finalmente, sefiala el actor que, hasta la fecha de la presenfacion de la
accién de tutela, no se le ha dado respussta a su solicitud. O

4.3.-Contestacion de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior
del Distrito de Cartagena ~ Fiscalia Sépfima Delegada,

La entidad accionada manifiesta mediante Oficio No DS-22-21-SSFSC-F7DAT-
218 que, la accién constitucional de tutela es improcedenie, y como
consecuencia de ello, debe ser rechazada; atendiendo a lo siguiente:

Que el dia 29 de julio de 2019, recibieron Oficio No. 20540-2277 de 23 de julio
de 2019, en el cual, la Dra. Ibet Cecilia Herndndez Sampayo, en su calidad de
Directora Seccional de Fiscalios de Cartagena, le corid traslado de la peticion

3Fols. 1-3 Cdno ]
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incoada por el actor, el cudl se le asignd en la ventanila Unica de

correspondencia el radicado N° 20195210113202.

Senfala que, el documento solicifade en la peticion, al ser una
correspondencia entre Ia Fiscal v un grupo de ciudadanos, contiene
informacion que no reporta interes alguno al accionante; aduciendo que, en
razén a lo anterior, fue atendido su derecho de peticidn con Oficio No. DS-22-
21-SSFSC-F7DAT-202 del 30 de julic de esta anudlidad y que se hace necesario
antes de entrar a valorar su peticidn, aclarar 1os motivos por los cucles requerfa
un documento que no le atane.

Por difimo, la enfidad accicnaddad en su escrito, solicitd el archivo de la accidén
de tutelq, sosteniendo que la misma se torna improcedente vy temerariq;
fundamentando sus argumentos, en la sentencia T-730/15 de la Sala Tercera
de Revision de la Corte Constitucional, en lo pertinente en los conceptos
emifidos por ella sobre ACTUACION TEMERARIA EN TUTELA y ACCION DE TUTELA
TEMERARIA; pretendiendo que, al acior, se le imponga la sancidn
correspondiente a las acciones temerarias.

V.- FALLO IMPUGNADQOS

El Juzgado Séptimo Administrative del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia resolvid:

“PRIMERQ: DECLARAR la carencia actual de objetfo por hecho superado porlas razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Como sustento de la anterior decisidn, el A quo, manifiesta que en el Sub
judice, el actor elevd derecho de peficidn, dirigido o la Fiscalia General de lg
Nacién Seccional Bolivar, para que se le enfregue copia del oficio No. DS-22-
21-SSFSC-F7DAT-173 del 26 de junio de esta anualidad.

A su vez, la accionada declara que la peficidn presentada fue resuelta de
fondo mediante oficio No. DS-22-21-SSFSC-F7DAT-202 de fecha 30 de julio de
2019, la cual fue nofificada al dia siguiente, en ella explica que no se puede
enfregar la informacion hasta que la actora no acredite su interés sobre el
oficio, frente a esta solicitud, la accionante guardé silencio.

Por tanto, el A quo, sustenta que la entidad accionada no estd en la
obligacion de suministrar los documentos solicitados, ya que, hacen referencia

5 Fols. 34-37 Cdno 1
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a comunicaciones y cotraspondencia privada entre la Fiscdlia y unos

particulares determinados. En caso de tener algin tipo de inferés, debe ser
oportunamente acreditado por la actora y valorado por la fiscalia.

Asl, el juez de ptimera instancia concluye, que si bien no se respondid
oportunamente la peticidén elevada por la accionante, durante el trémite del
proceso de la accién constitucional de tutela, el hecho que motivaba el
derecho fundamental objeto de tutela en esta accidén, y en la cual se
fundamenté la pretensidn de la misma, fue vencido, puesto que la Fiscalia
General de la Nacidn Seccional Bolivar dio respuesta a la peticidn; por tanto
encueniran probada la figura carencia actual del objeto por hecho
superado.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS O

Por medio de memoiidl radicado con fecha trece (13) de agosto del ano 2019,
se presentd la impugnacién del fallo por la parte accionada, donde la aciord
manifiesta que, la decisidén de primera instancia, no tutela su derecho
fundamental de peticién, debido a que, no se le dio entrega del oficio No DS-
22-21-SSFSC-F7DAT-173 del 26 de junio de 2019.

Afiade en su argumentacion que, el oficio anteriormente mencionado debe
ser con membrete de la autoridad gue los expida y firmado por el servidor
competente para gue tenga validez.

VIL-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El dicr 15 de agosto de 20197, fue asignado el conocimiento de este asunto a O
este Tribunal de conformidad con el reparto efectuade.

Lo apelacion fue admitida por esta Magistratura el 21 de agosto de esta
anualidads, posteriormente esta magistratura mediante proveido de 21 de
agosto de 20199, decide requerir al accionante, para que clarifique el escrito
de impugnacion.

5 Fols. 48-49 Cdno 1
7 Fol, 3 Cdno 2.
8 Fol. 5 Cdne 2.
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En escrito del 21 de agosto del 2019, la accionante clarificé el escrito de

impugnacion.io

Vil.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia,

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sVulnera la Fiscal Séptima Delegada ante el Tribunal de Cartagena el derecho
fundamental de peticién y debido proceso de la accionante, por no
suministrarle copia del oficio DS ~ 22 — 21SSFSC -F7DAT - 173, el cudl fue
expedido dentro de una actuacion judicial enla que la actora no demuestra
su interés para dicha solicifud €

8.3.- Tesis de lg Sala

La Sala REVOCARA sentencia de 9 de agosto de 2019, para en su lugar, negar
la tutela del derecho invocado por la accionante al no existir vulneracion de
los derechos fundamentales de peticién y debido proceso. En cuanto dl
primero de ellos no se aplica en el irdmite de un proceso judicial, a menos de
gue se trate de actuaciones adminisirativas o solicitud sobre el estade del
mismo, circunstancia que aqui no aconfece. Con relacién al segundo, la
sefiora Henao Serna no cumplié con su deber de acreditar que tiene interés
para solicitar un oficio producido en una actuacion judicial entre la Fiscalia
Séptima Delegada vy un grupo de particulares.

Para anibar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; (i}
generalidades de la accidn de tutela; (i) presupuesios de efectividad del
derecho fundamental de peticidn; {iii) caso concreto.

18Fol. 18 cdno 2.
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8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la occidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumaiio, la proteccidén de los
derechos fundaomentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados ¢ amenazados por la accién o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un insfrumento juridico confiado por la Constitucion alos
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza Q
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del -
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas, y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de

hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

8.4.2.- Presupvestos de efectividad del derecho fundamental de peficion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, faculta o toda persona a presentar peticiones respetuosds
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los ferminos que

senale la ley. O

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitia que
toda persona tiene derecho hacer peficiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a fravés de cudlquier medio idéneo para la
comunicacién o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolveran dentro de los 15 dias
habiles siguientes a su recepcién, y estard sometida a término especial,
cuando el objeto de derecho de peticidn este dirigido al suministro de
documento y de informacién, el plazo para formular respuesta serd de 10 dias
siguientes a su recepcion.

Codigo: FCA - 008  Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisién T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticién, en el siguiente sentido:

“{...) 5.1. En relacién con los tres elementos iniciales!! resolucién de fondo,
clara vy congruente, la respuesta al derecho de peficion debe versar sobre
aquello pregunfado porla persond v no sobre un fema semejante o relafivo al
asunto principal de Ig peticidn. Quiere decir, que la solucidén enfregada af
peficionario debe enconftrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienfen el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique Ila
aceptacion de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar de manera
clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacién adicional
relacionada con los intereses del peficionario, pues eventualmente ésta puede
significar una aclaraciéon plena de la respuesta dada. {Subrayado fuera del
texto original}

4.5.2. Respecfo de la oporfunidadi? de [a respuesta, como elemento
connatural af derecho de peficion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta
se refiere o deber de la administracién de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulade
en la legislacion contencioso administrativa para resolver las peficiones
formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administraciéon se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legistador;
en principio, esfa sifuacion no enerva la oportunidad o la prontifud de la
misma, pues la autoridad estd en la obligacidn de explicar los mofivos v sefialar
un término razonable en el cudl se redlizard la contestacidn.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracién para resolver las peticiones
de manera oportuna, fambién debe ser examinado con el grado de dificultad
o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtia la
esencialidad de esfe elemento, pues mienfras la autoridad comunique los

1 Enla sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que g
efectividad del derecho de peticidén consiste no sélo en el derecho de obfener una respuesfa
por parte de las autoridades sine a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara v precisa
la peticidn presentada.

12 15obre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo
Mesay la T1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor inferpuso
accidn de tutela a nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral
con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peticion v en consecuencia se
le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho, No obstante, luego de
mas de dos afos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido.
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detalles de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del derecho de

peticion, esto es, fa cerfidumbre de que se obfenga una respuesta a fiempo,
se mantiene.

4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona
que elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que anfe la
presentacion _de una peticidn, la entidad debe nofificar la respuesta af
interesado. Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del
servidor que conozca de aquél, En primer lugar, se encuentra la recepcidn y
ramite de la peticidn, gue supone el contacto del ciudadano con la enfidad
gue, en principio, examinard sy solicitud v seguidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidn de una decision para
flevarla a conocimiento directo e informado del soficitanfe. (Subrayado fuera
del texto original

8.4.2.1 Derecho de peticion ante avtoridades judiciales.

El derecho fundamental de peticién, cuando se da en el franscurso de un
proceso ordindrio y verse sobre hechos estrictamente judiciales, por ser propias
al contenido mismo de la litis, deberd responderse en los términos y etapas
procesales establecidos en la normatividad respectiva.,

Paradéjicamente, cuando la peticion verse sobre un objeto diferente,
respecto de un proceso en curso gue se encuentre sometlido a su
competencia, deberd resolver de fondo, en los términos establecidos por la
ley, segun lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

Tal como expone la Corte Consfitucional:

"Finalmente, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que las personas fienen el
derecho a presentar peficiones anie los jueces de la Republica y que estas sean
resuelias, siempre que el objefo de su solicifud no recaiga sobre los procesos que el
funcionario judicial adelanta. Esta posicién se sustenta en que los jueces actian como
autoridad, segun el articulo 86 de la Constitucion. En estos eventos, el alcance de este
derecho encuentra imitaciones, por effo, se ha especificado que deben diferenciarse
las peliciones que se formulen ante fos jueces, las cuales seran de dos clases: (i} las
referidas a actuaciones esfriclamente judiciales, que por fales se encuentran
reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar enfonces la decisidn a
los términos y efapas procesales previstos para el efecto; y (i) aquellas que por ser
gjenas al contenido mismo de la litis @ impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial en su condicion, bajo las normas generales del derecho de peficién
que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo"13. Por fanto,

13 Sentencias T-1124 de 2005, T-215° de 2011, T-425 de 2011, T-920 de 2012y T-311 de 2013.
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el juez fendrd que responder la pelicion de una persona que no verse sobre materias
del proceso sometido a su competencia.” 4

8.4.2.2 Reserva legal de documentos e informacién manejada por avtoridades
puUblicas.

El derecho fundamental que poseen las personas para elevar peticiones ante
autoridades publicas, no es un absoluto, toda vez que, el articulo 24 de la Ley
1755 de 2015 mediante la cual se reguld el derecho fundamental de peticién,
establecié en su arficulo 24 que los documentos e informaciones que
involucren derechos a la privacidad y a la infimidad de las personas,
solamenie podrdn ser solicitados por el titular de la informacién, sus
apoderados o aguellas personas expresamente autorizadas para ello.

Para el caso de peticiones que recaigan sobre actuaciones de cardcter
penal, la Ley 1908 de 2018 por medio de la cual se fortalece la investigacion y
la judiciaglizacién de las organizaciones criminales, en su arlfculo 22
adicionaron al cédigo de procedimiento penal el arficulo 212 B, donde se
dispone Ia reserva de las actuaciones penales en fase de indagacién, Ia
fiscalia podré revelar informacién sobre ia actuacién por motivos de interés
general.

En este sentido, cuando un tercero solicite informacién relacionada con una
actuacién penal, el peticionario deberd acreditar motivos de interés general
o en su defecto, demostrar que tiene un interés directo en proceso para asi
poder acceder a la informacién requerida.

O 8.5.-Caso concreio.

La parte accionante solicita la proteccién del derecho de fundamental de
peticién, como quiera que lo considera vulnerado por la accionada, puesio
que la contestacién de la accionada no resuelve de fondo lo solicitado, esto
es, la enfrega de una copia del Oficio N° DS-22-21SSFSC-F7DAT- 173 del 24 de
junio de 2018 expedido por la Fiscalia Séptima Delegada ante el Tribunal de
Cartagena con membretes y sello de esta enfidad: documento que
corresponde a una comunicacién elaborada por esa funcionaria en calidad
de fiscal, el cual fiene como destinatarios un grupo determinado de
particulares.

14 Sentencia C-951/2014
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8.46.- Hechos Relevantes Probados.

- Derecho de peticién radicado con fecha 28 de junio de 2019 solicitando
que se expidiera copia del oficio N° DS-22-21SSFSC-F7DAT173 del 26 de
junio de 2019, emitido por Maria Claudia Martinez Murillo como Fiscal
Séptima Delegada ante el Tribunal Superior de Cartagena- Sala Penal.1s

- Copia del correo electrdnico recibido por la accionante, el cual
contiene la nofificacién del Oficio No. DS — 22- 21-SSFSC -~ F7DAT - 173
del 24 de junio de 2019, el cudl generd la peticion objeto de la presentie
accién de tutela.lé

- Oficio No DS-22-21-8SFSC-F7DAT-202 del 30 de julio por medio del cual la
Fiscalia da respuesta al derecho de peticién del accionante.!’

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normative y jurisprudencial.

El caso que nos ocupa observa la Sala, que por medio de derecho de peticidn
radicado con fecha 28 de junio de 2019, la parte accionante solicita que se
entregue copia del oficio N° DS-22-21SSFSC-F7DAT - 173 del 26 de junio de 2019,
expedido por Marfa Claudia Martinez Murillo en su calidad de Fiscal Delegadd
anie Tribunal Superior de Cartagena.

La parte actora solicita a esta Sala que se le ampare el derecho fundamental
de peticién y se dé una respuesta de fondo a la peticién radicada anfe la
Fiscalia, ya que la misma a su juicio no ha sido respondida.

La accionada manifiesta que por medio de Oficio No. DS-22-21-SSFSC-F7DAT-
202 de fecha 30 de julio de 201918 contestd de fondo a 1o pedido, pues no
accedié a entregar la copia solicitada, porque la sefiora Maria Henao Serna
no acredité fener interés para pedir este documento, pues el mismo contiene
informacién confidencial y privada de los fifulares de dicha comrespondencia.

Encuenira la Sala, que es procedente estudiar si existe una vulneracion al
derecho fundamental de peticién, no obstante haber emitido la accionadd
respuesta mediante escrito de la fecha 30 de julio de 2019.

15 Folio 4 Cdne 1

16 Folios 5—6 cdno 1
17 Folio 29-30 Cdno 1
18 ibidem
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Teniendo en cuenta que la findlidad de la peticidon de la sefiora Maria Henao
estd referida a obtener una copia de un documento librado al interior de una
actuacién penal, puesto el mismo fue suscrita por Dra. Claudia Martinez Murillo
en cumplimiento de sus funciones como Fiscal Delegada ante el Tribunal
Superior de Cartagena. Lo primero que debe precisar esta Sala es que la
peficion se esid elevando ante una autoridad judicial, ya que de acuerdo con
la Ley penal, le coresponde a la Fiscalia General de la Nacién ejercer la
accion penal.

Revisando las etapas del proceso penal colombiano, el cual estd dividido en
tres fases: la primera, la indagacién que: “consiste en la obfencién de pruebas
y evidencias fisicas que determinan la existencia de un hecho que, por sus
caracteristicas, se constifuye en delifo. En esta parte del proceso se debe
también identificar a los posibles autfores”’®, esta parte del proceso le
corresponde desarrollarla a la Fiscalia y a la Policia Judicial; entonces, se
puede afirmar que el desarrollo de estas fases implica la realizacidn de
actuaciones judiciales.

La segunda la fase de investigacion “donde se celebra la audiencia de
formulacién y con ella se da apertfura a la investigaciéon que se caracteriza
porque se busca, junto con el fiscal y el cuerpo policial, elementos probatorios,
informacion legal y evidencia que solidifiquen ain mds la imputacion’2,

El juicio que es la Ultima fase del procedimiento penal, conformado por las
audiencias de acusacidén, preparatoria, juicio oral y sentencia. Se lleva a
cabo ante el Juez de Conocimiento, quien debe escuchar a las partes y
finalizar el proceso con una sentencia?!.

Por lo anterior, infiere esta Corporacidn que, el oficio N° DS-22-21SSFSC-F7DAT
- 173 del 26 de junio de 2019, fue emilido en curso de una actuacién judicial;
maxime si dentro de la contestacién la Fiscal Séptima afirma que ese oficio
cofresponde a una comunicacion entre suscrita por ella haciendo uso de su
cadlidad de fiscal con un grupo de particulares.

Ast las cosas, la jursprudencia ha establecido que cuando se elevan
peticiones ante una autoridad judicial, cuya sUplica va dirigida a conocer un
asunto relativo al proceso, esa reclamaciéon debe atenderse en los t&rminos

¥ Cita tomada de la siguiente pdgina web https://colombidlegalcorp.com/etapas-del-
proceso-penal-en-colombia/

20 Ibidem.

21 [bidem.
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regulados para tal efecto por la ley procesal, so pena de vulnerar el debido

proceso; pues tanfo los sujefos procesales como al juez le corresponde
seguirse por las reglas propias de cada proceso.

En el presente asunto, advierte la Sala que, la confestacién de la Fiscal se
circunscribe a estos presupuestos, porque pone de presente la protecciéon de
los derechos al buen nombre y a la infimidad, respecto a los titulares del oficio
que se estd solicitando; de igual forma le esté indicando a la sefiora Maria
Henao Sermna para que exprese los motivos que demuestren un interés directo
sobre este oficio, para evaluar si se entrega copia del documento sclicitado.

Dentro de las pruebas obrantes en el expediente, no se logré demostrar que
la accionante haya expresado las razones que acreditarian su interés para
acceder a las copias del Oficio No. DS-22-21-SSFSC-F7DAT-173 de fecha 26 de
junio de 2019. En ese sentido, la accionante no cumplié con la carga de
exponer los motivos que permitan concluir que le asiste un interés real para
obtener la copia del oficio requerido, circunstancia que impide hablar de la
vulneracién del derecho deprecado, pues la negativa a su peticion se
ocasiond por la falta de demosiracién de su inferés para solicitar documentos
relacionados con actuaciones penales en los que se involucran derechos al
buen hombre vy a la intimidad de terceros.

Enfonces, como quiera que no se cumplié con la carga exigida por ley para
solicitar este oficio, debido a que no es posible que se obienga la copia del
documento con las especificaciones pedidas por la sefiora Maria Sandra
Henao; sin que esto implique la vulneracién de su derecho fundamental de
peticién, ni del debido proceso, ya gque las normas sobre el primero de los
derechos fundamentales, no se aplica en el frdmite de un proceso judicial, a
menos de que se frate de actuaciones administrativas o solicitud sobre el
estado del mismo, circunstancia que aqui no aconiece.

8.8. — Conclusidén

La Fiscal Séptima Delegada ante el Tribunal de Carfagend no vulnerd el
derecho fundamental de la accionante, puesto que la peticionaria no
demostrd tener interés para acceder al oficio solicitado, por no haber
expresado los motivos que le asisten para obiener la informaciéon contenida
en dicho documento.

Conforme con lo anterior, esta Sala revocard el fallo de primera instancia, para
en su lugar, negar la tutela del derecho invocado, porgue no se configurd Ia

lesries
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vulneracion del derecho de peticidn ni el debido proceso de la actora, al no

acreditar su interés redl sobre el oficio solicitado,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia v por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR |a sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
$éptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha (09) de agosto de
2019, para en svu lugar disponer lo siguiente:

“PRIMERO: NO TUTELAR los derecho fundamental de peticidn v debido proceso

invocados por la sefiora Maria Sandra Henao Serna, al no configurarse la vulneracion
de los mismos, por los razones expuestas en esta providencia,”

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constifucional parg
su eventual revision (ari. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERQ: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el arficulo 30 del
Decrefo 2591 de 1991,

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Ef proyecto de esta providencic fue estfudiado y aprobado en sala No.
062 de la fecha.

— "y
AN WS
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAU RUELA ARCE
» NS
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