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Vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y habeas data, por la no exclusion del boletin de
responsabilidad fiscal de los fufelantes, expedido por la
Conftraloria General de la Republica.

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le comresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha trece (13) de diciembre
de 20177, dictado por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, dentro de la accién de tutela adelantada por los sefores FELIX
AMADO ARDILA GRAZZIANIS y JAIME ROJAS MORA..

Il.- ACCIONANTE

La presente accidén constitucional la instaurd los sefores FELIX AMADO
ARDILA GRAZIIANIS identificado con cedula de ciudadania # 9.301.942 de
Barranco de Loba y JAIME ROJAS MORA c.c # 9.130.365 de Magangué.

.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
BOLIVAR.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,
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En ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones: ~

“10.Solicito al sefior Juez, tutelar nuestro derecho constitucional fundamental de
elegir y ser elegidos, por violacién al derecho de peticidn, al debido proceso, toda
vez que los mismos nos estdn siendo vulnerados por fa Contraloria Departamental
de Bolivar, al no dar respuesta de fondo a la peticién planteada, ordenando
nuestra exclusion del boletin de responsables fiscales. con abilerta violacion de
nuestros derechos fundamentales.

2°-Solicito como consecuencia de lo anferior, se ordene a la entfidad CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas, se sirva remediar la situacion andmala que venimos incoando, oficiando a fa
Contraloria General de la RepUblica, solicitando nuestra exclusion del bolelin de
responsabilidad fiscal. O

4.2.- Hechos3,

La parte accionante desarrolié los argumentos féclicos, que se ha de
sintetizar asf:

Manifestaron los actores que FELIX AMADO ARDILA GRAZIIANIS se
desempefid en el cargo de ex Director del Instituto Municipal de Deportes de
Barranco de Loba v JAIME ROJAS MORA se desempefié como ex Tesorero
del Municipio De Barranco de Loba.

Expuso que, la Controlaria Departamental de Bolivar, por medio de la divisidn O
de acciones fiscales, dicto fallo con responsabilidad fiscal en contfra de
ambos, mediante el cual les impone sancién dentro del proceso No. 321 del

14 de junio de 2005, que fue remitido a la division de jurisdiccion coactiva,

donde se dio inicio al proceso coactivo quien avoco el proceso No. 438 el

dia 21 de diciembre de 2005, libréndose mandamiento de pago en su conira

en fecha 26 de diciembre de 2005.

Fl mandamiento de pago les fue notificado el dia 10 de noviembre de 2008,
gue por intermedio de apoderado, solicitaren gue decretara la prescripcion
del citado proceso de jurisdiccion coactiva, por haber transcurrido mds de
cinco afios después de haberse notificado el mandamiento de pago.

Fols 1-2 Cdno 1
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Declara que, con fundamento en la pefticion el profesional especializado del
drea de jurisdiccidn coactiva de la Conftraloria Departamental de Bolivar, en
auto No. 128 de fecha 04 de julio de 2017, resolvid decretar la prescripcion
extintiva de la obligacién fiscal que poseen los actores de tutela.

Expresa que, una vez decretada la prescripcidn extintiva de la obligacién
fiscal, se expidid por parte del drea de jurisdiccion coactiva de la Contraloria
Departamental de Bolivar, el auto de archivo del expediente de cobro
coactivo No. 128 de fecha 04 de julio de 2017 v como consecuencia de la
declaratoria de prescripcidn, solicitan al sefior contralor, por medio de
derecho de peticion, para que oficiara a la Confraloria General de o
Republica, ordenando la exclusion del boletin de responsabilidad fiscal, por
haberse exfinguido la deuda.

Que medianie Resolucidn 0004092 del 8 de noviembre de 2017, Ia
Contraloria Departamental, da respuesta la cual no satisface o responde de
fondo la peticion planteada, que ademds citan un memorando 0001438 de
fecha 27 de sepiiembre de 2017 posterior a la declaratoria de prescripcion,
por lo gue analizan seria inaplicable para su caso en particular.

4.3.- Contestacién de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR.4

La entidad accionada en la contestacién de la accién constitucional,
argumentd que los accionados efectivamente si se desempefian en los
O cargos que manifestaron.

Puntualizé que, la Contraloria Departamental de Bolivar por lo establecido en
la Constitucién Politica art. 272 v s.s, inicid procesos de responsabilidad fiscal
No. 321 y falle con responsabilidad fiscal en cuantia de $ 46.939.116 a FELIX
AMADO ARDILA GRAZZIANIS Director del Instituto Municipal de Deportes de
Barranco de Loba vy en cuantia $20.629.093 para el sefior JAIME ROJAS
MORA ex Tesorero del Municipio de Barranco de Loba - Bolivar, que fueron
adelantados en su momento por el jefe de la division de acciones fiscales.

Expone que, es cierfo que el mandamiento de pago fue nofificado por los
responsables del detrimento patrimenial el 10 de noviembre de 2008,

4Fols. 28 - 33 Cdno 1
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también es cierto que, solicitaron la prescripcion del proceso codctivo por
haber transcurrido mas de 5 afios de notificado el mandamiento de pago, vy
que por esta razén el profesional de jurisdiccién coactiva de la Contraloria
Departamental de Bolivar, mediante auto No. 128 de 4 de julio de 2017,
resolvid decretar la prescripcion de la obligacién.

Ademds que, es cierto que como consecuencia de lo anterior se solicito al
Despacho del sefior Coniralor Departamental de Bolivar, se oficiara a la
Contraloria General de la RepuUblica para que refirara del boletin de
responsables fiscales a los sancionados.

Seficld que, mediante oficio No. 0004092 de noviembre 8 de 2017, se dio
respuesta al derecho de peticién, negdndolo, esto es el refiro del boletfin de
responsables fiscales, por lo que no es procedente teniendo en cuenta lo O
expresado por la Contraloria General de la Republica, como mdaximo érgano
y orientador del confrol fiscal en Colombia.

Con respecto a la prescripcidn de los procesos coactivos, precisaron que, no
se les ha dado el frédmite de la exclusidn del boletin de responsables fiscales,
puesto que, a la fecha existen varios criterios respecto de la aplicacidén o no
del estatuto tibutario para los cobros coactivos de los titulos resulfantes de
los fallos con responsabilidad fiscal y de las multas en los fallos administrativos
sancionatorios y con la presctipcién de estos.

Por Ultimo, como peticién exponen que las pretensiones de la acciéon de
tutela no estan llamadas a prosperar, situacion que demuestra que la O
contraloria no desconocid los derechos fundamentales invocados como
vulnerados por ios accionantes.

V.- FALLO IMPUGNADO

B Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha frece (13) de diciembre de 20175, resolvid negar por
improcedente el amparo de derechos fundamentales incoado por los
sefiores FELIX AMADO ARDILA GRAZZIANIS y JAIME ROJAS MORA en confra de

5Fols 38 - 41 Cdno 1
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lo CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, debido o que, existe ofro
medio judicial y la tutela es subsidiario.

VL.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrifo de impugnacidné, la parte accionante solicitan la revocatoria
del fallo de tutela y que se decrete la procedencia de la accidn.

Explicaron que, el fallo de primera instancia, desconoce que Ia accidn de
futela se inferpuso como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
iremediable, debido al hecho de encontrarse reportados en el boletin de
responsabilidad fiscal, hecho que no les da la posibilidad de acceder a
cargos puUblicos asi como también el de poder aspirar a cargos publicos v
O de ser elegidos en cargos de eleccidn popular, por lo que la solicitud de
futela va encaminada a que consecuencigimente con la prescripcién
decretada sean excluidos del boletin de responsables fiscales por haberse
extinguido la obligacién.

Argumentaron que, no se debe tener en cuenta como respuesta de fondo
expresado por la Confraloria Departamental, donde manifestaron que no se
encuentran claros los criterios definidos para aplicar la prescripcidon de los
titulos derivados de los fallos de responsabilidad fiscal, a saber que, esto no
fue objefo de la peticidn, si no el de la exclusidon del boletin de responsables
fiscales.

O Aclaran que, no estdn solicitando el reconociendo de la configuracién del
fendmeno prescriptivo, puesto que, ya eso sucedid desde el mes de julio de
2017, es entonces que resulta un contrasentido cuando aseguran gue no
estdn claros los criterios para decretar la prescripcion, cuando ya ocurrid.

Por Ultimo, como peticidn, reiteran que se revogue el fallo proferido y en su
lugar se tengan como favorable las pretensiones de la accidn.

8Fols. 45-46 Cdno 1
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VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 12 de febrero de 20187, proferido por el Juzgado Séptimo.
Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid la impugnacién,
interpuesto por los actores de tutela, en contra de la sentencia de primera
instancia, por lo gue fue asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el 14 de febrero de 20188, siendo
finalmente admitido por esta Magistratura el 19 de febrero de la misma
anudlidad?,

VIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991,

8.2.- Problema juridico

De conformidad con la impugnacién presentada por el demandante,
considera la Sala que los problemas jutidicos a resolver en esfa instancia se
circunscribe en determinar si:

sEs procedente la accidn de tutela contra actos administrativos, dictados en
el marco de procesos de responsabilidad fiscal, expedidos por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA?

De seguido se estudiara lo siguiente:

sExiste vulneracién a los derechos fundamentales al debido proceso vy
habeas data, de los actores de tutela FELIX AMADO ARDILA GRAZIINIS y
JAIME ROJAS MORA, por parfe de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
BOLIVAR al no excluirlos del boletin de responsabilidad fiscal expedido por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cuando ha prescrito la obligacion
fiscal y se ha archivado el proceso de cobro coactivo en su contra?

7 Fol. 49 Cdno 1
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Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;{i)
generdlidades de la accidén de tutela; (i) procedencia de la accidn de
tutela confra actos administrativos dictados en el marco de procesos fiscales
y finalidad del boletin de responsables fiscales {iiijdel derecho fundamental al
debido proceso, (iv) derecho fundamental al habeas data, (v} caso en
concrefo. .

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala en su decisidon procederd a revocar la sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2017, por existir und violacién al debido proceso y al habeas
data de los actores de tutela, puesio que, no se les ha excluido del boletin
de responsabilidad fiscal, aun cuando ya se ha extinguido la deuda vy
O archivado el proceso de cobro coactivo, conforme d lo expuesto en la parte
motiva de estd providencia.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accidon de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los Jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién
de los derechos fundameniales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de
O cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidon a
los jueces, cuya justificacidn y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal v con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucidn a la profeccién directa e
inmediata del Estado, a objefo de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquelios eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita.
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolié el arficulo
84 de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como inshrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2.-Procedencia de la accién de tutela conira actos administrativos Q
dictados en el marco de procesos fiscales y finalidad del bolelin de
responsables fiscales.

Con respecto a la procedencia de la accidn de tutela frente a este tema, la
H. Corte Constitucional, ha establecido las causales generales y especificas
de procedibilidad de la accién de tutela, confra actos administrativos
dictados en el marco de procesos fiscales, tal como lo expresa en la
sentencia T-427A/11:

UExiste Una jurisprudencia constitucional constante que ha definido el proceso de
responsabilidad fiscal como un trdmite administrafivo que debe cefiirse o los
postulados consiifucionales que iluminan el derecho fundamental al debido
proceso. Su irrespeto por parte de los organismos de control fiscal, habilita ef que los Q
actos administrativos imegulares puedan ser cuestionados excepcionalmente por
vio de futela, siempre y cuando exista un perjuicio iremediable a derechos
fundamentates. Lo esencial para determinar la procedencia de la accion de tufela
en contra de un acto administrativo o de una sentencia judicial, es la concurencia
de fres situaciones: (i) el cumplimiento de los requisifos formales de procedibilidad,
(i} la existencia de alguna o algunas de las causales genéricas esfablecidas por ia
Corporacién para hacer procedente el amparo material y, {iii) el requisito sine que
non, consistente en la necesidad de intervencidon del juez de tutela, para evitar I
consumacién de un perjuicio iusfundamental. En ese marco, corresponde af juez
constitucional evaluar los presupuesfos de procedibilidad en cada caso concrefo,
ia acreditacion de una causal genérica vy la necesidad de evitar un perjuicio, "
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Con respecio al boletin de responsables fiscales, en la misma sentencia T-
427A/11, precisa que, su finalidad es proteger la infegridad patrimonial del
Estado, senalando expresamente que:

"Se puede constatar que los fallos de responsabilidad fiscal, representan para sus
infracfores la inclusion obligaforia en una lisfa o boletin que les impide ser
nombrados o celebrar cualquier fipo de confrato con la administracion puiblica,
hasta tanto no cancele la suma debida por ocasionar dafic ol pafrimonio
econémico del Esfado. Quiere ello decir que, la infroduccién en el mencionado
boletin, por s misma, no implica la vulneracion de los derechos fundamentales de
los procesados, en fanfo busca razonablemente proteger la infegridad patrimeonial
del Estado, mediante el mecanismo de la publicidad de los nombres de fos sujetos
que han resuffado responsables por faltas de esta naturaleza, Por consiguiente, el
boletin de responsables fiscales constituye una heramienta idénea y eficaz para
sancionar a los servidores pUblicos o parficulares que al manejar recursos publicos,
causaron dafio o detimento pafiimonial ol Esfado. No cabe duda que la
posibilidad de conformar bases de datos en las cuales se relacionen las personas
fiscalimente responsables es indudablemente valida, mds aln cuando con la misma
se garanfiza la proteccidon del pafrimeonio del Estado, como  interés
constifucionalmente relevante. Por tal motivo, el proposito de la administracién de
esta base de datos es doblemente legitima, en la medida que sirve de mecanismo
de presién para lograr el resarcimiento de los dafios causados al Estado y permite
que las enfidades estatales no sosfengan relaciones juridicas contractuales o de
funcion pUblica con esfas personas, mientras no se reparen los dafios causados. Fl
accionantfe cuenta con ofro medio de defensa judicial para cuestionar los acfos
administrativos que acusa violatorios del debido proceso vy, ademds, no probd o
existencia de un perjuicio iremediable que tenga la condicién de ser inminente,
grave e impostergable para que amerife la infervencién urgente del juez
constifucional. Por consiguiente, su caso debe exponerlo ante g jursdiccion
contfenciosa administrativa en uso de la accidén de nulidad v restablecimiento del
derecho. "

8.4.3.-Del derecho fundamental al debido proceso.

La Consiitucion Politica, en su articulo 29, establece que tanto las
actuaciones judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de
garantias sustantivas y procedimentales, con el objefo de establecer limites a
las autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta
manera proteger los derechos e infereses de las persondas.

Al respecto, viene a propédsito, Io expuesto porla Corte Constitucional, en
auto 147 de 2005, en el que sefiald que el debido proceso;
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“se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas, so pena que
su inobservancia, af constituir violacién a ese principio fundamental por alejorse del
mandato constitucional, acaré como consecuencia el desconocimiento de lo
actuado. El debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias de
cada juicio; es decir, las que estan previamente establecidas para las actuaciones,
actos, diligencias y resoluciones de la iniciacién del proceso, de su desamrollo y
definicién, en todas las instancias y etfapas previsfas para el procedimiento
respectivo.”

Asl las cosas, una de los principales garantias del debido proceso se
materializa, principalmente, en el derecho de defensa, enfendido como la
oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbitc de cualquier proceso
administrativo, de ser oida, de hacer valer sus propids razones y argumentos,

de controvertir, confradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra y

de solicitar la préctica y evaluacion de las que se estiman favorables, de O
ejercitar los recursos que la ley otorga, asi como la garantia de publicidad de

los actos adminisirativos, desde la etapa anterior ¢ la expedicidn del aclo,

hasta las etapas finales de comunicacién y de impugnacién de la decision
contenida.

Ademds, es reconocido por la Corporacién Constitucional, que el debido
proceso se refiere no solo al respeto de garantias estrictamente procesales,
sino fambién al respeto de los principios que guian la funcidén piblica
vinculante a las universidades comeo la igualdad, la mordlidad, la eficacia, la
economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad,

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-722 de 2010, abordando el
tema sobre el particular, sefalando lo siguiente:

“t arifculo 29 de la Constitucién Polica de Colombia dispone que el debido
proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciates y administrativas,
constituyéndose en garantia en las actuaciones surfidas contra los parficulares. En
este sentido, se ha pronunciado la Corte Constitucional:

El debido proceso en los asuntos administrativos implica que ef Estado se sujete a las
reglas definidas en el ordenamiente juridico, no sofamenfe en las acfuaciones que
se adelanfen confra los particulares para deducir responsabilidades de cardcter
disciplinario o aquelias relativas ol confrol y vigilancia de su actividad, sino en los
ramites que ellos inicion para ejercer un derecho ante fa administracién o con el
objeto de cumplir una obligacion.

£l arficulo 29 de la Constitucién sefiala que el debido proceso se aplicard a fodd
clase de actuaciones judiciales y adminisirativas, e incluye como elemento bdasico
del mismo la observancia "de la plenitud de las formas propias de cada juicio’, o
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que en materia adminisfrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrito en la
ley y en las reglas especiales sobre el asunto en trdmite.

En dlitimo término, de o que se trafta es de evitar que la suerte del particular quede
en manos del ente adminisirativo. Por lo cual, fodo acto arbifrario de éste,
entendido por fal el que se aparta de las normas aplicables, para redlizar su propia
voluntad, implica violacion del debido proceso.

Entendido el derecho al debido proceso administrative como la garantia o todas
las personas de acceder a un proceso jusfo y adecuado, de fal manera que la
afectacion o la privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado, no pueda
hacerse con detrimenfo de sus derechos fundamentales.

As, ha indicado esta Corporacion: si bien la preservacion de los infereses de la
adminisiracién y el cumplimiento de los fines propios de la acfuacion estatal son
imperativo de todos los procedimientos que se surfan g este nivel, en cada caso

O concrefo debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice esfas prerrogafivas
con los derechos fundamentales de fos asociados.

En consonancia con lo anterior, frente ol asunto que nos ocupa, debe indicarse que
en los tramites surtidos por las autoridades militares de reclutamiento, es imperativo
la observancia del debido proceso, mds aln cuando la decisién adoptada dentro
de dicho actuacion impone cargas ¢ los asociados que pueden llegar a afector su
minimo vital.”

Filese enionces que, efectivamente puede vulnerdrse eventualmente el
derecho al debido proceso cuando se menoscaba el principio de legalidad
en und actuacidn administrativa; por lo que esto convertiria a la accién de
tutela el mecanismo procedente en salvaguarda del derecho fundamental
del debido proceso adminisirativo.

O 8.4.4.-Del derecho fundamental al habeas data.

En senfencia T-176A/14, expuso la Corte Constitucional sobre el derecho
fundamental autdnomeo al habeas data:

“El reconocimiento del derecho fundamental auténomo ol habeas data, busca la
profeccion de los datos personales en un universo globalizado en el que el poder
informdtico es creciente. Esta proteccion responde o la imporfancia que tales datos
revisten para la garantia de oiros derechos como la intimidad, el buen nombre, el
fibre desaroflo de la personalidad, entre ofros. Sin embargo, el que existo una
estrecha relacién con foles derechos, no significa que no sea un derecho diferente,
en fanfo confleva una serie de garontias diferenciables, cuya proteccién es
directamente reclamable por medio de la accién de tutela, sin prejuicio del
principio de subsidiariedad que rige la procedencia de la accién, ”

Coadigo: FCA -008 Version: 82  Fecha: 18-07-2017




Rama Judicial

Conseio Supesior de la Juilicalura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLEVAR
Repdbliea de Colombta SENTERCIA No. 013/2018
SALA DE DECISION No. 002

(@

SIGCMA

También sefiala, la Corte Constitucional con respecto a la Facultad del fitular
de conocer la informacién recogida en bancos de datos o archivos ya se.
frate de entidades pUblicas o privadas sostiene gue:

“El habeas data es un derecho fundamental que habilita al fitular de informacién
personal a exigir, de la administradora de sus dafos personales, una de las
conductas indicadas en el articulo 15 de la Consfitucién; “conocer, actualizar,
rectificar, o una de las conductas reconocidas por la misma Corfe como
prefensiones subjetivas de creacidn jurisprudencial: auforizar, incluir, suprimir y
certificar.”

8.5.-Caso concreto

En el presenfe asunto, los accionantes los sefiores FELIX AMADO ARDILA O
GRAZZIANIS v JAIME ROJAS MORA en la impugnacidn de tutela, solicitan que

se revoque el fallo de sentencia # 322 de fecha trece {13} de diciembre,
proferido por el Juzgado $éptimo Administrativo del Circuito de Cartagena

en Primera instancia, el cual resolvid negar por improcedente el amparo de
derechos fundamentales incoado por los sefiores FELIX AMADO ARDILA
GRAIZIANIS y JAIME ROJAS MORA en contra de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, y pretenden que en su lugar prosperen de
manera favorable todas las pretensiones de la accién.

8.4.- Hechos Relevantes Probados

- Copia del oficio No. 0004092 de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
BOLIVAR en respussta al derecho de peticién de los sefiores FELIX AMADA O
ARDILA GRAZZIANIS v JAIME ROJAS MORA, en el que sefialaron en vista al
memorando No. 0001438 de septiembre 27 de 2017 se adopid lo establecido
por la Contraloria General de la RepUblica, por medio del memorando No.
0035 del 11 de agosto de 2015, expedido en fecha posterior a la fecha de la
sancién, no habria prescripcién de la sancién fiscal, firmado por el senor
Orlando Ayola Manjarres Contralor Departamental de Bolivar, de fecha 08
de noviembre de 2017, visible a folio 7 - 10 cdno 1.

-Derecho de peticion de los senores FELIX AMADA ARDILA GRAZZIANIS y
JAIME ROJAS MORA, en el que solicitan a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR para que oficie a la Contraloria General de la Republica, con el
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objetivo de ser excluidos del boletin de responsabilidad fiscal, de fecha 18 de
octubre de 2017, visible a folio 11 — 12 cdno 1.

-Copias de las diligencias de nofificacién personal de los sefiores FELIX
AMADO ARDILA GRAZZIIANIS y JAIME ROJAS MORA redlizada por la divisibn
de asuntos fiscales de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, dentro
del proceso con responsabilidad fiscal No. 438, de fecha 18 de julio de 2017,
visible a folio 13- 14 cdno 1.

-Copia del aufo de prescripcidon y archivo No. 128 de fecha 04 de julio de
2017 de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, firmado por James
Valdes Preston profesional especializado en el drea de jurisdiccion coactiva,
visible a folio 15 - 20~cdno 1.

-Memorando No. 100-CD-0001438 de septiembre 28 de 2017, dirigido a los
funcionarios de jurisdiccidn coactiva, que trata de la prescripcidn, pérdida
de fuerza ejecutoria y remisibilidad de procesos coactivo, firmado por
Orlando Ayola Manjarres Contralor Departamental de Bolivar, visible a folio
34 ~35 cdno 1.

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

A este punto, se fiene que en efecto, la accidn de la referencia estd dirigida
a que se ordenen a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, para que
en el término de 48 horas, ordene dar respuesta de fondo al derecho de
pelicidon incoado, oficiando o la Contralorfa General De La RepuUblica,
solicitando la exclusion del boletin de responsabilidad fiscal.

A saber que, los accionantes presentaron derecho de peticion el dia 18 de
octubre de 2017, solicitando su exclusidn del boletin de responsabilidad fiscal
a lo gue responde la Contraloria Deparfamental de Bolivar, el derecho de
peticion el 08 de noviembre del 2017, manifestando que mediante
memorando No. 0001438 de septiembre 27 de 2017, adoptaron lo
establecido por el mdximo érgano de control fiscal, es decir, la Contraloria
General de la Republica, por medio del memorando No. 0035 de agosto 11
de 2015, que hace referencia a las prescripciones, la pérdida de fuerza
ejecutoria y remisibilidad en el proceso coactivo, se debe dar aplicacién a la
Ley 42 de 1993 en su capiiulo IV.
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La jurisdiccion coactiva de la Coniraloria General de la Republica, sefialo en
el mismo memorando No. 0035, que frente al cobro de sumas de dinero
adeudadas en virtud de un acto adminisirative que decidié un proceso de
responsabilidad fiscal, no se puede hablar de prescripcion de la accidn,
puesio que el proceso de cobro coactivo no tiene un cardcter jurisdiccional,
ademds que en estos casos es aplicable el art 66 del C.C.A que hace alusién
a la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo.

A razdn, la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, procedié a expedir
el memorando 0001438 de 27 de septiembre de 2017, dirigidos a los
funcionarios del drea de jurisdiccion coactiva.

Adicional a lo anterior, se anexa como prueba el auto de prescripcion y O
archivo No. 128 expedido EL 04 de julio de 2017, por la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, en donde decretan la prescripcidn extfintiva de

la obligacién fiscal por concepto de fallo de responsabilidad fiscal de los
sefiores FELIX ARDILA GRAZZIANIS v JAIME ROJAS MORA, ambos
pertenecientes a la Alcaldia Municipal de Barranco de Loba - Bolivar, dentro

del proceso de cobro coactivo No. 438 que se adelanta en el drea de
jurisdiccion coactiva de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR.

A su vez, archivaron el proceso de cobro coactivo administrative y como
consecuencia de esto, se procedid dl desembargo de bienes inmuebiles,
cuentas bancarias v salarios de los seficres tutelantes, nofificndoseles, el

auto de archivo del proceso vy de la resolucidon de exclusion del boletin de Q
deudores morosos de la Contraloria Departamental de Bolivar, el 18 de julio
de 2017.

La Sala encuentra que, es este caso, se viola el derecho al habeas data de
fos tutelantes por no excluirlos del boletin de responsables fiscales, cuando ya
se les habfa decretado la prescripcion de la obligacién fiscal e incluso se
habia archivado su proceso, vulnerando el derecho a su buen nombre y a ld
actualizacién de sus datos, ya gue esto no les permite acceder a cargos
pUblicos ni aspirar o ser elegidos en cargos de eleccién popular por
encontrarse reportados en dicho boletin.

Cédigo: FCA - 008  Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




% RamaJudidsl -
3 i6 Supasion da 1a Judlet ivo DE BOLIVAR
Comstjo Supesior de la Judleatura, TRIBUNAL ADNMINISTRATIVO SIGCMA

§ ReptblicadeColombla SENTENCIA No. 013/2018
' SALA DE DECISION No. 002

Esta Corporacién observa que, se les vulnera el derecho ol debido proceso,
dado que, no puede ser und cargd procesal pard los accionanies, que con
posterioridad al 04 de julio de 2017, fecha del auto de la prescripcion y
archivo de la responsabilidad fiscal, la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
BOLIVAR el 27 de sepfiembre de 2017 adopte mediante memorado No.
0001438, otras disposiciones con respecto a las prescripciones, perdida de
fuerza de ejecutoriedad vy remisibilidad del proceso coactivo.

Argumentando enfonces, que el Irdmite adminisirativo llevado a cabo, no
era el correspondiente y aplicable a los acciondantes y que por fal razdn no
se les ha dado el trdmite de la exclusidn del boletin de responsables fiscales,
toda vez que, a la fecha existen varios criterios de la aplicacién o no del
estatuto tributario para los cobros coactivos de los titulos que resultan de los
fdllos con responsabilidad fiscal ni de las multas en los fallos administrativos
sancionatorios, en referencia a la prescripcién de los mismos.

Con respecto, a si aplicaron o no la normatividad correspondiente para tal
caso, no han de soportar esto los actores, y seria esto una responsabilidad
del accionado, LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, quienes
deberdn acudir a demandar su propio acto administrativo, para de esta
manera dejar sin efectos el acto administrativo.

La Corte Constitucional en seniencia C-836/13 ha senalado frente a este
tema, la naturaleza administrativa del proceso de responsabilidad fiscal:

“Se trata de un proceso de indole adminisfrativa, por lo que el investigado "no es
objeto de juzgamiento, pues no se encuentra somefido al ejercicio de la funcion
jurisdiccional del Estada”, lo que le permite “acudir a la jusficia contencioso
administrativa para cuesfionar la legalidad del procedimiento y la decisién en él
proferida”, vertida en un acfo administrafivo, en ef cual se declara unag
responsabilidad "esencialmente patimonial y no sancionatoria, foda vez que fiene
una finalidad exclusivamente reparatoria, en cuantfo persigue I indemnizacién por
el defrimento patrimonial ocasionado al Estado,

Por lo antes expuesto, este Tribunal resalta que, es procedente la accién de
tutela para lo pretendido por los tutelantes, dado que, se encuenira
demosirado en el aufo de prescripcidn y archivo del proceso de
responsabilidad, en su arliculo 4° de la parte resolutiva, la orden de oficiar a
la Contraloria para la exclusidon del boletin.
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La accidn constitucional, estd protegiendo es el derecho al cumplimiento de
un fallo de cardcter administrativo, que no fiene por que obligar a los
accionanies a entra a demandar ante la jurisdiccién contenciosa un oficio, -
cuando su peficidn estd ajustada a las decisiones que profirid el ente
demandado.

No cabe dudd, gue la no exclusién del boletin de responsables fiscales, viola
el derecho al buen nombre de los actores, ya que apdrecen Como morosos
de una obligacién extinguida por negligencia de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, lo que vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso y habeas data de los actores, que deben ser protegidos no
como mecanismo fransitorio si no definitivo.

8.8.- Conclusion O

Por fodo lo manifestado, la respuesta al primer problema juridico es positiva,
dado que, si es procedente excepcionalmente por via de tfutela, que
puedan ser cuestionados los actos administrativos iregulares expedidos por
la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en el marco de procesos
fiscales, siempre y cuando exista un perjuicio iremediable a derechos
fundamentales.

La respuesta al segundo problema juridico es positiva, por cuanto si exisie
una vulneracién a los derechos fundamentales amparados por la
constitucion polifica, como lo son el debido proceso art. 29 y habeas data
art, 15, de los sefiores FELIX AMADO ARDILA GRAZZIANIS y JAIME ROJAS O
MORA, por concepto de la no exclusion como deudores morosos del boletin e
de responsables fiscales expedido por la Confraloria General de la
Republica.

Por lo que el fallo de tutela en primera instancia, de fecha trece (13) de
diciembre de 2017, emifido por el Juzgado $éptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena debe ser revocado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auteridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE |a senfencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
veinticuatro (24) de enero de 2018, por lo expuesto en la parte mofiva esta
providencia.

SEGUNDO: Como_consecuencia de lo anterior, TUTELAR los derechos
fundamentales al debido proceso y al habeas data de los sefiores FELIX
AMADO A{QDILA GRAZIZIANIS ¥y JAIME ROJAS MORA, dentro de la presente
accion de tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. ‘

—

. ofs Y o
TERCERO: ORDENESE, a la parfe accionada la  CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la nofificacién de esta providencia, oficie a la
Confraloria General de La Republica, para que excluya del boletin de
responsabilidad fiscal a los accionantes FELIX AMADO ARDILA GRAZZIANIS v
“JAIME ROJAS MORA, de conformidad expuesio en la parte motiva de esta
providencia,
CUARTO: Deniro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional

pard su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: NOTIFIQUESE o las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Codigo: FCA-008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




"
« o > - <

SIGCMA

e dehuioun,. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
# f Repiblia de Colondia SENTENCIA No. 013/2018
SALA DE DECISION No. 002

SEXTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Consfancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
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