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Medio de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-007-2016-00111-01
Demandante MIGUEL ENRIQUE DIAZ VARGAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

RELIQUIDACION PENSIONAL — IBL - art. 36 de la Ley 100 de
Tema 1993 — Decreto 1158 de 1994 — Ley 33 de 1985 - inclusién
de factores salariales

|.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
del 23 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidon fue instaurada por el sefior MIGUEL ENRIQUE DIAZ
VARGAS, por conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd dirigida en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

2.3. La demandal.

A través de apoderado judicial constituido para el efecto, MIGUEL ENRIQUE
DIAZ VARGAS, instaurd demanda de nulidad y restablecimiento en contra
de la UGPP, para que, previo el tramite a que hubiere lugar, se accediera a
las siguientes,
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2.4. Pretensiones

*1.- Se declare la nulidad de la Resolucidn No. 44348 del 31 de agosto de 2006, por medio
de la cual I Caja Nacional de Previsién social EICE — Cajonal reconoce una pensidon
mensual vitdlicia de vejez y la Resolucién No. RDP-0042595 del 16 de octubre de 2015, por
medio de la cual se niega una reliquidacion de pension.

2- Que como consecuencia de la declaracién de NULIDAD se condene a tiiulo de
restablecimiento del derecho a la Unidad Adminisirativa de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social {UGPP) a reliquidar la pensién de
sobreviviente del sefior MANUEL ENRIQUE DIAZ VARGAS, causada por la sefiora MARITZA
COLON DE MARRUGO de conformidad a lo establecido en las leyes 33 y 62 de 1985 en
concordancia con lo establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

3.- Se condene a la Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) a reconocer y pagar al sefior MIGUEL ENRIQUE
DIAZ VARGAS las mesadas refroactivas causadas ¥ No pagaddas.

4- Se condene a la Unidad Administrafiva de Gestion Pensional y contribuciones
Parafiscales de Ia Proteccion Social (UGPP), aplicar a las mesadas pensionales causadas Ia
Indexacién Pensional.

5.- Se condene a lo Unidad Administrativa de Gestién Pensional vy contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), cancelar al sefior MIGUEL ENRIQUE DIAZ
VARGAS, las costas v agencias en derecho.”

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

2.5 Hechos

El demandante expone que mediante Resolucion No. 4483 del 31 de
agosto de 2006 la Caja Nacional de Previsidn Social — EICE, reconocid
pensidn de vejez a la sefiora MARITZA COLON DE MARRUGO, en cuantia
inicial de $652.797,19, correspondiente al 75% del ingreso base de
cotizacién del salario devengado en los Gltimos diez aios entre el 01 de
enero de 1996 v el 30 de diciembre de 2005, efectiva a parlir del 04 de
enero de 2006.

Que la sefora MARITZA COLON DE MARRUGO labord al servicio de la ESE
Hospital de San Pablo de Carfagena desde el 29 de agosto de 1985 hasta
el dia 31 de agosto de 2007, ocupando ¢ la fecha de retiro el de Operaria
de servicios generales,

Que para efecto de la liquidacidn del ingreso base de liguidacién de su
pension de vejez, se tuvo en cuenta lo establecido en el arficulo 36 de la ley
100 de 1993 vy el Decreto 1158 de 1994, es decir, se determind el ingreso
base de liquidacién con fundamento en lo devengado por el trabajador
durante los Ullimos diez {10} afos entfre el 01 de enero de 1996 y el 30 de
diciembre de 2005, pero solo aquellos factores salariales tenidos en cuenta
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para efectos de sufragar los aportes a la seguridad social, como Id
asignacion bdsica, la bonificaciéon de servicios prestados, prima de
antigledad y el recargo nocturno; lo que ocasiond que la primera mesada
pensional fuera inferior al promedio de fodos los factores salariales
devengados durante su Oltimo afio de servicio.

Sostiene que, mediante Resolucién No. RDP050148 del 29 de ocfubre de
2013, la demandada reconocié pensién de sobreviviente al sefior MIGUELN
ENRIQUE DIAZ VARGAS, con ocasidon al fallecimiento de la sefiora MARITZA
COLO DE MARRUGO.

Agrega que la causanie era beneficiaria del régimen de fransicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a la
entrada en vigencia dicha ley contaba con mds de 35 afios de edad vy
siendo servidor pUblico se le debid aplicar la ley 33 de 1985 y liquidar su
primera mesada pensional con el promedio de los factores salariales
devengados en su Ultimo afo de servicio.

Por Ultimo, manifiesta que con Resolucion No. RDP0425%95 del 16 de octubre
de 2015 la UGPP negd al sustituto pensional la solicitud de reliquidacion de
pension de vejez causada por la sefiora MARITZA COLON DE MARRUGO.

2.6. Normas violadas y concepto de la violacion

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

o Constitucién Nacional, articulos 2, 4, 13, 25, 29, 48, 53, 58 y 83.
e ley 100 de 1993, arf. 36 y 150

e Ley33de 1985

¢ leyéb2de 1985

2.6.1 Concepto de la violacién

Expone el demandante, que la demandada UGPP ha atentado conira los
principio orientadores de las actuaciones administrativas al no otorgar a la
sefiora MARITZA COLON DE MARRUGO su pension conforme a la horma
legal que regula su derecho pensional.

Arguye que el acto acusado viola flagrantemente los arliculos que
consagran los derechos fundamentales en nuesira Constitucién Nacional
en materia de pensiones, como el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social contenido en su arficulo 48.
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Hace referencia a sentencia de la seccién segunda del Consejo de Estado
de fecha 28 de enero de 2010, con radicado 25000-23-25-000-2003-002267-
01 {1569-08) y expone que tiene derecho a la reliquidacion de la pensidn
gue le fue sustituida incluyendo los factores salariales devengados por la
causante duranfe el afio anterior al retiro definitive del servicio y que la
entidad accionada no tuvo en cuenia al momento de efectuar la
liguidacion de la prestacion.

Por Ultimo, expone que la primera mesada pensional de la sefiora MARITZA
COLON DE MARRUGO fue inferior al promedio de todos los factores
salariales devengados durante el afio de servicio en gue le fue reconocido
su derecho, por lo cual, a su juicio, se debid redlizar |a liguidacidén teniendo
en cuenta los factores legalmente devengados por la causante durante el
Oltimo ano de servicios, con una mesada pensional equivalente al 75% del
IBL.

2.7 Contestacion de la UGPP2

La parte demandada se opone a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando que las mismas carecen de cualquier fundamento de
orden legal y faciico. Que las resoluciones demandadas se encuentran
debidamente motivadas y cjustadas a derecho, TODA VEZ QUE EL
RECONOCIMIENTO DE LA PENSION VEJEZ le fue aplicado el régimen legal
correspondiente al caso concreto de la parte demandanfe.

Arguye gue en las resoluciones demandadas se incluyen los factores
salaricles de acuerdo a la ley, que no debe confundirse el concepto de
salario con el de factor salarial.

Agrega, que la Unidad ha expuesto su posicion en ser exegético en la
aplicacién del articulo 36 de la ley 100 de 1993, es decir, con el promedio
de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta. Que en cuanto d los
factores salariales son los estipulados en el Decreto 1158 de 1994 por lo
cual no es de recibo la pretensién de reliquidar la pensién en la cuaniia
mencionada v en el caso hipotético de aceptar la pretension la misma se
encuentra prescrita.

Que de manera anudl, la Unidad practica los regjustes anuales de
acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional por lo cual no es
procedente la actudlizaciéon que ya se redlizé conforme al IPC anual.
Que Cajanal ECE hoy UGPP reconocié la pension de vejez al
demandante conforme al régimen legal aplicable a la fecha de

2 Folio 57-66
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adquisicion del status juridico de pensionado. Que los factores base de
liquidacién 1o componen aquellas sumas gue fueron objeto de cotizacion
por parte del afiiado y que se encuentran definidos en el Decreto 1158 de
1994.

La UGPP manifiesta su conformidad con los hechos 1°, 2°, 3°, 4°, é° vy &°
planteados por la parte actora; en cuanto d los hechos 5° y 7° no los
acepta y expone que dichos hechos contienen consideraciones O
interpretaciones de la parte demandante esbozando fundamentos
juridicos que nos dables exponerlos en éste acdpite, pues considera que
contienen elementos de o pretendido.

Como excepciones de fondo la parte demandada propuso las de
prescripcién, inexistencia de la causa petendi y cobro de lo no debido,
falta de derecho para pedir, buena fe, inexistencia de la indexacién para
el caso, genérica e innominada.

Asi mismo propone la excepcién de falta de cotizacion de los factores
salariales, fundamentada en que la demandante no actia conforme a
derecho al solicitar el pago de factores salariales de los cuales no realizé
aportes para pensién. Sostiene que, como es sabido lds pensiones se
reconocen con base en los descuentos que se realizaron durante la vida
laboral y en el caso hipotético que el demandante se le incluyera la
totalidad de los factores salariales deberd regresar al fondo de pensiones
los descuentos que no realizé de manera actualizada; por lo cual, en
cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales
a los cuales no se les realizaron descuentos por ende no adeuda suma
alguna.

2.7.1 Razones de la Defensa

Lo entidad demandada explica que respecto al caso en concreto, vy
siendo que trata sobre el régimen aplicable al demandante, sostiene que
uno de los objetivos de la Ley 100 fue buscar la unificacién de los
diferentes regimenes pensiondles que existion con antericridad a su
vigencia, pero, con el objeto de no afectar las situaciones préoximas a
consolidarse se establecid el régimen de transicidén, a fin de permiiir la
aplicacién gradual del nuevo sistema de pensiones.

Resalta gue el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siendo examinado por la
Corte Constitucional a fravés de las sentencia C-410 de 1994, C - 168 de
1995, C- 596 de 1997 y C — 058 de 1998, asi como los Autos de fecha 13 de
septiembre de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil y No. 206 del 3 de octubre de
2005 M.P. doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha
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declarado la exequibilidad de los incisos 1, 2 vy 3 del articulo, excepto la
parfe final de éste Gltimo articulo. Por elio, afirma la demandada, todos los
parte del régimen de transicidén que han sido declarados djustados a la
Constitucion Politica, deberian aplicarse en su totalidad, a todos los
servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos para ello, con el fin
de que se cumpla con el propdsito unificador de las condiciones de
reconocimiento que se pretendieron con la expedicidn de la Ley 100 de
1993.

Agrega que, por varios anos las administradoras del Régimen de Prima

Media con Prestaciones Definida (CAJANAL, 1SS, y CAPRECOM) han

venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi como en los
argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que el
reconocimiento y la liquidacidon de las pensiones del régimen de transicién

se redlizaba Unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo vy
monto {entendido este Uliimo como el porcentaje aplicable al Ingreso O
Base de liquidacion para determinar el valor de la pensidon) del régimen
pensional de gue era beneficiario el fitular del derecho, por lo que Ia
liquidacién se readlizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del

citado articulo 36, es decir, con el tiempo que le hacia falia para cumplir

el status pensional o con los Ultimos 10 afios devengados, segin fuese el

caso, tomando como factores de liquidacion, los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que las cotizaciones dl Sistema

General de Pensiones se redlizaban sobre estos emolumentos por
disposicién expresa, guedando excividos de la base de cotizacién los

demds factores que no se enconiraban alll contemplados, y por cuanto al

servidor publico solo es permitido actuar deniro del marco de la

Constituciéon y la Ley. . O

No obstante la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado
reiteradamente que el régimen de transicién de la Ley 100, comprende la
edad, el fiempo y el modo del régimen pensional que se venia cotizando,
entendiendo este Ultimo, no solo como un porcenigje, sino como un
conjunto de conceptos, que incluye la manera y el fiempo de liquidacion
(1.B.L.) que disponia cada régimen pensional, asi como los factores a tener
en cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la pension.

Sin embargo, esta posicidn no ha sido uniforme en la Jurisprudencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado en reiterados fallo que el
régimen de fransicion comprende Unicamenie la edad, ef tiempo de
servicio y el momento, entendido este Ultimo como el porcenidje de la
pensién que establecia el régimen anterior, por lo que la liquidacion se
calculd con base en lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de la
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Ley 100, es decir, con el promedio de lo cofizado en el tiempo que le
hiciera falta o con los Ultimos 10 afios segin sea el caso.

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013, fiié una
interpretacidn en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el
sentido de establecer que el ingreso base de liquidacién IBL no es un
aspecto de la fransicidén, y por tanto, son las reglas contenidas en aquel
régimen general, las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca.

De otro lado, resalté que mediante auto A- 326 de 2014, por el cual
resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo, afio, el
mdaximo tribunal constitucional reafirmé la interpretacion sobre el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 establecida en ei referido fallo C- 258 de 2013, en
la que por primera vez se andlizd el IBL, en el sentido que, el modo de
promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razén a que el régimen de fransicidn solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y
excluye el promedio de liquidacién.

Solicita la demandada se apligue la sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional SU 230 de 2015, en la cudl la Sala plena volvié a sentar las
bases para la interpretacidon del régimen de iransicidn, sefialando que
dicho régimen del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conservd para sus
beneficiarios la aplicacién de la norma anterior, en lo relativo a edad,
fiempo de servicio y monto de la prestacidn, pero no en lo relacionado
con el ingreso base de liquidacién.

Explica que si se accede a cancelar los factores salariales deprecados, se
fransgrede el principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el
articulo 1 del acto legislativo 001 de 2005, principio que llama ¢ ta cordura
y a la rozonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe existir
coordinacién ente los emolumentos y los egresos.

Por Ultimo, la parte demandada solicita se desestimen cada una de las
pretensiones propuestas por la parte demandante.,

Il. - SENTENCIA IMPUGNADA3

Por medio de providencia del 23 de febrero de 2017, el Juez Séptimo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimié la controversia sometida

3 Folio 78-91
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a su conocimiento, negando las pretensiones de la demanda, en
aplicacién de la tesis planteada por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU 230 de 2015.

Al respecto, el Juzgador de primera instancia estimé que con el
advenimiento del criterio de inferpretaciéon proveniente de la Corte
Constitucional, tratdndose de una sentencia de unificacién, la misma tiene
la fuerza vinculante prevista por el articulo 10 de la ley 1437 de 2011 vy la
sentencia C-818 de 2011 de la Corte Constitucional, por lo que acoge dicho
criterio en virtud del cudl la nueva subregla a aplicar es que el IBL no fue un
aspecto sometido a la transicion.

Bajo ese entendido, al encontrar probado que la parte actora en este
evento le era aplicable el art. 36 de la Ley 100 de 1993, el A quo determind
que la norma que gobierna su situacion pensional en materia de IBL, es el
inciso 3°. del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el
articulo 21 de la misma norma, por lo que concluyd que la reclamacion de
reliquidacién pensional del actor, tendiente a que se le aplique como IBL el
75% de todo lo devengado durante el Oltimo afio de servicios, conforme all
articulo 1°. de la Ley 33 de 1985, no estd llamada a prosperar,

En cuanto a los factores sdlariales, considerd gue son los de asighacion
bdsica, prima de antigledad, bonificacién por servicios prestados vy
remuneracién de trabajo suplementarios, los cuales fueron fenidos en
cuenta por la enfidad demandada. Por todo lo anterior, negd las
pretensiones de la demanda.

r

[V.- RECURSO DE APELACION4

Por medio de escrito de 08 de marzo de 2017, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en confra de la decision de primera
instancia, manifestando que todo juez debe ser consistenie con sus
decisiones, de manera que casos con supuestos facticos similares sean
resueltos bajo las mismas férmulas de juicio, con respeto del precedente y
el reconocimiento del cardcter vinculante de las decisiones judiciales
adoptadas por érganos cuya funcién es unificar jurisprudencia.

Hace alusiéh a la sentencia proferida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Radicacion ndmero 25000-
23-25-000-2004-07509-01(0112-09), y sostiene que el juez inobservd la
sentencia T-615 de noviembre de 2014 dictada por la Corte Constitucional

4 Folios 93-97 ]
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

8

=R,
C

0,
®




-~ iy

%:\\ e ot delaJudicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Repbiicado Colombla SENTENCIA No. 156/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

en un caso en gue se negd la tutela de los derechos fundameniales
deprecados por la UGPP, en un caso que se debalia sobre una
reliquidacién de pension con fundamento en la ley 33 de 1985, el cual
culmind con el restablecimiento del derecho del demandante.

Arguye gque, conforme lo sefiala la Corte Constitucional, la reliquidacién
de las pensiones reconocidas con fundamento en la ley 33 de 1985 y que
fueron reconocidas antes de la sentencia C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y
427 de 2016, por ser derechos adquiridos, deben ser reliquidadas conforme
a los lineamientos jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado en la
sentencia con radicacion 25000-23-25-000-2006-07509-01{0112-09) de 4 de
agosto 2010 dictada por la seccién segunda.

Solicita se revogue la senfencia de primera instancia, argumentando que,
siendo que la resolucion No. 44348 daia de 31 de agosio de 2006, por
medio de la cual fue reconocida pensidn de_vejez a la sefiora MARITZA
COLON DE MARRUGOQO, se debid ordenar a fitulo de restablecimiento del
derecho, su reliquidacién, incluyendo tfodos los factores laborales
devengados en su Ultimo afno de servicios; por lo que saolicita se revoque la
sentencia apelada.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por autfo calendado 28 de marzo de 20175 se concedid el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, con
providencia del 08 de agosto de 20174, se dispuso [a admisidon de la
impugnacion en este Tribunal; y, con auto del 18 de diciembre de 20177,
se ordend correr fraslado a las partes para dlegar de conclusion.

V.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante: La parte accionante no presentd
escrito de alegafos.

6.2. Alegatos de la parte demandada8; Esta entidad, presentd su escrito de
alegados el 25 de enero de 2018, ratificdndose en los argumentos de la
confestacion y expone que resulfa vidble por su procedencio legadl,
confirmar ia sentencia de primera instancia.

6.3. Concepto del Ministerio Pdblico: No presentd concepto.

s Folio 98-100 Cdno. 1

6 Folio 4 C. 2%instancia
7Folio 8 C 2%instancia

8 Folios 11-20 C 27 Instancia

e

H
D

.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 e e

2 Kbl




Rama Judicial £
b Consejo Superior de Ia Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repdblica de Colombia SENTENCIA No. 156/2018
SALA DE DECISION No. 002

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de
nulidad, impedimento o iregularidad que pueda invalidar io actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada enire las partes, previas Ias
siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

7.3. Actos administrativos demandados.

Resolucidon No. 44348 de 31 de agosto de 2016, emanada de la Caja
Nacional de Previsidon Social EICE, por medio de la cual se reconoce vy
ordena el pago de una pensién mensual vitalicia por vejez a la causante,
sefiora MARITZA COLON DE MARRUGO.?

Resolucién No. RDP — 0042595 del 06 de octubre de 2015, por medio de la
cual se niega la reliquidaciéon postmortem de la pensién de vejez solicitada
por el sefior MIGUEL ENRIQUE DIAZ VARGAS.10

7.4 Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer, de acuerdo con las pruebas obrantes
en el proceso, si en aplicaciéon del régimen de fransicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el demandanie tiene derecho a la
reliquidacion postmortem de la pensién de vejez reconocida a la sefiora
MARITZA COLON DE MARRUGO, teniendo en cuenta el 75 % de todo lo
devengado durante el Ultimo afo de servicios, con la inclusion de todos los
faciores salariales.

A efectos de resolver el problema juridico, la Sala enfrard a determinar, 23i
el ingreso base para liquidar la pension postmorfem solicitada por el
demandante, es el previsto en la ley 33 de 1985, como lo estima la parte
actora, o el consagrado en el inciso 3°. del articulo 36 de la ley 100 de 1993
en concordancia con el articulo 21 de Ibidem, conforme a lo decidido en
sentencia de primera instancia®e

? Folios 15-19 Cdno. 1
10 Folios 23-24 Cdno. 1
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SIGCMA

ge

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 e




3 IQNEE
Cédigo: FCA - 008 Versién: 01  Fecha: 16-02-2017 e @

ﬁ Crapsiperiocdeudions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
3" ) ReptbiendeColombia SENTENCIA No. 156/2018

SALA DE DECISION No. 002

7.5 Tesis de la Sala

La Sala estima que el demandante no tiene derecho a la reliquidacion en
los términos que reclama, porgye de acuerdo con la sentencia de
unificacidén proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado de 28 de
agosto de 2018, en aplicacidon del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, las pensiones deben liquidarse teniendo
en cuenta el monto (la tasa de reemplazo), la edad y el fiempo de
servicios previstos en la Ley 33 de 1985, pero estima que el ingreso base de
liguidacidn no hace parte del régimen de transicion, pues esid regulado
por la Ley 100 de 1993, vy los factores que deben incluirse en el mismo son
exclusivamente aquéllos sobre los cuales se haya hecho aportes al sistema
de seguridad social en pensiones. La aplicacion de la sentencia referida se
hard de forma inmediata en los casos que no han sido objeto de decisidn
final, como el presente que ocupa a la Sala.

En consecuencia, se confirmard la sentencia apelada y se denegardn las
pretensiones.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala tendrd en cuenta las siguientes reglas:

7.6.1 Régimen de transicion.

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el

objetivo de amparar a la poblacion en las contingencias de vejez, invalidez
y muerte, a través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones,
para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos
fundamentales y a crear mecanismos de cardcter econémico que
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
loboral o vulnerabilidad a las que se velan sometidos. No obstante o
anterior, la referida ley en su articulo 36 preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién
de vejez, continuard en cincuenia y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, serd de 57 arios para fas mujeres y 62 para
fos hombres,

La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de enfrar en vigencia el Sistema fengan ireinta y
cinco (35) 0 mds afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds arfios de
edad si son hombres, o quince {15) o mds afios de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiiados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder o la pensién
de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en Ia presente Ley. {..)"
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El régimen de tfransicidén creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido
como un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan
determinados requisitos, para que al enirar en vigencia la nueva ley, en o
que atafe a la edad, fiempo de servicio o nOmero de semanas cotizadas y
monto de la pensidn, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen
anterior al cual se encontraban dafiliados.

Las pruebas allegadas al expediente demuestran que el 1° de abril de
1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 del 1993, el actor ienid
mas de 40 afos de edad, por lo cual se encuenira amparado por el
régimen de fransicidn.

La Sala precisard la norma anterior a la Ley 100 de 1993 que regulaba la
situacién pensional del actor para efectos de establecer la cuantia de la
prestacién que se le debid reconocer.

7.6.2 Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general
de pensiones estaba contemplado en la Lley 33 de 1985, cuyo articulo 1°
dispone:

“ARTICULO 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte {20} afos
contfinuos o discontinuos y flegue a fa edad de cincuenfa y cinco arios (55)
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pensién mensual vitdlicia de jubilacion equivalente al sefenta y cinco por
ciento {75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante
el Ultimo ano de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que frabajan
en acfividades que por su haturaleza justifiquen la excepcidn que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfrufen de un régimen
especial de pensiones. {...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente
Ley hayan cumplido quince {15) afios continuos o discontinuos de servicio,
continuardn apficdndose las disposiciones sobre edad de jubilacién que
regian con anterioridad a ia presente ley.

Quienes con veinte (20 afios de labor confinua o disconfinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen refirados del servicio, tendrdn
derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad si son mujeres o
cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pensidn de jubilacion que se
reconocerd y pagard de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha de
vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pensién cde
jubilacién, se continuardn rigiendo por las normas anteriores a esta Ley"

El articulo 3° ibidem establecié la forma como se liquidaria la pension de
jubilacién. Posteriormente esta disposicion fue modificada por el articulo 1°
de la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma:

a:"
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"ARTICULO lo. Todos los empleados oficiales de una entidad dfifiada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aporfes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que la remyneracién se impufe
presupuestalmente come funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previsfos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional asignacién bdasica, gastos de representacion; primas de
antigledad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados;
horas exiras; bonificacién por servicios prestados; y frabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En fodo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcularios aporfes”.

7.6.3 Sentido y alcance del articulo 34 de la ley 100 de 1993.

Si bien el Consejo de Estado habia adoptado de manera reiterada y
pacifica el criterio segUn el cual a las pensiones de los servidores del estado
beneficiarios del régimen de iransicion se les debia aplicar el régimen
normativo que con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 regulaba lo
relativo a la edad, tiempo de servicios y el monto de la pension, v que la
expresion subrayada comprendia fanto el porcentaje o tasa de reemplazo
(75%), como el ingreso base de liguidacidn, pues el principio de
inescindibilidad imponia aplicar la norma comentada de manera integral
e impedia liquidar la pensidn aplicando edad y tiempo de servicio del
régimen anterior y el monto del nuevo régimen.

También sostuvo la Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso
Adminisirativo Subseccidn A, en sentencia de 4 de agosto de 2010,
radicacién 250002325000200607509 01 (0112-2009), que para efectos de la
liguidacién de la pensidn debian tenerse en cuenta todos los factores
salariales (...} En aras de garantizar los principios de igualdad material,
primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabifidad en materia
laboral, la Sala, previos debates surfidos con apoyo en antecedentes
histéricos, normativos y jurisprudenciales, a fravés de la presente sentencia
de unificacién arriba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacidn
pensional, sino que los mismos estén simplemente enunciados y no impiden
la inclusién de ofros conceptos devengados por el trabajador durante ef
Ultimo afio de prestacién de servicios”

En la sentencia C-258 de 2013 la Corfe Constitfucional estudié una
demanda contfra el articulo 17 de la Ley 4 de 199211 cuyo texio es el

ey 4 de 1992, Medianie la cual se sefalan las normas, objefivos y criterios que debe observar el
Gobiemno Nacional para la fijacién del régimen salarial y presfacional de los empleados piblicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pdblica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dicfan ofras disposiciones, dé conformidad con io
establecido en el ariiculo 150, numeral 19, lilerales e) y f} de la Constitucién Poiftica.
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siguiente: “El Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones,
. reqjustes y sustituciones de las mismas para los Represeniantes y Senadores.
Aquéllas y éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso mensual
promedio que, durante el Ullimo afo, vy por todo concepto, perciba el
Congresista. Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se reqjuste el
salario minimo legal. - PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones,
reqjustes y sustituciones se hard teniendo en cuenta el dltimo ingreso
mensual promedio que por todo concepto devenguen los Representantes
y Senadores en la fecha en que se decrete la jubilacidn, el redjuste, o la
sustitucién respectiva.”

En este fallo la Corte asumid una interpretacién distinta del articulo 36 de la
Ley 100/93, segin la cual el concepto de monto comprende Unicamente
el porcentaje o tasa de reemplazo (75%). el cudl diferencié de! ingreso
base de liquidacién, al cual se aplica para liquidar la mesada pensional, y
por ello el IBL de las personas cobijadas por el régimen de fransicion se
debian regir por la Ley 100/93 y no por el régimen anterior.

Ahora bien, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencio de 28 de agosto de 2018, deniro del proceso seguido
por Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro confra CAJANAL En
lLiquidacién, deniro del radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, sostuvor:

Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el {BL en el régimen de transicién

92. De acuerdo con lo expuesio, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 34 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisifos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985".

93, Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efecios
de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado
fija las siguientes subreglas:

94, La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pensién es:

- Si faltare menos de diez {10) afios para adquirr el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo,
el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del
indice de Precios al consumidor, segin cerfificacién gue expida el DANE.

- S faltare mds de diez {10) afios, el ingreso base de liguidacion serd el
promedio de los salarios o renfas sobre los cudles ha cofizado el aflliado
durante los diez {10} afios anteriores al reconocimiento de la pensidn,
actudlizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

95.{...)
96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL pard la pensidn de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
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transicién son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucidn Politica que
consagra el principic de solidaridad como uyno de los principios
fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. Fl arficulo 48 constitucional define la Seguridad Social como "'un servicio
publico de cardcter obligatoric que se prestard bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, en sujecidn a los principios de eficiencia,
universalidad vy solidaridad, en los términos gue establezca ia Ley". El legislador
(articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como "[...] la practica
de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del més fuerte
hacia el mas debil".

99. La interpretacion de la norma que mdas se ajusta al arficulo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,
previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado
el aporte o cofizaciéon pueden incluirse como elemento salarial en la
liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirr el derecho a la pensidn serd necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para
la liguidacién de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopid la Seccion Segunda de la
Corporacién, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la
cual el arficulo 3 de [a Ley 33 de 1985 no sehalaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de
ofros concepios devengados por el frabagjador durante el Ultimo afio de
prestacién de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en maieria
de seguridad social. La inclusion de todos los factores devengados por el
servidor durante el dltimo afic de servicios fue una tesis que adoptd la Seccidn
Segunda a partir del senfido y alcance de las expresiones "salario" y “facior
salarfal”, bagjo el entendido gue "“constifuyen salario fodas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucién por sus
servicios” con fundaomentfo, ademds, en los principios de favorabilidad en
materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
inferpretativo fraspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracién enlisté los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenia solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, ne afecta
las finanzas del sisfema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irenunciable a la pensién del resto de habitantes del teritoric colombiano,
cuya asegurabilidad debe el Estado, en acalamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pensién de
los beneficiarios de la transicidn se liquide conforme a los factores sobre los
cuales se ha cotizado; (i) se respela la debida correspondencia que en un
sistema de coniribucién bipartita debe existir enire lo apartado y lo que el
sistema retorna al dfiliado v (i) se asegura la viabilidad financiera del sistema.

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

La Sala prohija los criterios expuestos por el Consejo de Estado en o
sentencia de unificacién de la Sala Plena antes citada y los aplicard al
Caso concreto.
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7.7 Caso concreto.
7.7.1 Hechos probados

- Resolucién No. 44348 de 31 de agosto de 2016, emanada de la Caja
Nacional de Prevision Social EICE, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una pensién mensual vitalicia por vejez a la causante,
sefiora MARITZA COLON DE MARRUGO, en cuantia de $652.797,19, a partir
del 04 de enero de 2006. La liguidacién se efectia con el 75% del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afios, conforme
a lo establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, enire el 01 de enero
de 1996 y el 30 de diciembre de 2005.12

- Resolucién No. RDP 050148 de 29 de octubre de 2013, por medio de la

cual se reconoce und pensidon de sobrevivientes con ocasidn del
fallecimiento de la sefiora MARITZA COLON DE MARRUGO, a partir del 08 de 7
mayo de 2013, en la misma cuantia devengada por el causanie en un U
100% de la pensién reconocidald

- Resolucién No. RDP — 0042595 del 16 de oclubre de 2015, por medio de la
cual se niega la reliquidacion postmortem de la pension de vejez solicitada
por el demandante, sefior MIGUEL ENRIQUE DIAZ VARGAS

- Certificado suscrito por el Jefe de Departamento de Recursos Humanos Y
Tesorero de la ESE Hospital San Pablo de Cartagena, mediante la cual hace
constar que la sefiora Maritza Colon de Marrugo laboré  en esa institucion
desde el dia 29 de agosto de 1985 hasta el 31 de agosto de 2007,
desempefnando el cargo de operaria de Servicios Generales y sus aportes
por concepto de pensién fueron remitidos a la Caja Nacional de Prevision —

CAJANAL.1S O
- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Mariiza Colon De *
Marrugo.1é

7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial

El caso objefo de andlisis hace referencia a la reclamacién gue efectio el
actor a la entidad accionada para obtener la reliquidacién postmoriem
de la pensién de vejez reconocida a la sefiora Maritza Colon de Marrugo,
como beneficiaria del régimen de transicidn, con un monto en el que se

12 Folios 15-19 Cdno. 1
13 Folios 20-22 cdno. 1
4 Folios 23-24 cdno. 1
15 Folios 25-28 cdno. 1
16 Folio 31 Cdno. 1
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tome como promedio lo dispuesto en las reglas sobre el ingreso base de
liquidaciéon (IBL) de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993,
incluyendo todos los factores devengados durante el Ulfimo afio de
servicios.

La Sala, de las pruebas antes relacionadas puede concluir que, la sefiora
Maritza Colon de Marrugo al 01 de abril de 1994 tenia 8 anos y 8 meses de
tiempo de servicio, y 43 anos de edad, lo que la convierte en una persond
beneficiaria del régimen de transicidn de la ley 100 de 1993; lo que significa
que debia aplicarse para efecto del IBL, el articulo 21 o el inciso tercero del
articulo 36 de la ley 100 de 1993. En los demds aspectos, como es la edad
(55 afos), tiempo de servicio (20 anos) y la tasa de remplazo 75% del
régimen anterior que no es oiro que el reguidido en la leyes 33 y 62 de 1985,
tal como se dijo en pdrrafo anterior.

Como quiera que la edad la cumplié el dia 4 de enero de 2006, fecha en
gue cumplié 55 anos de edad, y los 20 anos de servicio los habia cumplido
el 29 de agosto de 2005, puesto que entrd a trabagjar, seguin los certificados
antes relacionados, el 29 de agosio de 1985, el articulo aplicable para
liquidar su IBL es el articulo 21 de la ley 100 de 1993 que consagra el
promedio de los salarios de los Ultimos 10 anos de servicios, con los factores
consagrados en el Decreto 1158 de 1994, tal como [o dijo la jurisprudencia
de unificacién del Consejo de Estado.

De acuerdo con dicha jurisprudencia, examinada previomente, a la
liguidacién del derecho pensional de la causante Maritza Colon de
Marrugo, debidé aplicarse la ley 33 de 1985, teniendo en cuenta
Unicamente la edad, el tiempo de servicios o nUmero de semanas
cotizadas y el monto o fasa de remplazo, entendido este Ultimo concepto
como el porcentaje sobre el cual se liquidard la pensién, mds no como el
ingreso base de liquidacién — IBL -, componente para el cual debe seguirse
lo previsto en la Ley 100 de 1993, pues el IBL no fue un aspecto sometido a
transicion. Ademds solo deben tenerse en cuenta, a efectos de liquidar la
pensidn, los factores sobre los que hubiera realizado aporte o coftizaciéon
la seguridad social en pensiones.

Por lo anterior, no es posible aplicarle a la pensién reconocida a la sefiora
Maritza Colon de Marrugo, el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985
de manera infegra, como es la pretension del demandante en calidad de
supérsiite, sino que, debe aplicdrsele el régimen de transicién establecido
enla Ley 100 de 1993, en la forma antes explicada.

El A- quo. negd las pretensiones de la demanda bajo las consideraciones
de que la situacidn pensional del demandante se encuenira sujeta al
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régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993,
en cuanto a los requisitos de edad, fiempo de servicio y monio
(porcentaie sobre el cual se liquidard la pensidn), pero el ingreso base de
liguidacién (IBL) debe cefirse a [o previsio en la ley 100 de 1993,
interpretacion que es acorde con los términos que finalmente adoptd la
Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2018, que este Tribunal adopta y prohija.

Por lo anterior, se confirmard el fallo apelado de fecha 23 de febrero de
2017, proferido por el Juzgado S$éptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante el cual negé las prefensiones de la demanda.

7.8. Conclusidon d

La Sala CONFIRMARA la sentencia de ptimera instancia, puesto que, la
pensién reconocida a la sefiora Maritza Colon de Marrugo (posteriormente
reconocida a favor del demandante Miguel Enrique Diaz Vargas en calidad
de cényuge o compafiero sobreviviente), goza del régimen de transicion,
contemplado en la Ley 33 de 1985, sélo para efectos de edad, fiempo de
servicio vy tasa de remplazo (75%); pero, el ingreso base de liquidacion, tal
como se anotd en el acto acusado, se promedid, para fodos los efectos,
con la base del régimen general, esto es, el promedio de los Ultimos 10
afios, es decir tomando lo reglado en la Ley 100 de 1993, puesto que el IBL,
no fue cobija por dicha transicién.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle a la situacion pensional del
sefior MIGUEL ENRIQUE DIAZ VARGAS, el régimen confemplado en [a Ley 33
de 1985, de manera integra, como es su pretensidn, sino que, debe
aplicérsele el régimen de fransicién establecido en la Ley 100 de 1993, en
la forma antes explicada

7.9 Costas en segunda instancia

En el presente caso procede la aplicacion del arficulo 188 del CPACA que
remite al articulo 365 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con €l
cual se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

En ese seniido, si bien habria lugar a condenar en costas a la parte
demandante por haber resultado vencida en el presente proceso, la Sala
no le impondrd tal condena, teniendo en cuenta que pard la fecha en
que presentd su demanda, la tesis que adoptaba este Tribunal era la
inescindibilidad del régimen de fransicidn, criterioc en cuyo marco se
enfiende actud la parte accionante bajo el convencimiento de que era
necesaria la puesta en funcionamienio de la jurisdiccidn y que sus
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pretensiones podrian ser présperas. En tal sentido, al resulfar vencida la
parte demandante, por confirmar la sentencia de primera instancia con
ocasiéon del cambio de criterio de esta Corporacion, resulia inequitativo
imponer condena en costas en su confra.

VIIL.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nomibre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

IX.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida el 23 de
febrero de 2017 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena denfro del proceso de la referencia, conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: No condenar en costas de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado vy aprobado
porla Sala, en sesién de la fecha, segin consta ep-A

~
AU E T
EDGAR ALEXI VASQUEZ.CiBNTRERAS CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

En uso de permiso
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