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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Ry e Col it SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C, veintiuno (21) de septiembre de dési;f{;ilgéjf_éggqghp
(2018) Sy SEARD

Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-007-2015-00055-01
Demandante EVELIN TATIANA RAMIREZ MENDOZA Y OTROS

NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO

bemandade DE DESASTRES - DEPARTAMENTO DE BOLVAR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Danos ocasionados por el no pago de la ayuda humanitaria
Takia por cla invernal del segundo semestre del afo 2011 - Falta de

Requisitos para la obtencion de la ayuda econdmica -
Carencia de Prueba.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, confra la sentencia del 21 de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por los sefores EVELIN TATIANA RAMIREZ
MENDOZA, en nombre propio y de los menores YULIMAR RAMIREZ MENDOZA;
GABRIEL RAMIREZ MENDOZA v YUVISNAIS RAMIREZ MENDOZA, por conducto de
apoderado.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — UNIDAD NACIONAL DE
GESTION DE RIESGO DE DESASTRES - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR ~ CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES.
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2.3. La demanda’.

La presente dccidon de Reparaciéon Directa fue instaurada por los senores
EVELIN TATIANA RAMIREZ MENDOIZA, en nombre propio y de los menores
YULIMAR RAMIREZ MENDOZA; GABRIEL RAMIREZ MENDOZA y YUVISNAIS RAMIREZ
MENDOIA, por conducto de apoderado judicial, con la siguiente pretension?,
que se compendian:

Se requiere la declaratoria de condena en contra de las demandadas, con
ocasion al no pago de la ayuda humanitaria, decretada mediante Resolucion
Ne 074 del 15 de diciembre de 2011; modificada por el Acuerdo N° 002 de
enero 2 de 2012.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita el pago de perjuicios
pecuniarios como lo es el dafio emergente, por valor de $450.000.00, a favor
de EVELIN RAMIREZ MENDOIZA, producto del pago de los servicios profesionales
de abogado.

Perjuicios Morales la suma equivalente a 90 salarios minimos, para cada uno
de los demandantes, a fitulo de Repdaracion — Compensacién por Dafios
Morales sufridos a cada uno de los miembros de la unidad familiar.

Dafio ala vida en relacidén o alteracién grave de sus condiciones de existencia.
La suma de 80 salarios minimos para cada uno de los miembros de la unidad
familiar.

Daiic por violacién ¢ Derechos Constitucionales y/o Convencionales. La sumd
de 80 salarios minimos a cada uno de los demandantes, a titulo de reparacion
por la vulneracion de sus derechos fundamentales de la dignidad humana,
igualdad.

Que las sumas anteriores sean indexadas mes a mes; se [e reconozcan los
intereses, el pago de costas y agencias en derecho.

Petficiona que, el fallo se cumpla en los términos de los arficulos 192 y 193 del
C.P.A.C.A.

1Folios 1-22 Cuademo 1
2Fplic 2-3Cdno 1.
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2.4. Hechos?

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Sostiene gye, la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, por
mofivos de los graves efectos ocasionados porla segunda temporada de lluvios
en el periodo comprendido enire el 1° de sepliembre y el 10 de diciembre de
2011, destind, mediante resolucion N° 074 de diciembre 15 de 2011, unos
recursos para atender a las familias doamnificadas directas por la segunda
temporada de lluvias, consistenfe en el apoyc econdmico humanitario por
valor de $1.500.000.c0.

Afirma gue, la Resolucidn N° 074 de 2011, contenia el procedimiento vy los plazos
para presentar los documentos para acceder o las ayudas por la segunda ola
invernal del afio 2011. Explica, que el articulo tercero de la Resolucidon N° 074 de
Diciembre 15 de 2011 dispuso que los Comités Locales para la Prevencion y
Atencidn de Emergencias y Desastres (CLOPAD), en cabeza del Alcalde
Municipal, deberian diligenciar las planillas de apoyo econdmico de los
damnificados directos y reportar tal informacién ante la Unidad Nacional para
la Gestidn del Riesgo de Desasires {UNGRD). En el arficulo 4, la citada resolucion
establecié como plazo mdaximo para la entrega de tal informacidn anfe la
UNGRD seria el dia 30 de diciembre de 2011, plazo que posteriormente,
mediante Resolucién No 002 del 2 de enero de 2012, fue ampliado hasta el 30
de enero de 2012. )

El mismo Ariculo ‘Cuarto de la Resolucién N° 074 de Diciembre 15 de 2011
dispone que las planillas deben estar avaladas por el Coordinador de Comite
Regional del CREPAD del Departamento de Bolivar, hoy, Consejo
Departamental de Gestién de Riesgos de Desastres - CDGRD BOLIVAR, a quien
ademds se le impuso la obligacion de redlizar las acciones necesarias para gue
los municipios con afectfacicnes dentfro su Departamento, entfreguen la
informaciéon en debida forma y en los plazos determinados. Por su parte, el
Director General de la UNGRD mediante Circular de fecha 16 de Diciembre de
2011, impuso como obligacién a los Comités Regionales-del CREPAD, la revision

2Folios 408 Cdno 1.
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y firma de las planillas en mencién, asi como el envie a la Unidad Nacional la
solicitud de ayuda departamental anexando todos los documentos de soporte.

En virtud de lo anterior, el Municipio de Soplaviento (Bolivar), a través del
CLOPAD, diligencié las planillas de apoyo econdmico de los damnificados
directos, dentro de la cudl se incluyd a los hoy demandantes.

Las planillas de apoyo econdmico de los damnificados directos previamente
diligenciadas, por el CLOPAD del Municipio de Soplaviento (Bolivar), fueron
reportadas el dia 23 de Diciembre de 2011 ante el Comité Regional para la
Prevencién y Atencidn de Emergencics y Desastres (CREPAD) del
Departamento de Bolivar. No obstante lo anterior, éste Gltimo ente no avald, ni
entregd ante la Unidad Nacional de Gestién de Riesgo de Desastres las planilias
antes mencionadas.

Lo anterior denota un incumplimiento a la funcién impuesta por la Unidad
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres (UNGRD) contenida en el
punto cinco {5} del procedimiento para la entrega de la asistencia econdmica,
establecido en la Circular de fecha 16 de Diciembre de 2011; Aunado a ello,
también incumplié la funcién impuesta por ia Resolucidn N° 074 de 2011
expedida por fa UNGRD contenida en el Articulo Cuarto (4) consistente en
avalar las planillas diligenciadas por el CLOPAD del Municipio de Soplaviento
(Boltvar),

Fl Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena, por medio de sentencia de futela del 20 de septiembre de 2012,
decidié amparar los derechos de los damnificados y solo en obedecimiento a
dicha orden judicial, el CREPAD, envid el 1 octubre de 2012, el censo de las
familias damnificadas a la UNGRD. En virtud de lo anterior, los hoy accionantes
presentaron también una accién de futela, logrando el 24 de mayo de 2013, el
amparo de sus derechos, por medio del fallo proferido por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Carfagena. A pesar de lo anterior, los demandantes nunca
recibieron la ayuda econdmica destinada a la poblacién afectada por el
fendmeno lluvioso.

La omisién en la que incurrié Consejo Departamental de Gestion de Riesgos de
Desastres - CDGRD BOLIVAR ocasionaron a los demandantes, perjuicios tanto
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detl orden pecuniario como no pecuniario, pues a ld fecha de la demanda aun
no reciben los recursos para solventar sus dificil situacidn, debido al
incumplimiento de las obligaciones encomendadas por la Resolucion 74 de
2011, alos hoy demandados.

2.5. Contestacidén de la Demanda
2.5.1. Departamento de Bolivar4

Se opone a la prosperidad de las sUplicas de la demanda, aduciendo o su
favor que, el municipio de Soplaviento es el encargado de remitir a la UNGRD,
las planilias; por fanto ninguna responsabilidad les asiste.

Ademds sefala gque el reporfe fue remitido por dicha enfidad ferritorial por
fuera del término otorgado para ello.

Presenid como excepcion: (i) Inexistencia del Dafo; (i) Falta de legitimacién
en la causa por pasiva; (i) Cumplimiento de un deber legal y constitucional;
{iv} Inexistencia del nexo causal por fuerza mayor o caso forfuito; (v)
Caducidad.

2.5.2. Departamento Administrative de [a Presidencia de la RepUblicas

Se opone al reconocimiento v pago de los valores que por perjuicios
materiales, morales, da dano a la vida de relacidn v por violacion a derechos
constitucionales se cuantifican, no solo por presentarse desfasados vy
desconocer la finalidad de la ayuda econdmica gue a fraves de la UNGRD se
defermind, sino porque adelecen de todo sustento factico v juridico.

Presenta como excepciones: (i) Falla de legitimidad procesal y material en la
causa por pasiva; (i} No agotamiento de la conciliacion exirajudicial y
caducidad.

4 Folios 104 =120 Cdno 1
5Folios 129 - 134 Cdno 1
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2.5.3. Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de Desasiresé

Se opone a la prosperidad de las sUplicas de la demanda, aduciendo d su
favor que, a la UNGRD no fueron remitidas en la oportunidad indicada en la
Resolucion 02 de enero 2 de 2011, esto es, a 30 de enero de 2012, los censos
de los damnificados del Municipio de Soplaviento, lo que imposibilité que, en
esa oportunidad, la Unidad generara las ayudas destinadas para los
beneficiarios de la subvencién econdmica orecida por el Gobierno Nacional
para los afectados por la segunda temporada invernal, comprendida entre el
1°. De septiembre al 10 de diciembre de 2011.

Agregd que, en cumplimiento a la sentencia T-648 de 2013 de la Corte
Constitucional, con efectos inter comunis, la UNGRD adelantd, en los términos
alli establecidos, todo el procedimiento necesario para el reconecimiento del
auxilio econémico contemplado en la Resolucidon nimero 074 del 2011. Sin
embargo, fraténdose de los habitantes del municipio de Soplaviento (Bolivar),
entre ellos los aqui demandantes, se advierte que no fue posible reconocetles
el auxilio, habida consideracién a que las autoridades locales no cumplieron
con los presupuestos normativos resefiados para tal efecto, esto es, con lo
dispuesto en la Resolucion nOmero 840 de 2014.

Prepuso como excepciones: (i) Falta de Infegracion del contradictorio o Litis
consorcio necesario, (i) Indebida escogencia del medio de control, {iii)
Caducidad del medio de control de Reparacidén Directa, {iv) Falia de
Legitimacién en la causa por activa, (v) Legitimacién en la causa por pasiva:;
(vi) Diligencia y cuidado de la UNGRD, {vii) Inexistencia del dafio, {viii
Ausencia de titulo de imputacién de responsabilidad o de culpa o falla del
servicio v (ix) Ausencia del nexo causal.

IIl. - SENTENCIA IMPUGNADA’

Por medio de providencia del 21 de junio de 2017, el Juez Séptimo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimié la confroversia sometida a
su conocimiento, v decidié denegar las pretensiones de la demanda.

El A quo, primeramente clarifica que, lo que se busca con el medio de control
incoado por los demandantes, es el pago de perjuicios por los dafios

¢ Folios 141 —156 Cdno 1
7 Folios 203-212 Cdno 2
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ocasionados por la no entrega de la subvencion de $1.500.000.00, ayuda que
nacién de la atribucidén del Estado y en aplicacion del principio de la
Solidaridad que rige el ordenamiento juridico.

Se adyvierte que, con la ayuda econdmica no se busca indemnizar perjuicios
sino, mitigar los efectos causados con ocasion de un fendmeno natural, para
lo cual no se dispuso fecha limite para ser pagada; de modo gue no se
configura el dafo aqui alegado.

Ademds, se expuso que, en este caso se debia probar el dafo, cosa que no
acontecid.

IV.- RECURSO DE APELACION

4.1, Parte demandantes

Motivo de inconformidad por la parfe demandante, en este asunto,
punfualmente es que [a asistencia humanitaria sea fenidad como una
obligacién civil sometida a término y por ende generadora de un perjuicio en
virtud de la demora en su cumplimiento.

Sostiene que, con la expedicion del acto administrativo ~Resolucidn N° 074 de
2011-, se establecio una obligacién a las entidades y un derecho para los
damnificados, existiendo el dafio y el nexo de causalidad entre este y la
omision de las demandadas.

Anota que, los desastres naturales afectan derechos humanos, los cuales
deben protegidos por las autoridades debidamente constituidas para ello; por
fanto, debe darseles una respuesia eficaz.

Concluye senalando que, “En este caso no se plantea una discusién frenfe al
principio de solidaridad dado que el mismo fue activado de parte del Estado, pero
que fueron las fallas de las enfidades competentes en el cumplimiento de los
contenidos obligacionales asignados las que no permitieron que la proteccién estatal
se brindara de manera oportuna, esto es de manera eficaz en el momento agudo
posfdesastre cuando se requeria para no permifir el aumento de su estado de
afectacién y lograr el objefive de la pronta recuperacién de sus condiciones de
bienestar como uno de fos fines def Estado”.

8Folios 214-224 Cuadeino No, 2
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Colofén, requiere la revocacién del fallo de primera instancia y se concedan
las pretensiones.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 25 de julio de 20172 se concedid el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parfe demandante; con providencia del
21 de febrero de 201810, se dispuso la admisién del recurso en este Tribunal; y,
con providencia del 17 de abril de 201811, se ordend correr fraslado alas partes
para adlegar de conclusion.

VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parie Demandante 12: Presentd sus alegatos el 16 de mayo de 2018,
ratificdndose en lo manifestado en la demanda y el recurso de apelacion.

6.2, Parte Demandada - UNGRD3: Presenté sus alegatos en el mes de mayo de
2018, ratificandose en lo manifestado en la contestacion de la demanda.

4.3 Parte Demandada - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR: Presentd sus alegatos el 16
de mayo de 2018, ratificdndose en lo manifestado en la confestacion de la
demanda.

4.4 Ministerio PGblico: no presenid concepio.

VIl.- CONSIDERACIONES
7.1 Conirol De Legalidad
Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,

impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

7 Folio 225 Cdno 2
10 Folio 4 Cdno 2% instancia
11 Folio 8 Cdno 2¢ instancia
12 Folio 51-70 C. de apel
B Folio 72-82vy 8595 C. de apel
H Folio 22-26 C. de apel
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7.2. Competencia.

Es competenie esta Corporacion para conocer el presente procesoc en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Los demandantes presentan su recurse, con fundamento en 1os hechos de la
demanda, es decir, la omisidn en que incurrid el Estado al no pagar el quxilio
humanitario ¢ los actores, decrefado en ia Resolucion N° 074 de 2011, para
fodos los damnificados de la ola invernal del segundo semesire del ano 2011,
Mora ésta que le ha generado unos perjuicios fanio del orden material como
inmaterial.

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido a
determinar ssi le asiste responsabilidad ol Deparfamenio de Bolivar en su
CDGRD (hoy CREPAD]) y la Unidad UNGRD, por los daios materidles e
inmateriales, ocasionados a los demandantes como consecuencia del NO
pago de la ayuda humanitaria?

En caso de enconirdse que efectivamente los aciores cumplen con los
requisitos antes mencionados, vy de hailarse demosirado el daio deprecado,
se enfrard a determinar 3Cudles son los porcentajes a considerar como
periuvicios; materiales, morales; v los de vida en relacion, requeridos por la
demandanies

7.4 Tesis

La Sala de Decision, desatando el recurso de apelacion de la parte
demandanie, maniendrd incdlume la decision de primera instancia, toda vez
que se enconfré demosirado en el plenario, que fue el Municipio de
Soplaviento — Bolivar el ente teritorial que incumplid las obligaciones
consagradas en la Resoluciéon 074 de 2011 y la Circular del 16 de diciembre de
2011, de enviar en debida forma los documentos necesarios para la enifrega de
las ayudas humanitarias; sin embargo, dicho ente no fue demandado en el
asunio por lo que existe una falta de legitimacién por pasiva.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




_— TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
e viordea Jodiesturs SENTENCIA No. 091/2018
Repibiicade Colombia SALA DE DEGISION No. 002

SIGCMA

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a confinuacion se
exponen, (i) Marceo Legal y Jurisprudencidal, (i) Responsabilidad de Estado {iii) de
la ola invernal del 2011 v los Decretos dictados por el Gobierno Nacional frente
al fendémeno de la Nifia Definicién de Ayuda Humanitaria; (iv) caso concrefo y
(v] conclusion.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. Responsabilidad Adminisirativa del Estado

La accién promovida por el actor es la de reparacion directa, cuya fuente
constifucional se encuentra en el arficulo 90 Supetior, desarrollado legalmente
por el Codigo Contencioso Administrativo y cuya finalidad es la declaratoria de
responsabilidad exiracontractual del Estade, con motivo de la acusacion de un

dafo antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

4 ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dahos anfijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de las auforidades publicas...

ART. 86 CCA. - Modificado. L. 446/98, art. 31. Accién de reparacidn directa. Ld
persona interesada podrd demandar directamente o reparacion del dafio
cuando la cousa sea un hechoe, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos
pUblicos o por cualquiera ofra causa...”

En ese marco, fanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e
infernacional, coinciden en sefialar que para gue opere [a responsabilidad
extracontractual del Estado, es imperativo que confluyan los siguientes
elemeniosts:

1. El Dafo anfijuridico, gue se fraduce en la afectacion del patrimonio
material o inmaterial de la victima, quien no estd obligada a soportar esa
carga. Sin dafio, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe analizarse.

15 Modernamente conocidos como dafio antijuridico e imputacion.
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2. El Hecho Dafiino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata
el dafo, el cual puede concretarse en una accién u omision; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constifuye en la relacidn causa efecto que debe
existir entre el hecho daiiino y el dano.

Ahora bien, en lo que se refiere a los tipos de imputacion por medio de los
cuales se puede encuadrar la responsabilidad del estado, se fiene la falla del
servicio, el riesgo excepcional y el dafio especial; el Consejo de Estado, en lo
que tiene que ver con la falla del servicio, expone que, éste ha sido el fitulo
juridico de imputacidn por excelencia para desencadenar la obligaciéon
indemnizatoria del Estado; y que, conforme con el mandato que impone Ia
Carta Politica en el arliculo 2° inciso 2°, las autoridades de la RepUblica tienen
el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos vy liberiades “debe entenderse
denfro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el
cumplimiento de sus obligaciones o denfro de lo que razonablemente se
espera que hubiese sido su actuacidn o intervencién acorde con las
circunstancias fales como disposicién del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra efc., para atender eficazmente la prestacién def
servicio que en un momento dado se requiera™é, asi, las obligaciones que estdn
a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constiiuye su
trasgresidn-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la produccién del
dafo gue se reclama, su mayor o menor previsibilidad vy los medios de que
disponia la autoridad para contrarrestario!?.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacidén del mismo se configura
por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del
mismo. El retardo se da cuando la Adminisfracidon actia tardiamente ante Ig
ciudadania en prestar el servicio; la iregularidad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones hormales, confrariando las normas, reglamentos u érdenes que o
regulan y la ineficiencia se da cuando fa Administracién presta el servicio pero

6 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837,
7 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
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no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la
omisidén o ausencia del mismo cuando la Administracién, teniendo el deber
legal de prestar el servicio, ho actda, no lo presta y queda desamparada la
ciudadania’s,

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacién de
que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacion —conducta
activa u omisa- del contenido obligacional, determinado en la Constitucion
Politica v en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una labor de
diagnéstico por parte del Juez, de las falencias en los que incurid o
Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la entidad pUblica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacion no constituyd una yvulneracion a
ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acatd los deberes
a los que se encontraba obligada o, si demuestra que el hexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacién de una causa exirana: fuerza
mavyor, hecho exclusivo y determinante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un tercero!”.

7.5.2 Marco Legal y Jurisprudencial sobre los Decretos dictados por el Gobierno
Nacional frente al fenémeno de la Nifia.

Para una mejor comprension a los lectores de este falle se hard un recuento de
lo que ha sido el Sistema Nacional para la Prevencién y Atencion de Desasires
en Colombia. Asi las cosas, se permite esta Corporacidn explicar que, la Unidad
Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres fue creada en noviembre del
2011, con el Decreto 4147 de ese afio, y fue la entidad encargada de atender
en el afio 2011, las emergencias por el fendmeno meteorolégico denominado
“La Nifla™; consistente en una fase fria sobre el globo terrdqueo?; que obligd al
Gobierno Nacional a decretar el estado de emergencia econémica, social y
ecoldgica en todo el territorio.

18 Sentencia del 30 de noviembra de 2006, expediente No. 14.880.
1? Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercerq, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971, C.P.

Ramire Saavedra Becerrd.

20 LaNifiges unfenémeno climdficogue forma parte de un  ciclo natural-global
del clima conocido como El Nifo-Oscilacién del Sur {ENOS). Este ciclo global tiene dos extremos: una
fase cdlida conocida como £l Nifio y una fase frig, precisamente conocida como La Nifia. Tomado

de la pagina web. www.elclima.com.mx/fenomeno_la_nina.htm
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Aquellos Decretos?! fueron sometidos no solo al escrutinio de la H., Corte
Constitucional?2, sino por el H. Consejo de Estado, este Ullimo, adujo en sus
consideraciones, gue el reconocimiento gue se hace por parte del Estado es
una ayuda humanitaria, consistente en diversos componentes que pueden ser;
desde econdmicos, como psicoldgicos, entre oiros23,

Bajo ese entendido, fa UNGRD mediante la Resolucién No. 074 de 2011,
establecié un apoye econdmico de hasta un mildn quinientos mil pesos
($1.500.000,00), para cada familia damnificada directa de la segunda
temporada invernal de 2011 que cumpliera los siguientes requisitos:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometereolégico.

b} Que el fendmeno hidrometereoldgico que lo afectd fuvo ocurrencia
entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011,

c) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion
le da la propia Resolucidn 074 de 2011, vale decir que suftid dafios en su
vivienda y en sus muebles o enseres dl interior de esta,

d) Que es cabeza de nucleo familiar (Circular del 16 de diciembre de
201124}, e) Que, sobre la base de cumplir los requisitos anteriores, su
nombre e identidad aparecieran en el listado de “damnificados directos”
enviado por los CLOPAD (hoy CMGRD) a esta Unidad.

21 "El Goblerno Nacional, en ejercicio de |as facullades que le confiere el arficulo 215 de la
Consiitucion Polftica, expidid el Decreto Legislativo 4580 de 7 de diciembre de 2010, medianie el cual
declard el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio hacionial. Con
fundamento en dicho Decreto, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 4702 de 21 de diciembre de
2010, a través del cudl se adoptaron medidas de fortalecimiento para el Fondo Nacional de
Calamidades, con el proposito de establecer mecanismos agiles para la asignacién de recursos o las
comunidades afectadas con dicho fendmeno natural,

2 | os citados Decretos fueron objeto de revisidn auiomdfica de constitucionalidad por pare de la
Corte Constitucional. El primero, a fravés de la sentencia C-193 de 18 de marzo de 2011 (Expedienie
nim. RE-177, Magistrado ponente doctor Mauricio Gonzdlez Cuervo), en tanta que el segundo fo fue
mediante fallo C-124 del mismo dia, mes v afic [Expediente nim. RE-1%0, Magistrado ponente clocior
Humberto Antonio Sierra Porto). providencias estas que declararon exequibles el arficulado de los
citados Decretos {algunos condicionados), con excepcion del inciso segundo del articulo 142 que fue
hallado inexequible, aligual que su pardgrafo primero respecto de la expresién “las cuales se sujetaran
d ld reglamentacion a que se refiere el inciso segundo del presente articulo”, inexequibilidad que dio
lugar a gue se expidiera el Decreto objeto de control.

2 Puede leerse la sentencia, de legalidad; CONSEJO DE ESTADO; Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo; 5 de febrero de 2013; C. PONENTE: Doctara Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

2 "Asignacién de asistencia econdmica destinada a los damnificados por la segunda femporada de
Huvics..."” v establecid los siguientes requisitos:

1. Ser damnificado directo.

2. Bstar inscrito en las planillas de apoyo econdmico avalada por el CLOPAD.

3. La persona debe ser cabeza de familia y estar registrada una sola vez,
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Se establecié entonces, que el Fondo Nacional de Calamidades haria entrega
de los recursos d través del Banco Agrario, y este a su vez, enfregaria el dinero
a las personas que fueron inscritas en las planillas de apoyo econdmico y que
fueron considerados como damnificados directos, previo cumplimiento de los
requisitos exigidos por el Banco y la Fiduprevisora de acuerdo a lo dispuesto por
la UNGRD. El pago se hard a las personas que hayan sido reportadas como
cabeza de familia en las planillas tramitadas por eil CLOPAD?S,

Para la entrega de los afectados, se establecid el procedimiento para enfregar
el apoyo econdmico anunciado por el Gobierno Nacional con ocasién de la
segunda ola invernal, en la respectiva Resolucion 074 de 2011 y en la circular
del 14 de diciembre emitida por el Director General de la UNGRD?,

El paso a paso a seguir consistia:

“A su vez, describe paso a paso el procedimiento que deben redlizar las
autoridades locales vy los CLOPAD el cual consiste en |o siguiente:

1. Los CLOPAD deberdn evaluary analizar el nivel de afectacion que se presenta
en su jurisdiccion.

2. Deberdn ingresar a la pdgina web www.reunidos.dgr.gov.co e imprimir la
planila de entrega de apoyo econdmico de septiembre 01 a diciembre 10 de
2011 vy diligenciarla fisicamente y elaborar el acta del CLOPAD que la avala.

3. Digitalizar la misma informacién a fravés de la pagina web mencionadad.

4, Los CLOPAD harén entrega de las planillas con las firmas del alcalde, el
coordinador del CLOPAD vy el persenero municipal al CREPAD.

5. El CREPAD debe revisar y firmar las planillas y enviarlas a la UNGRD.

6. Lo UNGRD una vez verifique los documentos allegados por el CREPAD, enviard
a la Fiduprevisora los registros que cumplan con fodos los requisitos y la solicitud
de desembolso.

7. La Fiduprevisora transferird los recursos al Banco Agrario junto con el listado de
beneficiarios.

8. Los CLOPAD y los CREPAD deberdn hacerle seguimiento al procedimienio de
entrega. A su vez, los CLOPAD deberdn redlizar un plan de coniingencia en el
que se contemple todos los riesgos que se puedan presentar en el proceso de

pago.

2 Puade leerse sentencia T-648 de 2013.
26 lbidem
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Finalmente, informé que “la no inclusién de afectados en la planilia a la fecha
senaiada, es responsabilidad del CLOPAD en cabeza del respeciivo glcalde vy

por lo tanfo la UNGRD no responderd por el apoyo econdémico
cotrespondiente?.

7.6. Caso concreto.

Con las elucubraciones anferiores, se infroduce la Sala a redlizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacién de la recurrente.

En resumen, el recurso de apelacién incoado requiere la condena a las
encarfadas, Departamento de Bolivar y UNGRD por el NO pago del auxilio
humanitario a los demandantes, quienes aseguran tener derecho por ser una
familia damnificada de la ola invernal del segundo semesire de 2011, tal como
lo ordena la Resolucion 074 de 2011, expedida por la UNGRD; gque se vieron
afectados en el orden moral y material al no recibir las ayudas en comento,
debido a la omisidn de las entidades demandadas en el cumplimiento de sus

deberes.

7.6.1. Hechos Probados

s Resolucidn N° 074 de 2011, "Por la cual se destinan recursos para atender o las
familias damnificadas directas por la segunda temporada de fluvias en &l
periodo comprendido entre el 01 de sepliembre v el 10 de diciembre de
2011"%8,

» Resolucidn N° 002 de 2012, “Por la cudl se medifica la Resolucidn N° 074 del 15
de diciembre de 2011"%,

» Circular de fecha 16 de diciembre de 2011, dirigida a los Gobernadorss,
Alcaldes, Entidades Técnicas y Operativas del Sisterma Nacional para lo
Prevencion y Atencidn de Desastres, CREPAD Y CLOPAD?0,

s Acta del Comité Local de Prevencién y Atencidn de Desasires de Soplaviento,
del 20 de octubre de 201131,

» Comunicacidn del Alcalde de Soplaviento, dirigida al Coordinador del
CREPAD, Bolivar2,

¥ Circular del 16 de diciembre de 2011 emitida por el Director General de la UNGRD. Se
Aclara que las Negrillas y Subrayas son de la Corporacidn que emife este fallo,

B Folios 23-26 Cdno 1

¥ Folios 27-28 Cdno 1

0 Folios  29-32 Cdno 1

H Folios  33-35Cdno 1

32 Folio 36 Cdno 1
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Formato para el censo y registro de hogares afectados por situacion de
desastre, calamidad o emergencio?,

Remisién de las planillas de Soplaviente por la CDGRD de Bolivar a la UNGRD,
de fecha 1 de octubre de 201234,

Contrato de Prestacién de servicios con abogado®.

Boletin del IDEAM, sobre la ola invernal3

SISBEN, Srai. Eusebia Avila Mendoza®

Certificado de Regisiro Civil de nacimiento de Gabriel Armando Ramirez
Mendozc3e

Cerfificado de Registro Civil de nacimiento de Yulimar Romirez Mendoza®
Circular N° 033 de junio 4 de 20134

DVD, aportado por ja UNGRD, en donde se muestra anexos, Acta del
Consejo Departamental de febrero 18 de 2015; Oficio enviado d la
UNGRD vy Procuraduria General; denegacién de aval CDGRD, del 26 de
diciembre _de 2014; guia recibida por el dlcaldia de Soplaviento;
Resolucidn N° 0230 de 5 de marzo de 2015, niega ayuda a Soplaviento;
Resolucién 840 de 8 de agosto de 2014; entre otros.4!

Certificacion expedida por el Alcalde Municipal de Soplaviento —Bolivar
— Presidente del CMGRD.42

7.6.2 Andilisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En este caso en concreto se tiene que los demandantes aseguran que existe
una falla en el servicio generada por la omisién en la entrega de las ayudas
econdmicas para solventar la crisis causada por el fendmeno invernal del
segundo semestre del 2011.

Teniendo en cuentfa lo antetior, es necesario verificar i) si existe un dano
antijuridico que debe serindemnizado; y, por Olfimo, debe establecerse i) si ese

dafio

anfijuridico es imputable al Departamento de Bolivar (CREPAD} o o la

Unidad Nacional para la Gestién de Riesgo y Desastres (UNGRD).

BFolio 370 184 Cdno 1
34 Folio 40 Cano 1
35 Folio 45 Cdno 1
% Folioc 46 -47 Cdno 1
3 Folio 48 Cdno 1
¥ Folio 49 Cdno 1
3 ralio 50 Cdno 1
A Folio 51-52 Cdno 1
“Fplio 158 bis Cdno 1
42 Folio 183 Cano 1
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Hecho generador de la responsabilidad:

En el caso bajo estudio, para efectos de demostrar el hecho generador de
dafio anfijuridico a los demandantes se aporié al proceso copia del formato
para el censo y regisfro de hogares afectados por situacién de desasfre,
calamidad o emergencia, donde aparece registrada la sefiora Eusebia Avila
Mendoza, Gabriel Mendoza Ramirez, Evelin Tatiana Ramirez y otros43, Asi mismo,
se allegd el resultado de consulta del puntaje de la base ceriificada del Sisbén
de la sefiora Eusebia Avila Mendoza.

Se avizora a folio 183, ceriificacion expedida por el adlcalde municipal de
Soplaviento, donde deja constor que la sefiora EVELIN RAMIREZ, en
representacién de la unidad familiar conformada junto con Eusebia Avila
Mendoza, Gabriel Mendoza Ramirez, Yubinain Ramirez Mendoza, Yulimar
Ramirez Mendoza y Gabriel Ramirez Mendoza, fueron damnificados de la ola
invernal del segundo semesire del afo 2011, siendo incluidos en el reporte
realizado por el anfes CLOPAD DE SOPLAVIENTO, informacidn que aparece
reportada por el anterior alcalde sefior LUIS RAFAEL RAMIREZ PEREZ44,

De lo anterior, puede colegir esta judicatura que se encuentra demostrado que
los demandantes fueron afectados por el fendmeno invernal en el segundo
semesire del 2011, por lo que debe concluirse que, en principio, eran
acreedores de los beneficios otorgados por el Gobierno Nacional, o las
personas que fueron afectados por la segunda ola invernal del afio 2011, y que
al no recibir las ayudas comentadas, sufrieron un dano.

Ast mismo, el Alcalde Soplavienio con fecha de recibido 21 de marzo de 2017,
cerfifica que al jefe de hogar EVELIN RAMIREZ, no recibié el pago y/o entrega
de ayuda econdmica humanitaria por valor de $1.500.000.00, en su condicién
de damnificada de la ola invernal del segundo semestre del afio 201145,

Seguidamente, se encuenira en CD aportado por la UNGRD, la Resolucidn
0230 de 5 de marzo de 2015, "Por medio de la cual se niegd el apoyo
econdmico establecido enla Resolucién No. 074 de 2011, lo anterior, teniendo
en cuenta que el municipio de Soplaviento no cumplié con los requerimiento
hechos por parte de la UNGRD4, donde se sefala que las planillas no

2 Folio 37 0 184 Cdno 1
4 Folio 183 Cdno 2
45 Folio Ibidem

4 Folio 158 bis Cdno 1
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aparecian firmadas por los funcionarios municipales encargados, algunas
presentaba tachones y enmendaduras, incumpliendo con las directrices de la
Resolucion No. 074 de 2011 v Resolucién No. 840 de 2014.

Continuando el andlisis de esa misma Resolucion 0230 de 2015, "Por medio de
la cual se niega el apoyo econdmico establecido en la Resolucion No. 074 de
2011", en la que se explica que, al Municipio de Soplaviento, presenid
conforme a la Sentencia T-648 de 2013, unas planillas con la identificacion de
personas que eran damnificadas directas de la segunda temporada inverndal
de 2011, pero sin el lleno de los requisitos y documentos exigidos en la
Resoluciéon No. 840 del 8 de agosto de 2014, para adelantar la dctuacion
administrativa y el 11 de noviembre de 2014, se puso en conocimienio del
mencionado municipio las inconsistencias encontradas.

Teniendo en cuenida lo anterior, se advierte que, efectivamente, a pesar que de
que el Municipio de Soplaviento envié las planillas de solicitud de ayudas para
la poblacidn damnificada; estos documentos no  cumplieron con  los
requerimientos establecidos en las Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni
en la Circular del 16 de diciembre de 2011.

Que el responsable de recolectar la informacién, diligenciar en fisico y en la
web los formatos de ayudas, enviar los documentos debidamente al CREPAD y
demds, era el CLOPAD, entidad que se encontraba a cargo del Municipio de
Soplaviento; que a pesar de que se le comunicaron las diferentes falencias que
tenia la documentacién entregada a la UNGRD, aparentemente, no adelanto
ninguna gestidn para enmendar su error; puesto que la Resolucion 0230 de 2015
fue clara en establecer que Soplaviento solo envié el certificado de SISBEN y la
fichas de SISBEN: siendo ellos insuficientes para acceder al reconocimiento de
las ayudas humanitarias.

Sumado a ello, el CREPAD negé el aval para el pago en mencion, teniendo en
cuenta que el Municipio no aportd los soportes necesarios para determinar si
las personas que faltaban por pago, eran o no damnificados directos de la
segunda ola invernal del afio 2011.

Resalta esta Magistratura, que efectivamente a los demandantes no les fue
cancelada la ayuda gubernamental, lo cual se desprende de los documentos
antes mencionados, especificamente la cerfificacién suscrita por el Alcalde
del municipio de Soplaviento; pero a pesar de tener conocimiento el
mencionado dlcalde en su calidad de Presidente del Consejo Municipal de
Gestidn del Riesgo de Desastre, de las inconsistencias presentadas pard el pago
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de la subvencidn econdmica, de las otras pruebas, relacionadas en el CD,
reflejan es un desorden en la recoleccidon de la informacién por parte del
Municipio de Soplaviento; y que, de tenerlas en cuenta, llevarian a declarar la
falta de responsabilidad de los enfes demandados, puesto que, quien
incumplié con la ley, fue la entidad Municipal, a tal punto que cuando [a
UNGRD, emite la Resolucidn 230 de 2015, niega la ayudda, no porque la sefiora
EVELIN RAMIREZ MENDOZA no tuviera la condicién de damnificada de la
segunda ola invernal del 2011, sino por las falencias en la recolecciéon de la
informacién (tachones, enmendaduras, sin firma etc.) Prueba de lo anterior, es
que en el plenario no reposa algin documento, que demuestre que Municipio
de Soplaviento tratd de enmendar los errores encontrados por la UNGRD; en
todo caso, el incumplimiento de la obligacién misional gue llevd a que no se le
pagarda a alguna persona del municipio de Soplaviento el subsidio por los
hechos que dan origen a este proceso, solo es impuiable al ente territorial vy
no a otro ente de cardacter publico.

De lo expuesto, se puede concluir que en el municipio de Soplaviento existié un
desorden adminisfrativo en la recoleccion de la informacion y los trdmites
posteriores que buscaban beneficiar a la poblacidon afectada por la ola
invernal del segundo semestre del 2011. Pero, no hay lugar a hesitacién alguna
de que a la sefora Evelin Ramirez Mendoza vy @ su nucleo familiar no le fue
cancelada la ayuda, por inconsistencias en él envio de las planillas de solicitud
de ayudas para la poblacidn damnificada; pues estos documentos no
cumplieron con los requerimientos establecidos en las Rescluciones 074 de 2011
y 840 de 2014, ni en la Circular del 14 de diciembre de 2011.

Asi las cosas, para la Sala no hay duda, que la sentencia de piimera instancia
debe ser CONFIRMADA, puesto que, fanto la pretensidn del libelo introductorio,
como el recurso de apelacion, vienen solicitando es el no pago; vy, como quiera
que la parte demandante no demosird que dicha omisidn se debid a la
extemporaneidad del envio de la documentacion por parte de la CREPAD, por
el contrario 1o gque se evidencio, es que el origen al NO PAGO, fue el
incumplimiento del municipio de Soplavienito en el envio de los planillas de
solicitud de ayudas para la poblaciéon damnificada; toda vez que estos
documentos no cumplieron con los requerimientos establecidos en las
Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni en la Circular del 14 de diciembre de
2011.
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7.3. Conclusién

Asf las cosas, se confirmard la sentencia del 21 de junio de 2017, como quierd
que, el hecho dafoso consistente en el no page de las ayudas econdmicas,
no fue una consecuencia del envio tardio de la documentacion por parte de
la CREPAD, sino que el mismo se origind por el incumplimiento del municipio de
Soplaviento en el envio de las planillos de solicitud de ayudas para la poblacion
damnificada, es decir, que el ente teritorial incumplid las obligaciones
consagradas en la Resolucion 074 de 2011 vy la Circular del 16 de diciembre de
2011:sin embargo, dicho ente no fue demandado en el asunto por lo que existe
una falta de legitimacidn por pasiva. '

Enconfréndose el interrogante primero como negativo; obvidndose de realizar
cualquier pronunciamiento frente a los demds.

VIil.- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiade de condenar en costas toda vez que, se
trata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedo aqui
demostrado, fue victima de desastre natural.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de laley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 21 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parfe moftiva de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en COSTAS a la parte vencida, segun lo
aqui motivado.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sisfemas de radicacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No, 093 de la fecha.

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE A? CLAUDIA PATRICEA-PENUELA ARCE

Accidén REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-007-2015-00055-01
Demandante EVELIN TATIANA RAMIREZ MENDOZA Y OTROS

NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA ~ UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO

bemandado DE DESASTRES - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR — CONSE!O
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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