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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SENTENCIA No. 014 /2019 SIGCMA
SALA DE DECISION No.002

Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de marzo de dos mil
diecinueve (2019)

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-006-2019-00020-01
Accionante YURIS VALENTINA CATALAN CONEO
Accionado COLPENSIONES

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracién «al derecho fundomental de pelicion

i Tema . . . \
‘ Seguridad social y debido proceso de la accionante.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por la
parte accionante YURIS VALENTINA CATALAN CONEO, confra el fallo de
tutela de fecha veinte (20) de febrero de 20197, dictado por el Juzgado
Sexto Administrative del Circuito de Cartagena.

I.- ACCIONANTE

m La presente accion constitucional la instaurd YURIS VALENTINA CATALAN
CONEQ, idenfificada con cédula de ciudadania No. 1.238.338.870 de
Cartagena - Bolivar

lit.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

tFols. 32 - 36 Cadno 1
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IV.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones2,

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd las siguientes
prefensiones:

1"

s Proteger los derecho fundamentales de acceso a la administracion de justicia, al
derecho de peticién, seguridad social y minimo vital

e Qrdenar bajo los apremios de la ley, al sefior gerente de lo Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, que absuelva respuesia congruente ,
de fonde y conforme al contenido esencial de la peticién en el senfido de incluir en
nomina a la futelante, y ordenar el pago de las mesadas y refroactivos causados en O
los términos ordenados en la sentfencia.

s Requerir y advertir a la enfidad accionada de no recurir en este fipo de
comportamientos omisivos y de cumplimiento a la orden de fufelas

4.2.- Hechos3.

La parte accionante desarrolld los argumentos fdciicos, que se ha de -
sintetizar ast:

La actora presentd demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES para que se le
reconociera pension de sobreviviente en calidad de hija del finado Jufio Cesar
Catalkin Rodelo.

En fecha 22 de abril de 2016 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena Q
profiere sentencia favorable ¢ sus pretensiones, la cual fue apelada ante el Tribunal
Superior de Cartagena - Sala Laboral, quien mediante sentencia de 23 de marzo de

2018, confirma en todas sus parfes la sentencia, enconirdndose las anteriores
decisiones debidamente nofificadas y ejecutoriaddas.

Con fecha de 21 de agosto de 2018, la actora a través de apoderado judicial
presentd ante COLOPENSIONES peficién radicada bajo No. 2018-10211315 dirigida ¢
que se diera cumplimiento de sentencia solicifada se encuentra en proceso de
decisién, aclarando que el cumplimiento fallo judicial tiene un férmino de 10 meses
segin lo manifestado por los articulos 192 y 195 de fa ley 1437 de 2011.

Fol. 28 Cdno 1
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Para o parte acfora la decision de COLPENSIONES de no dar cumplimiento al fallo en
mencién dentro del término de 4 meses es violaforio de los derechos que alega
como conculcados dentro def tramife.

Ante el incumplimiento de fallo judicial por parte de COLPENSIONES interpuse queja
confra esta enfidad anfe la Procuraduria, sin que de la misma haya obtenido
respuesta.

Desde la fecha en que presento la solicitud de cumplimiento de sentencia judicial,
hasta lo fecha de la presentacion de la accién constitucional han transcurrido 5
meses y COLPENSIONES no ha dado cumplimiento al fallo judicial,

Finalmente manifiesta la actora que a la fecha no ha recibido nofificacién o

respuesta concreta de la peticién, aun cuando en reiferadas ocasiones se ha dirigido
a las oficinas de dicha entfidad,

4.3.- Contestacién de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

la entidad accionada COLPENSIONES no presentd Contestacion de Ja
accion de futela interpuesta.

V.- FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Carfagena, mediante
senfencia de fecha {veinte] 20 de febrero de 20194, resolvié NEGAR por
improcedente la accidn de tutela fnterpuesio por YURIS VALENTINA CATALAN
CONEO conira la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES, ya que no hay prueba de afectacién de derecho
fundamental alguno.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnacién solicita la parte accionante que se tutelen sus
derechos constitucionales alegados como violados, en consecuencia, se
revogue la sentencia proferida el 20 de febrero de 2019 vy se disponga tutela

4Fols Fol, 32-346 Cdno 1
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el derecho fundamental a la seguridad secial, al minimo vital y al acceso ala
administracién de justicia.’

VI.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La presente impugnacion le correspondid por reparto o este despacho el 28
de febrero de 2019.¢

Por auio del 04 de marzo de 2019 se admite impugnacion’.

VIIL-CONSIDERACIONES
8.1.-Competencia. O

Este Tribunal es competfente para conocer de la presenie accion de tutela
an SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decrefo Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEs procedente la accién de tutela para el cumplimiento de Senfencia
judiciat sin haber agotado los mecanismos ordinarios?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; i)
Generdlidades de la accién de tutela, i) derecho de peticion, i) cerecho de
peticién en materia pensional , iv) procedencia de la accién de tutela para
el cumplimiento de sentencias judiciales y iv)Caso concreto y v) Conclusidon

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA ya que la accién de tutela es improcedente, foda vez
que la accionante cuenta con ofro medio de defensa judicial ordinario
como lo es la accion ejecutiva, para la profeccion de sus derechos

5Fols, 3% Cdno 1
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fundamentales, ademds no estd demostrado que exista un perjuicio
iremediable por la entfidad accionada COLPENSIONES.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 84, contempla la posibilidad
de reclamar anfe los jueces, mediante el gjercicio de la accidn de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
O estos resulten vulnerados o amencazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica o incluso de [os particulares.

Se frata enfonces, de un instrumento juridico confiade por la Constitucion a
los jueces, cuya justificaciéon y propésito consiste en brindar a ia persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de ndole formal vy con id
certeza de que obtendrd oporfuna resolucion a la proteccidén directa e
inmediaia del Estado, a objeto de que en su cdaso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga jusficia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenazo de sus
derechos fundamentales, logrando asf que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

O 8.4.2.-Del derecho fundamental de peticidn.

La Carta Polifica en su articulo 23, consagré el derecho de peticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sefidle la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su arficulo 13 sitGa que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a través de cualquier medio idéneo para la
comunicaciéon o fransferencia de datos.
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Consecutivamente, el articulo 14 de la citada norma, advierte que, todas las
peticiones se resolverén dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, no
obstante, advierte que, aquellas peticiones que se refieran a solicitud de
documentos y/o informacién, estardn sometidas a un férmino especial, las
cuales deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes de su
presentacion.

Asi mismo, dispone que, de no ser posible contestar la peficién dentro del
término sefiglado en la norma,

wq autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la O
vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder

del doble del inicialmente previsto”. (Articulo 14 C.P.A,C.A, sustituido por la
Ley 1755 de 2015).

A las cosas, el nucleo esencial del derecho de peficion lo constituye, el
hecho de que el peticionario pueda obtener pronta y oporfuna resolucion o

la peficién formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si &sta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidbn no solo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticidon presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cudl
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de O
la solicitud, implica una viclacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magisirado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
basicas que rigen el derecho de peticion, en el siguiente sentido:

“(,,.).4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticién consagrado en
el Articulo 23 de la Constitucién Polffica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garanfia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta
Politica y o participacién de todos en jas decisiones que los afectan; asf como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccidén para los cuales fueron
instituidas la autoridades de la Repdblica (C.P. art. 2).
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4.5, Lo efeclividad y el respeto por el derecho de peticidn, se encuenfran
subordinados a que la autoridad requerida, o el pariicular segin se trafe, emitan
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una nofificacién eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clara v
congruente-, la respuesta al derecho de peticidn debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un fema semejante o relative al asunio
principal de la peticién, Quiere decir, que la solucidn enfregada al peticionario
debe enconfrarse fibre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
propdsito esencial de la soficitud, sin que eflo implique la aceptacién de lo
soficitado. Desde luego, esfe deber de confestar de manera clara y coherente, no
impide que la autoridad suministre informacién adicional rejacionada con los
O intereses del peticianario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion
plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oporfunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de petficién y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere af deber de
la administracion de resolver el ruego con fa mayor celeridad posible, férmino que
en todo caso, no puede exceder del estipulado en lo legisiacién contencioso
administrativa parg resolver las peficiones formuladas,

4.52.1. §i bien en algunas oportunidades, Ja administracidn se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefclado por el legislador; en
principio, esta situacidn no enerva la oportunidad o la prontitud de fa misma, pues
la auforidad estd en la obligacion de explicar los motivos v seficlar un término
razonable en el cual se realizard la contestacion.

O 4.5.3. Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que anle la presentacion
de una peticién, la entidad debe nofificar la respuesta al interesadosSubrayado de
la Sala Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a o actividad adminisirafiva del servidor que
conozca de aquel. En primer lugar, se encuentra la recepcién y frdmite de I

8 15 Sobre este asunto, la Corte Constfitucional ha tenido varias oportunidades de
pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gragoric Hermndndez
Gailindo. la Corte conocié de una tutela presentada en virud de que una personeria
municipal no habia respondide a una solicitud presentada. A pesar de constatar que g
enfidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd aue no
habia informado ol accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de
peticién. Igudimente, en la sentencia T-615/98, M.P., Viadimiro Naranjo Mesa, la Corle
concedid la tutela ol derecho de peticidn por encontrar que si bien se habia proferido una
respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en
sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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peticién, que supone el confacto del ciudadano con la entidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momenfo de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcion de una decisién para ftevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.?

4.6. De este segundo momento, emerge para fa administracién un mandato
explicito de nofificacién, que implica ef agotamiento de los medios disponibles para
informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardeter de ta notificacion, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectivo, es decir, real y verdadera, y que cumpla el
propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el
solicitante”,

Ahorda bien, debe tenerse en cuenia que, el derecho de peticion no implica,
necesariamente una respuesta favorable de las solicitudes; en ese sentido, ho
puede entenderse que quien recibe una solicitud se encuentre obligado a
definir favorablemente las pretensiones del interesado; y, no por ello, debe
entenderse vulnerado éste derecho, cuando la autoridad responsable de dar
respuesta, lo hace de manera oportuna, aunque el resultado sea negativo
para el peticionario. En ese orden de ideas, debe enfenderse que:

"l resolucion a la peticién, producida y comunicada denfro cle los términos que la
ley sefiala, representa I safisfaccion del derecho de peficion, de tal manera que si
la guforidad ha dejado transcurrr los términos confemplados en la fey sin dar
respuesta al peficionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la
respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perfuicio del
adminisirado, el mandato constitucional™o. Q

8.4.3 Derecho de peticién en materia pensional

la Corfe Consfitucional ha sefdlado, que en matetic pensional, las
administradoras de pensiones cuentan con cuatro (4) meses calendario para
dar respuesta de fonde a las soliciiudes en materia pensional, y con seis (6)
meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensidnales. Asf lo sefiald en
Sentencia SU-975 de 2003:

9 16 Sobre el mismo fema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernéndez Galindo.

B Epl, 9 Cdno 1
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“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones {...) elevadas
por servidores o ex servidores publicos, plazos mdximos cuya inobservancia
conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los
siguientes:

() 15 dias hébiles para todas las solicifudes en materia pensional ~incluidas
las de reqjusfes- en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el
interesado haya solicitado informacidn sobre el framite o los procedimientos
relativos a la pension; b) que la autoridad ptblica requiera para resolver
sobre una peticidn de reconocimiento, re liquidacién o reagjuste en un
término mayor a los 15 dfas, situacion de la deberd informar al interesado
sefialandole lo que necesifa para resolver, en qué momento responderd de
fondo la peficidn y por qué no le es posible contestar antes; €) que se hayd
interpuesto un recurso contra fa decision deniro del frdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicifudes en
materia pensional, contados a parfir de la presentacion de la peticidn, con
fundamento en la aplicacion analégica del arficulo 19 del Decreto 656 de
1994 a los casos de peficiones elevadas a Cajanal.

(i) 6 meses para adeoptar fodas las medijdas necesarias tendienfes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensidnales, ello a partir
de la vigencia de la Ley 700 de 2001".

Asi las cosas, st la autoridad o enfidad carespondiente no atiende injustificadamente los
plozos establecidos por la ley v desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticion.”

8.4.4 Procedencia de la accién de tutela para el cumplimiento de sentencias
judiciales

Uno de los pilares bdsicos de un Estado Social de Derecho es el acaotamiento
y cumplimiento oportuno de las sentencias judiciales por parte de los
parficulares y por supuesto, de las entfidades puUblicos. Los derechos
consagrados en los articulos 228 y 22%¢ de la Consfitfucién, ademds de
garantizar el efectivo acceso a la adminisfracién de justicia, asi lo exigen,
pues admitir lo confrario, ademds de comprometer los derechos sefialados,
se atentaria conira el deber consagrado en el inciso final del articulo 4° de g
Carta y el derecho al debido proceso (art. 29).

Respecto de la procedencia de lo accién de tutela para solicitar el
cumplimiento de las decisiones que finiquifan un proceso judicial, la Corte ha
reconocido, a fravés de una amplia y constante iinea jurisprudencial, que el
mecanismo constitucional resulta procedente, de manera general, cuando
se estd en presencia de una obligacién de hacer. El ejemplo caracteristico
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de este fipo de obligacién ocurre cuando la sentencia judicial ordena el
reintfegro de un trabaojador.

Situacién contraria ocurre cuando se encuentira incorporada una obligacion
de dar. La jurisprudencia constitucional ha afirmado que el ordenamienio
juridico contempla un  mecanismo principal e iddneo para exigir el
cumplimiento de éste tipo de obligaciones como lo son 10s procesos
ejecutivos.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-005/15 ha seficlado:

“Que el proceso ejecutivo fiene la virfualidad de obtener el forzoso
cumplimiento de aquello que se quiere eludr, mediante la aplicacion de O
medidas que, como el embarge y posterior remate de los bienes del

deudor, estdn en manos del juez. quien las lleva adelante pese o ld

resistencia del demandado, en fos casos y dentro de las reglas procesales

pertinentes”.

De esta manerq, se puede concluir que el primer estudio que debe llevar @
cabo el juez constifucional cuando resuelva una tutela cuya pretension
principal  radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es
determinar el tipo de obligacién que consagra la orden del fallo.

Ahord bien, lo anterior no significa gue la accién de iutela siempre proceda

para ordenar el cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacion

de hacer: la naturaleza subsidiaria de la accidén constituciond siempre
prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza de la obligacion, debe
constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del O
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio iremediable.

Aceptar una tesis distinta implicario admitir gue la tutela opera como un
mecanismo ordinario denfro de los procesos judiciales, desnaturalizando asi
la accién. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacién de hacer
que se pretende hacer cumpilir, fiene un cardgcter netamente monetario; en
estos casos la Corte no puede admitir la procedencia autoemdtica de la
accién de futela, toda vez que hacerlo desnaturalizaria la acciéon. En
consecuencia, al igual gue en cudlquier ofra circunstancia puesia en
conocimiento del juez constifucional, es menesier redlizar un estudio para
determinar la real afectacion de los derechos.
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8.4.5 Procedencia de la accién de tutela para el cumplimiento de sentencias
judicidles.

Uno de los pilares bdsicos de un Estado Social de Derecho es el acatamiento
y cumplimiento oportuno de las sentencias judiciales por parte de los
particulares y por supuesto, de las entidades puUblicas. Los derechos
consagrados en los arficulos 228 y 229 de la Constitucidn, ademds de
garantizar el efectivo acceso a la administracién de justicia, osi lo exigen,
pues admitir [o contrario, ademds de comprometer los derechos sefialados,
se atentaria contra el deber consagrade en el inciso final del articulo 4° de la
Carta y el derecho al debido proceso {art, 29).

O Respecio de la procedencia de la accidn de tutela para solicitar el
cumplimiento de las decisiones que finiquitan un proceso judicial, la Corte ha
reconocido, d fravés de una amplia y constante lined jurisprudencial, que el
mecanismo constitucional resulta procedente, de manera general, cuando
se estd en presencia de una obligacién de hacer. El ejemplo caracteristico
de este tipo de obligacidén ocurre cuando la sentencia judicial ordena el
reintfegro de un trabajador,

sitfuacion contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligacion
de dar. La jurisprudencia constifucional ha afirmado que el ordenamiento
juddico contempla un mecanismo principal e idéneo para exigir el
cumplimiento de éste tipo de obligaciones como lo son los procesos
ejecutivos.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-005/15 ha seficlado:

"Que el proceso ejecutivo fiene la virfualidad de obfener el forzoso
cumplimienfo de aquelio que se quiere eludir, mediante la aplicacién de
mediclas que, como el embargo y posterior remate de los bienes del
deudor, esfdn en manos del juez quien las lleva adelante pese g la
resistencia del demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales
perfinentes”.

De esta manera, se puede concluir que el primer estudio que debe llevar a
cabo el juez consfitucional cuando resuelva una tutela cuya pretensidn
principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es
determinar el fipo de obligacién que consagra |a orden del fallo.

Ahora bien, lo anterior no significa que la accidn de tutela siempre procedd
para ordenar el cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacion
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de hacer: la naturaleza subsidiaric de la accidén constitucional siempre
prevalece v, por esa razén, ademds de la naturaleza de la obligacion, debe
consiatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio iremediable.

Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la tutela opera como un
mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales, desnaturalizando asi la
accién. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacién de hacer

que se pretende hacer cumplir, fiene un cardcter netamente monetario; en

estos casos la Corte no puede admitir la procedencia automdtica de la
accién de tutela, toda ver que hacerlo desnaturalizaria I accién. En
consecuencia, al igual que en cuadlquier otra circunstancia puesta en
conocimiento del juez constitucional, es menester realizar un estudio para O
determinar la real afectacién de los derechos.

8.5.-Caso concreto

En el caso sub examine, pretende la parte accionante que se tutele sus
derechos fundamentales al seguridad social, minimo vital, y al acceso a la
administracién de justicia, derecho de peticién y debido proceso; como
consecuencia se ordene a la accionada dar respuesta de fondo a las
solicitudes radicadas el 21 de agosto de 2018.

La administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones no se pronuncid
sobre los hechos y pretensiones de los accionantes pese d haber sido
nofificado oportunamente, por tanto fampoco presentd pruebas. O

Teniendo en cuenta lo que es la lined jurisprudencial sobre I proteccion del
derecho fundamenial de peticién, se resolverd sobre el ampdro
constitucional confirmando la decisién de primera instancia de 20 de febrero
de 2019 gue negd por improcedente esta accidén, sin embargo esto no
exime a la Administradora colombiana de Pensiones del cumplimienfo en el
fallo judicial (ver folio é - 10)

8.4.- Hechos Relevantes Probados

Mediante fecha 22 de abril de 2016, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cartagena en audiencia de juzgamiento profiid sentencia de primera
instancia dentro del proceso radicado No. 13-001-31-05-004-2009-00188-00,
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resolviendo enire ofros conceder pensidn de sobrevivientes a la parte
actora.l

El dia 23 de marzo de 2018, la Sala Quinta Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena, profirid sentencia de segunda instancia, confirmando la decisién
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena. 12

El 21 de agosic de 2018, la actora presentd solicitud de cumplimiento de
senfencia ante COLPENSIONES, la cual fue atendido por esta entidad
informando a la actora que se realizaria una verificaciéon y autenticidad de
los documentos allegados.3

O Con posterioridad a la radicacién de la solicitud de cumplimiento de fallo, la
actora presenta ante Colpensiones ofra peticidn dirigida a requerir la
atencién de la primera solicitud. 4

El 17 de octubre de 2018, la Adminisiradora Colombiana de Pensiones, da
alcance a los solicitudes de cumplimiento de fallo de 21 de agosto de 2018,
manifestando que no le ha dado tramite al cumplimiento de la sentencia
judicial, porgque no se aportd en la solicitud copia auténtica de la sentencia
de primera y segunda instancia con la liquidacion, aportacién y objecién de
costas, 13

El 23 de noviembre de 2018 la actora mediante apoderada, le dio respuesta
a la comunicacion de fecha 17 de octubre de 2018 redlizada por
O COLPENSIONES, manifestando que el proceso en referencia fue escritural por

lo que no hay lugar a presentarle acta de cumplimiento de sentencia,
aportd la documentacidn solicitada en copia autentica.té

El dia 20 de noviembre de 2018, la accionante solicita el cumplimiento de
sentencia ante el Juzgado Laboral del Circuito de Cartagena. 17

Consecuente a fo anterior, la accionada COLPENSIONES emite comunicado
a la apoderada de la parte accionante, la cual fue recibida por la misma el

1 Folé-10 Cdno 1
1ZFg| 13-17 Cdno 1
BFol 5 Cdno 1
¥Eol 19 Cdno |

¥ Fol 20 Cdno 1

16 Fol 21 Cano 1

Y Fol 22 Cdno 1
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78 de noviembre del mismo afo, donde manifiesta que luego de haber
revisado la base de datos se evidencio que su cumplimiento de sentencia se
encuentra en proceso de decisién; adicionalimente, aclara qgue el
cumplimiento de fallo judicial, segin el Art 192 y 195 de la ley 1437 de 2011
tiene un término legal de 10 meses.18

8.7.- Andlisis criico de las pruebas frente al marco normativo Yy
jurisprudencial

En este punto, se tiene que en efecto, la accion de la referencia estd dirigida

a que se ordene a la entidad accionadd COLPENSIONES dar cumplimiento al

fallo de futela emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, donde se O
concede la pension de sobreviviente a la parie actora la sefora YURI
VALENTINA CATALAN CONEO a partir del 17 de septiembre de 1999, v hasia

la fecha que cumpla 18 aios, o cumplida esa edad, si se encuenira
incapacitada para trabojar por razén de sus estudios hasta la edad de 25

afos.

Como podemos ver en el acdpite de los pruebas la Administradora
Colombiona de Pensiones se tiene dque, la actora presentd medianie
derecho de peticién con fecha de 21 de agosto de 2018 solicita el
cumplimiento de la sentencia antes mencionada. Con posterioridad a ello,

allegd documentos y a su vez recibié respuestas en las que indica que la
solicitud radicada el 21 de agosto de 2018, claramente tienen el mismo
sentido que la demds peticiones presentadas por la sefiora CATALAN O
advirfiéndose que en estas respuestas no se indica si se cumplird © no la
sentencia judicial.

5i bien la accionante tiene el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente
por medio sentencia judicial proferida el 22 de abil de 2016, es menester
aclarar que esta Sala conforme a 1o expuesto en el marco jurisprudencial
concluye que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada ya que
la parte actora cuenta con los medios ordinarios procedentes para ordenar
el cumplimiento de la sentencia como lo es el proceso ejecutivo, el cud
debe ser framitado ante la jurisdiccion Ordinaria Laboral y no se estd frente a
un caso en donde se encuadre las causales para hacer procedente la
misma por la existencia de un perjuicio iremediable.

18Fal 23 Cdno 1
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Ahora bien, la Sala aclara lo manifestado por la juez de primera instancia v la
enfidad accionada cuando expresan que existe un frdmite especial para
adelantar el proceso ejecutivo de una espera de diez meses a la luz de los
arficulos 192 y 195 del CPACA, lo cual no es clerfo porque no se trata de una
decision judicial proveniente de la jurisdiccion contenciosa, sino de la
jurisdiccion  Ordinaria Laboral, por lo tanto deben seguirse las normas
procesales contempladas en el Codigo Procesal del Trabajo, las cuales al no
tener un acdpite sobre ejecutoria de las providencias judiciales, se debe
remitir al Cédigo General def Proceso por mandato del articulo 148 de dicho
estatuto, por ello al consultar la norma adjetiva general, encontramos en el
fitulo Il efectos y ejecucién de las providencias el cual dispone en su articulo
respectivo lo siguiente:

Arficulo 305. Procedencia

Podrd exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la nofificacién del auto de obedecimiento o lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, y cuando confra ellas se haya concedido apelacion en el efecto
devolutivo.

i en la providencia se fijg un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una
opcion, este solo empezard g corer a parfir de Ia ejecuforia de aquella o de la
nofificacion del outo de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin fuere el caso.
la condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién solo podra
ejecutarse una vez demostrado ef cumplimiento de esta.

En este caso concreto, la ejecutoria de las decisiones judiciales proferidas
por el juzgado cuarto Laboral del Tribunal Superior de Cartagena Sala
Laboral, quedaron ejecutoriadas segin el folio 12, 3 dias despues de la
nofificacion por estado del auto de fecha 10 de julio de 2018, como quiera
que fue nofificado el 25 del mismo mes y afio quedsd en firme el 30 del mismo
mes, Io que significa que a partir del 31 de julio, Colpensiones tenia el deber
de dar cumplimiento a la Sentencia.

Aclara la Sala que no se trata que la entidad demandada no es de lc
naturaleza de las consagradas en el articulo 307 del CGP, que fija un plazo
de 10 meses para poder ser ejecutada la Nacién o entidad territorial, ya que
Colpensiones es una entidad Industrial y Comercial del Estado, que no tiene
esta prerrogativa.
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Para ejecutar la Sentencia, se debe llevar @ cabo en la forma prevista en el
Art 306 del C.G.P incluyendo las obligaciones de hacer.

Arliculo 306. Ejecucidn

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecucién con base en la senfencia, anfe el juez del conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo a confinuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el frdmite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los freinta {30} dias siguientes a la Q
ejecutoria de la senfencia, o a la nofificacion del auto de obedecimienfo a lo resuelfo

por el superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se nofificard por estado.

De ser formulada con posterioridad, la nofificacion del mandamiento ejecutive al
ejecutado deberd realizarse personalmente.

Cuando la ley auforice imponer en la senfencia condena en abstracto, una vez
gjecutoriada la providencia que Id concrete, se aplicarén las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este arficulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento,
el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en ef proceso y lais
obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de lo ejecucion del laudo arbifral es la misma
que conoce del recurso de an ulacién, de acuerdo con las normas generales de
competencia y trdmite de cada jurisdiccion. Q

La accionante no ha demostrado la razén de la procedencia de la accion
de tutela como mecanismo principal que haga viable o procedente la
misma, feniendo en cuenfa que este es un procedimiento residual, ademas
este no es el medio idéneo para ordenar pagos, para eso estd el proceso
ejecutivo, el cual puede ser ufilizado tanto para la obligacién de dar y ld de
hacer como es la de incluirla en némina.

8.8.- Conclusién

La respuesta al problema juridico es negativa, porgque existe ofro mecaonismo
ordinario para lograr el pretendido por la accionante, cuanto no se encuentra
vulnerado los derechos fundamentaies de pelicion, minimo vital y seguridad
social.
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Por lo que el fallo de tutela en primera instancia, de fecha veinte (20} de
febrero de 2019 emitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena debe ser confirmada.

En mériio de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR [a sentencia fecha primero (20} de febrero de 2019,
dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena por lo
O expuesto en esta providencia

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el que se cuente a los
interesados, en los términos del arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revisidn, si no fuere impugnada.

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia dl
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: ef proyecto de esfa providencia fue estudiade y aprobado en sala
No.16 de lafecha 19 de marzo de 2019.
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