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SALA DE DECISION N° 005 CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D.T. ¥ C. Octubre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis

(2016)
| Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado - 113001-33-33-2016-00201-01
Demandante SIXTA CAMPO AMARANTO
Demandado UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Procedencia de la accién de tutela - inaplicacion de
acto administrativo que ordena la suspensién de las
medidas de seguridad por poner en riesgo los derechos
fundamentales de un sujeto de especial proteccion.

Tema

I. ASUNTO

Corresponde a la Salg, pronunciarse sobre la impugnaciéon interpuesta por la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, contra la sentencia del veinte (20]
de sepfiembre de 2016, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se ampararon los derechos
fundamentales a la vida, a la infegridad vy a la seguridad personal de la senora
SIXTA CAMPO AMARANTO.

II. ACCIONANTE

La presente accion constitucional fue instaurada, en nombre propio, por la
sefiora SIXTA CAMPO AMARANTO, identificada con cédula de ciudadania No.
45.761.042 de Cartagena — Bolivar.

{Il. ACCIONADO

La accién estd dirigida contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

V. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones

La sefora SIXTA CAMPO AMARANTO, actuando en nombre propio, formuld
accion de tutelal pretendiendo el amparo de sus derechos fundamentales a la
vida, a la infegridad y a la seguridad personal, presunfamente vulnerados por
la entidad accionada.

CFolios 1-11. C. Ppal.
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Consecuhvomenfe y como medida de proteccion para los derechos

invocados, solicita que se ordene a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -
UNP, reevaluar la condicién de amenaza vy riesgo extraordinario conforme lo
dispone el Decreto 1066 de 2015 y que proceda a brindar la proteccion
debida y eficaz, manteniendo el esquema de seguridad compuesto por dos (2)
hombres, un (1) vehiculo corriente en buenas condiciones, un (1) celular vy
chalecos antibalas.

4.2. Hechos.
La accionante desarrolld los argumentos facticos, los cuales se sintetizan asi:

Narra gue, es lider de la comunidad afrodescendientes de la Vereda Pau 1,
ubicada en el corregimiento de Arroyo de Piedra del Distrito de Cartagena.

Resalta que, la Vereda Pau I, es blanco de constantes amenozas y
hostigamiento. lo cual, la ha afectado a ella junto con su hermano HIOSCAR
CAMPO AMARANTO.

Indica que, en abril de 2014, hombres encapuchados ingresaron a la vereda
logrando intimidar a sus habitantes, quemaron varias pertenencias y tumbaron
varias casas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dirigié o la Unidad Nacional de Proteccion, a
fin de que dicha enfidad evaluara su caso, y en consecuencia, procediera a
adoptar las medidas de seguridad a las que hubiera lugar.

Aduce que, en primera instancia, su caso fue estudiado por el Grupo de
Valoracion Preliminar = GVP de la Unidad Nacional de Proteccion, vy
posteriormente, fue remitido al Comité de Evaluacion de Riesgos vy
recomendaciones de Medida ~CERREM.

Las citadas entidades, evaluaron el riesgo como EXTRAORDINARIO, y en razdn a
ello, recomendaron la implementacién de un esquema colectivo de seguridad,
conformado, en principic, por un (1) celular, un (1) chaleco antibalas, un (1)
vehiculo corriente y dos (2) hombres de proteccion.

Expone que, a pesar de contar con un esquema de seguridad, las amenazas
contra su vida no cesaron, por el contrario, se intensificaron, hasta el punto que
se vio obligada a acudir a ofras entidades del Estado, tales como; Fiscalia
General de la Nacion y Defensoria del Pueblo, a fin de poner en conocimiento
el estado absoluto de miedo y zozobra en el que vivia.
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Cuenta que, debido a las constantes amenazas y hostigamientos que ha
recibido la vereda en la que habita, la Defensoria del Pueblo, emitié un informe
de riesgo, dentro del cual calificd a la comunidad Pau I como un grupo
vulnerable. En el citado informe, se detallaron los hechos que han puesto en
resgo a la comunidad y que, segun el dicho de la accionante, se vienen
narrando en la presente accion.

Describe que, el 22 de junio de 2016, recibié el Oficio No. OFI-00024533, suscrito
por el Profesional Universitario del Grupo de Seguimiento y Desmonte de
Medidas de la Subdireccion de la UNP, mediante el cual se le informo de las
supuestas iregularidades presentadas respecto al uso dado al esquema de
seguridad que le fue asignado.

Afirma que, mediante el citado documento, se le informé  de las anomalias
presentadas respecto al uso del esquema de seguridad asignado, y las
presuntas infracciones cometidas a las normas del Programa de Prevencion vy
Proteccion, de conformidad con los articulos 2.4.1.2.44, 2.4.1.2.45, 241247 vy
2.4.1.2.48 del Decreto 1066 de 20154,

Comenta que, las supuestas infracciones de las gue la acusan, se resumen en
los siguientes hechos (i) salir sola en motocicieta, desconociendo  las
recomendaciones del esquema de seguridad, (i} Supuestas agresiones
verbales a los hombre asignados como escoltas, (iii)el ingreso de personal gjeno
al esquema de seguridad al vehiculo asignado, (iv) utilizacion del vehiculos
para fines comerciales.

£l referido documento, hace alusidn a unas pruebas gue, supuestamente, no
fueron de su conocimiento, y por ello, procedid a dirgir un escrito adiado el 27
de junio de 2016, mediante el cual trataba de desvirtuar la presuntos hechos
que le fueron endilgados.

Explica que, a pesar de haber dirigido escrito controvirfiendo las prugbas en su
contra, la UNP, teniendo en cuenta las recomendaciones de lo CERREM,
expidié la resolucion No. 6205 de 2016 de techa 12 de agosto, mediante el
cual, resolvié suspender, por un término de fres (3) meses el esquema coleclivo
asignado a ella y a su hermano.

Advierte que, en estos momentos se encuentra en totdl desproteccion, en
razén a que la UNP, decidié suspender el esquema de seguridad qgue le habian
establecido, alendiendo a pruebas falsas y testimonios rendidos por un hombre
de seguridad con el cual tuvo inconvenientes tiempo atrds.

2 Decreto 1066 de 2015, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo del interior”
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Resalta que, la situacién de inseguridad es mucho mdés grave y delicada que
en el afo 2014, cuando le fue asignado el esquema de seguridad, el cual fue
suspendido, de conformidad con la resolucion expedida por la UNP.

Anota que, la Unidad Nacional de Proteccion, baséd su decision en testimonios
de personas con las cuales tuvo conflicto, desatendiendo sus descargos y
solicitudes, y dejandola en situacion de absoluta desproteccion.

V. CONTESTACION

5.1. UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP3,

La Unidad Nacional de Proteccidn, rindié el informe requerido por esta
Corporacion; expresando que, el caso de la accionante fue atendido
conforme a lo ordenado en los articulo 2.4.1.2.666 numeral 9 del Decreto 1066
de 2015 es decir, como victima de violacidon a los derechos humanos e
infracciones al derecho internacional humanitario.

Indica que, la accionante fue objeto de dos evaluaciones de riesgo por parte
de la unidad, obteniendo como resultado un nivel de riesgo extraordinario con
matriz de 52.77%, por lo que se dispuso en aquella oportunidad ratificar el
esquema colectivo, consistente en dos hombres de proteccién y un vehiculo
convencional, el cual debia ser compartido con el sefor HHOSCAR CAMPO
AMARANTO. Adicionalmente, le fue asignado un celular y chalecos anfibalas.

Discurre su escrito precisando gue, en lo atinente a las amenazas que afirma
sufrir, las mismas estan siendo investigada por las entidades competentes, sin
embargo, estas fueron tenidas en cuenta en los dos estudios realizados para el
establecimiento del nivel de riesgo que fue adelantado por la entidad.

Sefiala que, en lo referente a la suspension de la medida de proteccion, el
procedimiento se llevé a cabo de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.4.1.2.44 del Decreto 1066 de 2015, que en el caso concreto de la
accionante, se encontré que, los beneficiarios de la medida, el senor HIOSCAR
CAMPO AMARANTO v la accionante, hacion uso indebido de la medida de
proteccion, sitbacién que fue notificada, en sumomento.

Afirma que, con posterioridad la sefora CAMPO AMARANTO, fue llamada a
presentar sus descargos a fin de garantizarle el debido proceso, y luego de ello,
el caso fue puesto a consideracidon de la CERREM, quien considerd proferir la
Resolucion No. 6206 del 12 de agosto de 2016, disponiendo la suspension por el
termine de tres [3) meses del esquema colectivo de proteccion asignado a la
accionante y a su hermano.

i Folios 124-126 y rev,
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Afirma que, la UNP, ha actuado con la garantia del debido proceso en todos
los tramites, notificandole la situacion encontrada mediante Oficio No. OFI16-
00024533 de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1066 de 2015.

De igual modo, senala que, la accion de tutela no es el mecanismo idoneo
para reclamar lo pretendido por la accionante, foda vez que existe un
procedimiento ordinario, el cual se ha cumplide a cabalidad por la entidad.

Finalmente, solicita que se declare la improcedencio de la presente accion,
por cuanto la enfidad accionada ha actuado dentro del marco normativo que
rige el programa de proteccion, agotdndose en su momento el procedimiento
administrativo para la suspension de las medidas asignadas.

V1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4

Fl Juzgado Sexto Administrativo de Cartagena, mediante sentencia del 20 de
septiembre de 20164, resolvio tutelar los derechos fundamentales a la vida, o la
integridad y a la seguridad personal de la sefora SIXTA CAMPO AMARANTO.

En efecto, y como medida de proteccion constitucional, dispuso las siguientes
ordenes:

[...]

“ SEGUNDO: Ordenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP, en cabezd
de su Presidente, que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a o]
noftificacion de la presente sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, proceda a:
i) restablecer las medidas de proteccién que por recomendacion del CERREM y
en ejecucion de la Resolucién No. 6206 de 2016, le fueron suspendidas por
término de tres (3] meses, a la accionante, sefiora SIXTA CAMPO AMARANTO,
identificada con c.c. 45761.042. Lo anterior, atendiendo que su nivel de riesgo
ha sido calificado como extraordinario y sin perjuicio de que en todo caso la
UNP mantenga actualizada la valoracion de su situacion de seguridad y le
garantice en todo caso, la protfeccion que requiera y i) informe a la actora
acerca del debido uso que debe dar o las medidas restablecidas,
conmindndola a asumir la conducta debida frente a estas.

TERCERO: EXHORTAR a la accionante, sefiora SIXTA CAMPO AMARANTO,
identificada con c.c. 457761.042, para que actde con la responsabilidad que
amerita contar con un esquema de proteccion y para que de haber incurrido
en conducta contraria a la debida, tome los correctivos o que hubiere iugar y
no vuelva en lo sucesivo a contrariar las normas y principios que rigen ese tipo
de auxilios. ©

[..]

41Fs. 145 - 151. C. Ppatl,
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Manifestd el Aquo que, aungue la medida de suspension se sujetd al debido
proceso administrativo, la misma se consfituye en desconocedora de los
derechos fundamentales de la accionante, torndndose urgente dictar orden
de proteccidn, como quiera que, la accionante conjura un riesgo de amenaza
extraordinario,

Por ofra parte, realizd un ejercicio de ponderacidn entre el derecho que tiene
la UNP para disciplinar a la accionante por el mal uso dado a las medidas de
seguridad y el derecho supra constitucional de esta a que se le garantice su
vida, integridad y seguridad personal, como persona que requiere de especial
proteccion. En tal sentfido, concluyé gue, debian adoptarse medidas de
amparo constitucional, consistentes en que la accionada, en el marco de sus
competencias, asegure el esquema de seguridad iddneo para la proteccion
de la demandante, acorde con el nivel de riesgo establecido y mientras el
mismo persista.

También, llamé la atencidn a la accionante, para que actué con
responsabilidad respecto al esquema de proteccidon, y que para gue de haber
incurrido en conductas contrarias a la debida, tome los correctivos a que
hubiere lugar y no vuelva, en lo sucesivo, a contrariar las normas, principios y
compromisos que rigen ese tipo de auxilios.

Respecto al derecho fundamental al debido proceso, propuesto de oficio,
considerd que, no se evidencid vulneracidon del mismo, dado que, la UNP
respeto este, enterando a la actora de las iregularidades, escuchando sus
descargos. Se observd que, su caso fue estudiado por CERREM, y en ultimas, fue
notificada de la decision definitiva.

Por todo lo anterior, se resolvid tutelar los derechos de la accionante, y en
consecuencia, se ordend a la enfidad accionada, adoptar las medidas de
seguridad a fin de, preservar la vida, integridad y seguridad personal de la
sefora SIXTA CAMPO AMARANTO.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP, dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, presentd impugnacion contra la senfencia del 20 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Cartagena, solicitando la revocatoria de la citada providencia, por considerar
que no existe vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la
accionante, en su lugar, insté por la improcedencia de la misma.

SFS. 171-174 y reverso.
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Sefala que, el fallador de primera instancia, ordena restablecer las medidas de
proteccion, bajo el argumento de que, aunque la medida de suspension fue
razonada, la misma desconoce y vulnera los derechos fundamentales de la

accionante.

indica la accionada que, la anterior consideracion, desconoce a todas luces la
competencia de la autoridad administrativa, pues, no le corresponde ol Juez
determinar si se reanudan © no las medidas de proteccidn que hayan sido
suspendidas con ocdsion del uso indebido de la mismas, menos cuando tal
determinacion se adopta por recomendacion del Comité de Evaluacion del
Riesgo y Recomendacion de Medidas- CERREM.

En ese mismo senfido, advierte que, no es jurisdiccion del juez, enfrar «
desconocer Acto Administrativo por via de tutela, actos que fueron emitidos
por la autoridad administrativa dentro del marco de las funciones otorgadaus
por la ley, inmiscuyendose abiertamente en la competencia de la UNP, dado
que, la determinacién para la suspension de las medidas de proteccién en
cierfos casos, es exclusiva competencia  del CERREM, pues asi esta
determinado en el Decreto 1066 de 2015.

Resalta que, la Direccion General la de Unidad Nacional de Proteccion,
adoptd la recomendacion dada por el CERREM, cuya decision es autonoma 'y
adoptada  por un  grupo de especidlistas conocedores del tema.
Adicionalmente, advierte que, el comité gque adopta tal determinacion se
encuentra conforrmado por un delegado de la Procuraduria, de la Defensoria
del Pueblo, v un representante de la Oficina del Alto Comisionado de 1as
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. De lo anterior, se hace salvedad,
a fin de demostrar que las decisiones del CERREM, no se toman de manera
caprichosa.

Culmina manifestando que, la presente accion debe  ser negada por
subsidiariedad, pues la accionante cuenta con las vias ordinarias que el
legislador previo para ventilar este tipo de asuntos, en ese senfido, es
competencia del juez natural el conocimiento de la prefensidn de la senora
SIXTA CAMPQ, pues de manera integral es quien debe resolver dicha
controversia.

VIIl. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El juzgado de origen, mediante auto del 23 de sepliembre de 2016¢, concedic
la impugnacion, cuyo conocimiento fue asignado a esta Corporacion, de
conformidad con el reparto efectuado en la Oficina Judicial de Cartagena, el

s Folio 180.
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dia 28 de septiembre de 20167, siendo finalmente recibida por esta Judicatura
el 29 de septliembre de la misma anudglidad, dia en el cual se admitid y se
ordend la notificacion de la misma.

IX. INTERVENCIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

9.1. Procuraduria 130 Judicial Il

El agente del ministerio publico, a fravés del concepto presentado ante esta
Corporacion, el 19 de octubre de 20168 , consider$ pertinente confirmar la
sentencia proferida en primera instancia, y por tanto, el restablecimiento de las
medidas de proteccion otorgadas a la accionante.

9.2. Del escrito presentado por la accionante.

Estando en tramite la impugnacion presentada por la Unidad Nacional de
Proteccidn confra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
de Cartagena, el veinte (20) de septiembre de 2016, la accionante presento un
escrito? mediante el cual solicita que se confime la citada providencia en
todas sus partes, por considerar que, existen las razones juridicas suficientes
para confirmarla.

X. CONSIDERACIONES

10.1. Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer en SEGUNDA INSTANCIA de la
demanda de tutela de la referencia, segin lo establecido por los articulos 86
de la Constitucion Politica y el art. 32 del decreto 2591 de 1991.

10.2. Problema Juridico

Atendiendo a los hechos expuestos, considera la Sala que, el problema juridico
a solventar, luego de resolver sobre la procedencia de la accion, se
circuncunscribe en si:

sLa UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP vulnera los derechos
fundamentales a la vida, integridad y a la seguridad personal de la senora
SIXTA CAMPO AMARANTO, al suspender la medida de proteccidn que le
habian sido reconocidas, a pesar de encontrarse vigente la evaluacion de
riesgo extraordinario de acuerdo a los pardmetros de dicha enfidad?

7 Folio 2. Cdne de Segunda instancia.
¢ Folio 11-15. Cdno Segunda Instancia.
? Folios 6-8. ibidem
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Para resolver el interrogante anterior, se desarrollard el siguiente temario: (i)
Generalidades de la accion de tutela (i) Procedencia de la accion de tutela
en los casos en gue se invoca [d protecciéon del derecho fundamental a la
vida, la integridad vy la seguridad personal; (ii] De la escala de riesgos y
amenazas para gue sean brindada una profeccion especiar @ Cargo del
Estado; y (iv) Caso concreto.

10.3. Tesis

Lla Sala, considera que la presente accién se torna constitucionalmente
procedente, es por ello que estima necesario CONFIRMAR la sentencia del 20
de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena, atendiendo a gue, ia actora ostenta la condicion de
sujeto de especial proteccion, y porque la misma fue valorada con un nivel de
esgo extraordinario, requiriendo la adopcién de medidas de seguridad
urgentes, que garanticen el ejercicio de su derechos vy garantias
constitucionales, entre ellas, la vida, la integridad y la seguridad personal.

10.4. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de fodas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados © amenazados por la accion o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persond la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de gue obtendrd oportuna resolucion a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de qgue en su CAdso, consideradas sus  circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpia uno de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que solo procede en agquellos eventos en los que
no exista un instfrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo gue se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en
el proceso.
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Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medic de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un  perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

10.5. Procedencia de la accién de tutela en los casos en que se invoca la
protecciéon del derecho fundamental a la vida, la integridad y la seguridad
personal.

La accion de tutela procede cuando (i) no existan ofros medios de defensa
judiciales para la proteccion del derecho amenazado o desconocido; cuando
i) existiendo esos mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar
los derechos fundamentales en el marco del caso concreto, evento en gue la
tutela desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (i) sea imprescindible
la intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable (art. 86, CP), hipdtesis en la cual el amparo opera en principio
como mecanisimo transitorio de proteccion.

Sin embargo, en los casos que se invoca la proteccion de los derechos
fundamentales o la vida, la integridad vy la seguridad personal, a proposito de
la alteracion de medidas de proteccion brindadas por el Estado a un
ciudadano, la Corte Constitucional ha sostenido constantemente que la tutela
es un mecanismo de defensa judicial plausible!?, aun cuando existan otros
medios en la jurisdiccion  contenciosa administrativa para censurar s
actuaciones de las respectivas autoridades, como la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.' En virtud de las condiciones especiales de las
personas que reclaman la proteccion y las circunstancias apremiantes de

wAsh por ejemplo, en el afio dos mil catorce [2014), diferentes salas de revision de la Corte
Constitucional estudiaron de fondo acciones de tutela mediante las cudies se reclamaba la
defensa de los derechos a la vida, la seguridad y la integridad personal de varios ciudadanos,
con ocasion de actuaciones de la UNP. Enfre ofras, pueden observarse las sentencias 1-224 de
2014 {MP Jorge lvén Palacio Palacio), T-460 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-
657 de 2014 {MP Maria Victoria Calle Correa) v 1-924 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

HConforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), “[tloda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetive amparado en una norma juridica. podrd pedir que se declare Ia nulidad del acro
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho: también podrd
solicitar que se le repare el dafio”. Por tanto, contra ios actos administrativos de fa UNP gue
eventualmente lesicnen derechos subjetivos de los administrados, procede la accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho. Asi lo reconocid la Corte Constitucional, por ejemplo,
en la sentencia T-078 de 2013 [MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo}, al indicar respecto de
una actuacion de la UNP “[..] que el demandante podria controvertir la decision de la enfidad
accionada ante o jursdiccion de lo contencioso administrativo, teniendo como medio de

confrot ta nulidad vy restablecimiento dei derecho’.
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seguridad que atraviesan, se ha establecido que el medio defensa de la
jurisdiccion contenciosa administrativa resulta ineficaz, pues la duracion deid
framite puede conducir incluso a una interferencia grave en el derecho

fundamental a la vida.

10.6. De la escala de riesgos y amenazas para que sean brindada una
proteccién especial a cargo del Estado.

En abundante jurisprudencia la Corte Conslitucional ha decantado bastante
este tema, ha dicho gque existe una clara diferencia enfre el riesgo vy G
amenaza, enfatizando que cuando se frate de situaciones que desaten una
amenaza contra la vida e infegridad personal de un ciudadano por causa de
su calidad de persona protegida por 108 derechos humanos o el derecho
internacional humanitario, se hace imperioso que el Fstado oftorgue medidas
~ de especial proteccion'?.

El Estado debe garantizar cada caso en concreto, con el fin de deferminar ia
existencia de riesgo o amenaza gue manifiesta padecer el solicitante de las
medidas de proteccion, con el fin de determinar si el mismo se encuentra
obligado a tolerarlo, o en realidad reviste su caso un grado de amenaza tal,
que impligue la intervencion de las autoridades vy ia implementacion de
mecanismos e instfrumentos que permitan mantener incalumes los derechos
fundamentales de ia persona.

Ha expresado la H. Corte Constitucional gue, cuando la persona estd sometida
a un nivel de riesgo, no se presenta violacion alguna del derecho o o
segundad personal pues los resgos, que se derivan de la existencia humana vy
de la vida en sociedad, deben ser soportados por todas las personas. Por el
contrario, cuando la persona estd sometida o una amenazd. se presenta G
alteracion del uso pacifico del derecho a la seguridad personal, en el nivel de
amenaza ordinaria, y de los derechos ala vida y ala integridad personal, en el
nivel de amenaza extrema. De alii que, la persona tenga el derecho de exigirle
al Estado que le ofrezca medidas especiales de proteccién, como ocurre,
segun se ha anotado, cuando ya se lesiond el derecho a la integridad
personal.

Adicionalmente, para exigir la protecciéon del derecho o la seguridad personal,
el actor debe probar, al menos sumariamente, los hechos que demuestran o
permiten deducir que se encuentra expuesto a una amenaza. En esta medida,
debe acreditar: a) la naluraleza e intensidad de la amenaza 1 2specto de la
cual se pide proteccidon y; b) que se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad o especial exposicion a la materializacion del inicio del dano
consumado.

2 Sentencia T-339 de 2010. Sentencia T-591 de 2013, Sentencia T-190 de 201 4.
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Respecto a este Ultimo punto, se hace necesario advertir que este derecho
adquiere especial importancia en el caso de ciertos sujetos que, dada su
condicion o su contexto, deben recibir especial proteccion constitucional en la
medida en que estdn expuestas a amenazas de una intensidad tal que es
altamente factible que éstas se materialicen. Dentro de estos sujetos se
encuentran los reinsertados, pues se frata de un grupo de personas que estG en
una situacion de especial vulnerabilidad debido su posicion en el conflicto
interno y en el contexto politico3. También pueden hacer parte de estos sujetos
los defensores de derechos humanos, pues el Estado tiene frente a ellos un
deber de especial proteccién debido al clima generalizado de intolerancia y
violencia al que son sometidos por dedicarse a la promocion de las garantias y
derechos bdsicos del ser humano!'4.

Finalmente, cuando se dan los presupuestos necesarios para invocar el
derecho a la seguridad personal, surgen las obligaciones, en cabeza del
Estado, de identificar el nivel de amenaza que gravita sobre la persona y de
adoptar las medidas necesarias y proporcionales de proteccion individual para
evitar la materializaciéon de la amenaza.

10.7. Caso Concreto
10.7.1. Procedencia de la presente accion de tutela.

Antes de entrar al estudio del caso en concreto, la Sala, considera necesario
hacer ciertas precisiones en cuanto a la procedencia de la accidon de tutela
para cuando por medio de esta, se invoca proteccidn constitucional para los
derechos fundamentales a la vida, la integridad y la seguridad personal.
Adicionalmente, se verificard el cumplimiento de los requisitos establecidos o

Respecto a este tema, se puede consultar la sentencia 1-439 de 1992 en la que la Corte se
pronuncio sobre la accidon de tutela interpuesta por un militante del partido comunista y
miembro de la Union Patridtica en contra de ias autoridades y organismos de seguridad del
Estado. En esa oportunidad, esta Corporacion afirmoé  que: "El surgimiento  de  grupos,
movimientos y partidos politicos minoritarios a raiz de o desmovilizacion de antiguos infegrantes
de la guerilla requiere de especial proteccion y apoyo por parte del Estado. La
institucionalizacion del conflicto, la dejacidn de las armas y su sustifucion por el ejercicio activo
de la participacicn politico - democrdtica y la renuncia de la violencia como método para
aleanzar el cambio social, son alternativas que deben ser garantizadas por todas las
avtoridades para evitar que la lamada 'guerra sucia’ acabe cerando la posibilidad de llegar
a un consenso que redna ¢ todos los sectores de la poblacion y permita la convivencia
pacifica... Los integrantes de minorias polificas que individualmente ostentan la condicion de
civiles pueden verse afectados con ocasion de las actividades militares y tienen derecho o
solicitar del Estado su proteccién especifica, mediante el ejercicio de los medios juridicos mds
efectivos para ello. en particular de la accion de tutela...”

4 Para profundizar esta obligacion, se puede consultar, entre ofras, la sentencia T-590 de 1998,
en la que se afirmd gue en Colombia era indispensable: “construir un avanzado sistema de
proteccion juridica y real para fos defensores humanos. Mdaxime cuando la actitud de los
defensares de los derechos humanos es un componente bdsico de la vida politica de una

nacién’.
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través de la jurisprudencia constitucional, para su procedencia como medio
principal y definitivo, © COmMo mecanismo transitorio.

Respecto al caso de la senora SIXTA CAMPO AMARANTO, la Sala observa que,
la accionante puede acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para censurar, por ejemplo, la Resolucidn No. 6206 de 2016 de la
Unidad Nacional de Proteccion, mediante la cual, se ordend la suspension del
esquema de seguridad oforgado, por el término de tres (3) meses. Sin
embargo, diferentes aspectos levan a concluir que dicho mecanismo de
defensa judicial es ineficaz y por ende no es el mas idoneo para ser ulilizado en
este caso.

En un primer punto, se observa que la accionante requiere de una respuesta
célere de la administracion de justicia a sus pretensiones, pues, Como ha sido
expresado por las partes del proceso, es un sujeto de especial proteccion
constitucional, debido a su  condicion de lider de comunidades
afrodescendiente y campesina.

Advierte la Sala que, la proteccion no es meramente retérica, sino gue fiene un
contenido especifico dentfro del ordenamiento, que en materia de estudio de
procedibilidad de la accién de tutela, impone a esta Corporacion, la
obligaciéon de guardar especial diligencia, cuidado y atencién en el examen
formal, teniendo presente que la accionante se halla en un nivel de riesgo
extraordinario.

En este contexto, se hace palmaria la necesidad de una pronta respuesta de la
administracion de justicia a las pretensiones de Il sefora SIXTA CAMPO
AMARANTO, por lo que a la luz de los postulado  constitucionales debe
declararse procedente la accion de tutela.

10.7.2. De la vulneracién de los derechos alegados.

Teniendo clara la procedencia de la accion de tutela para el caso bagjo
estudio, pasa la Sala a examinar si la enlidad demandada vulnera los derechos
fundamentales de la sefiora SIXTA CAMPO AMARANTO. Especificamente, si la
suspension del esquema de seguridad supone und interferencia inconstitucional
a sus derechos a la vida, a la seguridad personal y ala integridad.

En ese sentido, se observa que, la sefora SIXTA CAMPO AMARANTO, es lider de
la comunidad afrodescendiente asentada en la Vereda Pau Il del
corregimiento de Arroyo de Piedra, perteneciente al Distrito de Cartfagena de
Indias.
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Debido a las constantes amenazas que viene recibiendo, el Grupo de
Valoracion Preliminar — GVP de la UNP, valord, en fecha 25 de enero de 2016, el
resgo de la accionante con un puntaje de 52.77%, ubicandola en la escala de
riesgo Extraordinario, resulfado que se encuenira vigente d la fecha de la
presentacion de la presente tutela.

Posteriormente., mediante oficio No. OFI16-00024533, se observa que, se le
notificd a la accionante de las irregularidades presentada respecto al uso de
las medidas de seguridad, y de la comision de una infraccion por parte de los
beneficiarios a las normas del programa de proteccion.

Se evidencio que, mediante escrito de fecha 27 de junio de 2016, la
accionante presenté los debidos descargos, en relacion con las iregularidades
que le fueron notificadas.

Finalmente, se observa que, mediante la Resolucion No. 6206 de fecha 12 de
agosto de 2016, expedida por la UNP, se ordend la suspension de la medidas
otorgadas o la accionante, de conformidad con las recomendaciones
realizadas por el Comité de Evaluacion de Riesgos y Recomendaciones de
Medidas- CERREM

Ahora bien, de lo anterior se logra colegir que, la solicitud de amparo
constitucional, es formulada por un sujeto vulnerable y con miras a evitar un
perjuicio iremediable, lo que sin duda, en este caso, reafirma la procedencia
de la accién de tutela, desplazando asi, el mecanismo ordinario de nulidad vy
restablecirmiento del derecho, pues el mismo se torna ineficaz para el caso sub
examine.

En esa misma linea, obra en el expediente prueba suficiente que permite
aseverar que, la accionante, se encuentra ante una amenaza cierta y
evidente de peligro, al punto que, es la misma entidad accionada quien
mediante estudio de riesgo, calificé como extraordinario el nivel de amenazd
de la actora, valoracién que, dentro de la presente accion no ha sido
desvirtuada, razén por la cual se encuentra vigente, persistiendo el estado
nesgoso.

Adicionalmente, se advierte que, la accionante cumple con los requisitos
expuesto en la parte considerativa de esta providencia, en primer lugar, en
relacion con la naturaleza e intensidad de la amenaza respecto de la cual se
pide la proteccion, dado que la accionante fue calificada con un puntaje de
50 77%, ubicdndola en una escala de riesgo extraordinario, calificacion que a
la presentacion de la presente accion, se encuentra vigente.
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Por ofra parte, se observa que, la accionante pertenece a la Vereda Pau I, la
cudl ha sido objeto de constante amenazas, tal como lo expresd el Informe de
la Defensoria del Pueblo, y por ende la accionante, por ser una lider
comunitaria afrodescendiente, la cual se ha visto expuesta a este fipo de
suceso. Queda claro entonces que la actora se encuentra en un estado de
vulnerabilidad y amenaza, requiriendo de manerd pronta y oportuna de las
medidas de proteccion.

Al respecto, ha de considerarse que, el bien juridico que se busca profeger con
las medidas de seguridad brindada por la enfidad tutelada es la vida, la
seguridad personal y la integridad, razén por la cual, se requiere de la
adopcién de medidas inmediatas que permitan garantizar el pieno ejercicio de
los derechos fundamentales.

Por lo dicho, se puede aseverar que, tal como lo expresd la Juez de origen,
aunqgue la medida de suspension se enmarca dentro del ordenamiento juridico
y sujetada a un debido proceso administrativo, la misma  se torna
desconocedora de los derechos fundamentales, por lo que se hace necesario
adoptar medidas urgentes de protecciéon, a fin de evitar la ocurrencia de un
perjuicio iremediable.

Del mismo modo, comparte esta Sala que, a pesar del legal y justo derecho
que tiene la entidad accionada para disciplinar a la actora, se debe dar una
mayor importancia al derecho supra constitucional de la tutelante, respecto a
la proteccion del derecho a la vida, integridad y seguridad personal, entre
otras cosas, por ser una personal de especial proteccion.

En ese sentido, la Sala confirmard la sentencia proferida por la juez de primerd
instancia. en el sentido de ordenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, I
adopcién las medidas necesarias d fin de garantizar a la accionante, el goce
de sus garantias constitucionales, de conformidad con el nivel de riesgo
establecido y mientras el mismo persista.

lgualmente, se estima oportuno, hacer un llamado de atencion a la senora
Campo Amaranto, a fin de que actué con la responsabilidad que amerita
contar un esquema de seguridad, en el sentido que, de haber incutrido en
conductas contrarias a las debidas, tome los correctivos a los que hubiese lugar
y no vuelva en lo sucesivo a contrariar las normas y compromisos que rigen este
tipo de auxilios.

IX. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al preblema juridico planteado es positiva,
por cuanto la suspensidn de las medidas de profeccion por parte de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, a la senora SIXTA CAMPO AMARANTO, supone una
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vulneracion a los derechos fundamentales a la vida, a la integridad y a la
seguridad personal, teniendo en cuenta que la accionante es un sujeto de
especial proteccion que requiere de medidas de proteccion, especialmente
cuando su nivel de riesgo ha sido cdlificado como extraordinatio.

X1l. DECISION

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERQ: CONFIRMESE la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2016, por
el Juzgodo Sexto Adminis?ro’rivo del Circui‘ro de Cartagena, por las razones

TERCERQ: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 v al Juzgado de origen.

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado de
Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyec tc“ de esta providen( ia fue considera jo y (Jprobado por la Sala, en sesidn

A s (W VS

EDGAR ALEXI VASQt"E{/CONTRERAS
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