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Cartagena de Indias, siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-003-2014-00165-01
Demandante RICARDO ANTONIO BOHORQUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

RELIQUIDACION PENSIONAL — IBL - art. 36 de la Ley 100 de
Tema 1993 —Decreto 1158 de 1994 — Ley 33 de 1985 - inclusién de
factores salariales

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP, contra la sentencia del 20 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se accedid las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por el sefior RICARDO ANTONIO
BOHORQUEZ, por conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd dirigida en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

2.1. La demandal.

A fravés de apoderada judicial constituido para el efecto, RICARDO ANTONIO
BOHORQUEZ, instauré demanda de nulidad y restablecimiento en contra de la
UGPP, para que, previo el trdmite a que hubiere lugar, se accediera a las
siguientes,
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2.2. Pretensiones

PRIMERO: Se declare la nulidad del auto No. ADP 002670 del 24 de Febrero de
2016, por medio de la cual se negd la refiquidacion pensional, con inclusién de
factores salariales correspondiente para liquidar ia pensién del sefior RICARDO
ANTONIO BOHORQUEZ. Igualmente que se declare la nulidad del auio ADP
006931 de 24 de mayo de 2016, donde se declara improcedente el recurso de
apelacién y se mantiene en lo decidido.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que la extinfa
CAJANAL, al reconocer la pensién de vejez del demandante, no fuvo en
cuenta para constituir su ingreso base de liquidacion la fotalidad de los factores
salariales que remuneraron el servicio en el periodo comprendido entre el 16 de
abril de 1994 y el 15 de abril de 1995.

TERCERO: Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP,
a reliquidar la primera mesada pensional del actor, a fin que se incluya fodos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, de acuerdo a
los paramentos dispuesto en la sentencia del Consejo de Estado, de la seccion
segunda del 4 de agosto de 2010 C.P. Victor Alvarado

CUARTO: Se condene d la demandada a pagar la fotalidad de las diferencias
enire la mesada pensional pagada desde el 16 de abril de 1995, hasta la
sentencia que ponga fin al asunto.

QUINTO: Se condene a la indexacién de la condena, al cumplimiento de la
sentencia en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011, y al pago de
intereses moratorios.

SEXTO: Se condene en cosfas a la demandada.

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

2.3 Hechos

El sefior RICARDO ANTONIO BOHORQUEZ, nccid el 19 de enero de 1940,
cumpliendo la edad de 55 afios el 19 de enero de 1995, se desempefid como
celador campamentero grado v al servicio de ia Institucién Nacional de vias
durante mds de 24 anos.
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Que durante todo el tiempo cotizd Unica y exclusivamente en el régimen de
prima media con prestacién definida en CAJANAL, quien le reconocid
mediante Resolucidn No. 007049 de ¢ de jylio de 1996 sy pensién de vejez, con
fundamento en el arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, con un ingreso base de
liquidacion de $512.439.0, el cual se aplicd' un porcentdje de liquidacién del
75%, para reconocer una primera mesada por valor de $384.329.26.

Que dyrante el ltimo afio de servicios percibid los siguientes factores salariales,
sueldo bdsico, horas exiras, dominicaies vy feriados, prima de alimentacidn,
prima semestral, prima de navidad, prima vacacional y vacaciones en dinero
de acuerdo con cerlificado de salarios expedido por su empleador.

El 17 de diciembre de 2015, el demandante solicité la reliquidacion de su
pension ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

O CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP, teniendo en
cuenta todos los factores salariales, con base en la Ley 33 de 1985, sin embargo,
dicha entidad negé lo pedido, mediante auto ADP 002470 de 24 de febrero de
2016 y posteriormente negd el recurso de apelacién en un nuevo auto No. ADP
006931 de 24 de mayo de 2016.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacién

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

o Ley 100 de 1993, art. 36
. Ley 33 de 1985, art. 1y 3
. Ley 62 de 1985
@) e  Decreto 1042 de 1978, art. 42
. Decreto 1045 de 1978, art. 45

2.4.1 Concepto de la violacién

Expone el demandante, que la UGPP al expedir el acto acusado gue ordend
el archivo de la solicitud de reliquidacién pensional presentada el 17 de
diciembre de 2015, alegando que en el mismo sentido se presentd ante lo
extinta Cajanal en el afio 1999 y se resolvié mediante Resolucién 110735 de 24
de agosto de 1999 negdndola, como también se nego el recurso de apelacion
en su momento presentado contra la Resolucién 10735 de 26 de agosto de
1999, la cudi fue resuelta por resolucién RDP 0490 de 14 de febrero de 2000 que
confirma la resolucién apelada.
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Explica que vyerra la UGPP al negarse a esfudiar la nueva solicitud del
demandante, que es legitima por fratarse de una prestacién periddica la cual
se puede solicitar y demandar en cualquier tiempo, sin que sobre la misma
opere el fenédmeno de la caducidad, tal como lo establece el CPACA, lo que
si opera en fratédndose de mesadas pensionales es la prescripcién de las
mesadas gue superen en 3 afios el inicio de la actuacion administrativa previa
a la presenfacion de la demanda, razén por la cual UGPP debid estudiar la
solicitud radicada bajo el SOP 201570011614192.

Sostiene que la negativa de UGPP de iniciar uha nuevd actuacién
administrativa a fravés de la cual resuelva la solicitud de reliquidacion de
pensidén, con base en la Ley 33 de 1985, la inclusidn de la totalidad de los
factores salariales que remuneraron su servicio durante el Ultimo ano en el
INVIAS, se erige Unica y exclusivamente para torpedear el acceso d la
administracién de justicia v evidencia la mala fe del actuar de la ahora O
demandada UGPP,

Argumenta que, es imposible no disentir de la UGPP frente a la negativa a
estudiar la solicitud de reliquidacién de pensién del demandante, si se tiene en
cuenta la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 y 25 de febrero de
2016, proferidas por el Consejo de Estado, han reconocido y reiferan la
posibilidad de acceder ala reliquidacién con ia inclusién de la totalidad de los
factores salariales que remuneraron su servicio activo durante el Ultimo ano, sino
que también preservan el principio de igualdad del sefior Bohérquez frenfe
quienes, estando bajo una misma situacion factica, ya ha obtenido la
reliquidacién de sus pensiones con fundamento en la pacifica jurisprudencia
del Consejo de Estado.

Agrega, gque es procedente someter a control de legalidad los actos
administrativos demandados, los cuales con base en los argumentos expuestos,
adolecen de falsa motivacién, y un vez controlados per parte de la jurisdiccioén
contenciosa adminisirativa, ordene a la UGPP, realice la reliquidacion de la
primera mesada pensional conforme a la Ley 33 de 1985y la Ley 720 de 1978y
las reglas jurisprudenciales de la sentencia de unificacién de 4 de agosio de
2010.

2.5 Contestacién de la UGPP2
Por medio de escrito del 3 de febrero de 2017, la apoderada de entidad

accionada, contesté la demanda, manifestando que sé opone d ias
pretensiones de la misma, por lo cual solicita que se nieguen las mismas.

2 Folic 59-49
&
Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02.2017 . ypmrerers =

o

4




RSOl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e SENTENCIA No. 152/2018 SIGCMA

Reptiblicade Cofomblia
SALA DE DECISION No. 002
13001-33-33-003-2016-00165-01
Afirma, que el actor adquirié el status bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993,
norma é&sta gue no introdujo un concepto de fransicién en cyanto a la forma
como se debe liquidar la pensidon; ademds, que el demandante le fueron
aplicados los factores salariales que contempla el Degreto 1158 de 1994, los
cuales constituyen los factores que hacen parte de la base cofizacion de la
pension, por lo tanto, son la base para reconocer la mesada pensional.

Sostiene, que al demandante le fyue aplicado el régimen de transicidén como se
‘encuentira definido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y la liquidacién
realizada, se encuentra ajysiada a derecho, pues se le incluyeron los factores
salariales que, de acyerdo con la Ley, deben ser tenidos en cuenia para el
caso. En ese sentido, se tuvo en cuenta el Decreto 1158 de 1994 que indica
cydles son los factores salariales que hacen parte de la base cofizacién de la
pensién, por lo tanto, son la base para reconocer la mesada pensional.

Argumenta, que serfa yn anfagonismo juridico tener en cuenta la liguidacion
presentada por el apoderado del demandante, en la cual se incluyen faciores
salariales sobre los que no se redlizd aportes para pensidon. Que no es posible
incluir la totalidad de los elementos percibidos por el demandante, puésto que
los mismos no constituyen factores salariales. '

Ahora bien, es importante resaltar que el arliculo 36 de la Ley 100 de 1993, ha
sido examinado por la Corte Constitucional a fravés de las sentencias C-410 de
1994, Magistrado Ponente Carlos Gavina Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado
Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz; C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz; asi como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; vy el Auto No. 206 del 3 de octubre de 2005
Magistrado Ponenie Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha
declarado la EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 y 3 del articulo, exceplo la parte
final del inciso tercero que senalaba una diferencia al liquidar a los servidores
publicos y las frabajadores del sector privado, el cyal fue declarado inexequible
por considerar ia Corte que era irazonable e injustificadamente discriminatorio
y en consecuencia violatorio del derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la C.N.

Por esta razén, todos los apartes del régimen de fransicién que han sido
declarados ajustados a la Constitucién Politica, deberian aplicarse en su
totdlidad, a todos los servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos
para ello, esto con el fin de cumplir el propdsito unificador de las condiciones
de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicién de la Ley 100 de
1993.
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En ese sentido, es preciso resefar que por varios afios las administradoras
pUblicas del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida {CAJANAL, ISS y
CAPRECOM]}, han venido aplicando en sus decisiones adminisirativas, asf como
en las argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que el
reconocimiento vy la liguidacidn de las pensiones del régimen de fransicion se
realizaba Unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monto
{entendido este 0Olliimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de
Liguidacién para determinar el valor de la pensién) del régimen pensional de
que era beneficiario el fitular del derecho; por lo que la liguidacién se realizaba
conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 34, es decir, con
el tiempo que le hacia falta para cumplir el status pensional o con los Ultimos 10
anos devengados, seguin fuese el caso, tomando como factores de liquidacion,
los establecidos en e|l Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenia que las
cotizaciones al Sistemma General de Pensiones se redlizaban sobre estos
emolumentos por disposicidn expresa, quedando excluidos de la base de
cotizacién los demds factores que no se encontraban alli contemplados, y por
cuanto al servidor publico solo es permitido actuar dentro del marco de la
Constitucion y la Ley.

Solicita, tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Bolivar, dentro del proceso de Carmen Elena Castro Cordero contra la UGPP,
en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se denegaron
las pretensiones de la demanda y se acogid el criterio de interpretacién de la
aplicacién sentencia SU 230 de 2015 en cuanio a la aplicacidon del régimen de
transicién, por lo cual solicitd también tener en cuenta la nueva posicién del
Tribunal Administrativo de Bolivar sobre la aplicacion del mencionado régimen
de ftransicién contemplado en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993;
especialmente en cuento al IBL que se encuentra indicado en el inciso tercero
de ese articulo.

lll. = SENTENCIA IMPUGNADAS3

Por medio de providencia del 20 de septiembre de 2017, la Juez Tercero
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimié la controversia sometida a su
conocimiento, dandole la razén a la parte demandante, en aplicaciéon del
precedente establecido por el H. Consejo de Estado, en su jurisprudencia.

Al respecto, la Juzgadora de primera instancia estimé que le asistia razén a la
parte demandante a que se le reliquide su pension, en virtud a que, como
beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, norma que debe

3 Folio 174-184
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ser aplicada para efectos de calcylar el monto de la pensién de jubilacién. En

ese orden de ideas, la Juez A quo dio aplicacién a la sentencia de unificacién
del Consejo de Estado, segin la cyal, las personas que sean beneficiarias del
régimen de tfransicion del art, 36 de la Ley 100 de 1993, se les debe reliquidar o
pensidon para reconocerles el 75% de promedio de los devengado en el Gltimo
afno de servicios, con inclysién de todos los factores salariales.

. . Eﬁ o\ Rama judicl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Bajo ese entendido, al encontrar probado que la parte actora en este evento
le era aplicable el art. 36 de la Ley 100 de 1993, se declard la nulidad de ios
acfos administrativos demandados, ordendndose que se le reliquidara g
pensidn del sefior BOHORQUEZ, con el 75% de lo devengado en el Ulfimo afio
de servicios, incluyéndose la prima o subsidio de alimentacion, prima semestral,
prima de navidad, prima vacacional. Declaré probada la excepcién de
prescripcion, fijondo los efectos fiscales de la sentencia o partir del 17 de
diciembre de 2012.

IV.- RECURSO DE APELACION*

Por medio de escrito del 5 de octubre de 2017, la parte demandada interpuso
recurso de apelacién en confra de la decision de primera instancia,
manifestando que uno de los objetivos de la Ley 100 de 1993, fue buscar la
unificacion de los diferentes regimenes pensionales que existian con
anferioridad a su vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar los
sifuaciones proximas o consolidarse, se establecié un régimen de transicion que
permitiera la aplicacién gradyal del nuevo sistemas de pensiones.

Explica la UGPP que en ia actudlidad existen diferentes interpretaciones sobre
la forma como deben ser liquidadas las pensiones, Io que genera inseguridad
juridica, porgue la entidad no puede desconocer ninguno de los fallos
generdndose un tratamiento diferencial injustificado entre los pensionados.

Indica que resulta vdlido y necesario apartarse de) precedente judicial
emanado del Consejo de Estadio sobre la aplicacion del articuio 36 de la. Ley
100 de 1993, y tener en cuenta el desarrollo jurisprudencial que sobre este punto
ha hecho la Corte Constitucional v la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo establecido en el articuio 102 de ia Ley 1437 de 2011, ol
ordenar la extensién de la jurisprudencia por parte de las autoridades
adminisfrativas a los terceros, donde también contempla la posibilidad factica
de que el operador administrativo se niegue a la peticidn que en ese sentido le
sea elevada,

4 Folio 189-194
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Igualmente la demandada, expone el principio de sostenibilidad presupuestdl,

como argumento de la alzada, expresando que la Constitucién no establecia
la necesidad de asegurar el equilibrio econbémico del sistema, lo que ala postre
coloca en peligro el sistema mismo y la estabilidad financiera de la nacién.

En conclusidn, al demandante se le debia aplicar las normas vigentes a I
fecha de adquisicion de status juridico de pensionado, fal como lo hizo la
enfidad demandada, ya que en rigor la Ley 100 de 1993, norma que se
encuentra vigente al momento de cumplir su staius pensional, el ingreso base
para liquidar su pensién es el cotfizado durante los Ultimos diez (10} afos
anteriores, al reconocimiento de la pensién, teniendo en cuenta lo establecido
tanto en la Ley 100 de 1993, la Ley 797 de 2003 y el Decreto 1158 de 1994, en
donde no se contempla todos los factores salariales cerfificados como ftems
que integren el ingrese base de cotizacion, que dnicamente se encuentren
aquelios citadas de manera taxativa por la Ley.

Solicita se revoque la sentencia recurrida, manifestando que no le asiste el
derecho al demandante, que se reliquide la mesada pensional en un 75% de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, por
encontrarse en coniradicciéon con el precedente reiterado de la Corte
Constitucional, donde seficla que el IBL no es un elemento del régimen de
transicién, por lo tanto el ingreso base de liquidacion es el cotizado durante los
ultimo 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, incluyendo solo los
factores que taxativamente contemple la Ley.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 7 de diciembre de 20175 se repartié el proceso entre los
magistrados que infegran el Tribunal  Administrativo  de  Bolivar,
correspondiéndole a este despacho, por lo que, mediante providencia del 6
de abril de 20188, se dispuso la admisién de la apelacion en este Tribunal; y, con
auto del 16 de mayo de 20187, se ordend correr trasiado alas partes para alegar
de conclusién.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parfe demandante: La parte accionante no presento escrifo
de alegatos.

5 Folio 2 C 2° Instancia
6 Folio 4 C 2° Instancia
7 Folio 8 apelaciones
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6.2. Alegatos de la parte demandadasg: Esta entidad, presentd su escrifo el 7 de

junio de 2018, solicitando que se revoque la decisién de primera instancia y
ratificndose en los argumentos del recyrso y la contestacién de la demanda.

6.3. Concepto del Ministerio Pblico: No presentd concepto.
Vil.- CONSIDERACIONES
7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se cbserva causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar io actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada enire ias partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de Ia presente
demanda, conforme lo establece el arficulo 152 numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7.3. Actos administrafives demandados.

Auto No. ADP 02670 de 24 febrero de 2016, por medio del cual la demandada
nego la reliquidacion pensional del demandante y ordend el archivo.

Auto No. ADP 06931 de 24 mayo de 2016, por medio del cual la demandada
deciara por improcedente el recurso de apelacién y mantiene la negativa de
la reliquidacién pensional solicitada.

7.4 Problema juridico.

El problema juridico dentro del sub lite se centra en determinar si, 3Es
procedente la reliquidacién de la pensién de jubilacién del demandante,
teniendo en cyenta el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de
servicios, con la inclusién de todos los factores salariales?

A efectos de resolver el problema juridico, la Sala entrard a determinar, 351 el
ingreso base para liquidar la pensién del demandante es e previsto en el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo estima la enfidad demandada,

8 Folios 11-20 C 2° Instancia
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o el consagrado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tal como se solicita en la

demanda?

7.5 Tesis de la Sdla

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, puesto que, la pension
del accionante goza del régimen de transicién, contemplado en la Ley 33 de
1985, sdlo para efectos de edad, fiempo de setvicio y fasa de remplazo (75%);
pero, el ingreso base de liquidacion, tal como se anotd en los actos acusados,
se promedié, para todos los efectos, con la base del régimen general, esto es,
el promedio de los Ultimos 10 afios de servicios, es decir fomando lo reglado en
el inciso 3° del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, puesto que el IBL, no fue
cobijado por dicha transicion.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefior RICARDO ANTONIO O
BOHORQUEL, el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera integra,

como es su pretension, sino que, debe aplicdrsele el regimen de tfransicidn
establecido en la Ley 100 de 1993, en la forma antes explicada.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos gque se exponen a confinuacion
y para solventar el mérito del sub examine, se hard alusidén a los temas alegados
en el proceso, a saber: (i} marco normativo y jurisprudencial régimen de
transicion; (i) el caso concreto vy (i) conclusion.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen d confinuacion.
7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala tendrd en cuenta las siguientes reglas:

7.6.1 Principios.

Se tendrdn en cuenta los siguientes principios: i) igualdad en la aplicacién de
la Ley, que exige fratar de manerd igual situaciones andlogas a partir de la
Unificacién de la jurisprudencia de las altas Cortes; (ii) seguridad jurfdica, (i)
rigor judicial y coherencia en el sistema juridico. Con fundamento en ellos,
redliza ia subsuncion del asunto en el precedente contenido enlas Sentencias
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017;
el que a su vez, concuerda en lo fundamental, con la decisién reciente de
Unificacién de la Sala Plena del H. Consejo de Estado de fecha 28 de agosto
de 2018. Ambas Corporaciones, recalcaron que, d ios beneficiarios del
régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacion se

ge®
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calcyla con base en el inciso tercero del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 en
concordancia con el articulo 21 ibidem v los factores a tener en cuenta son
aquellos sobre los cyales se efectyaron aportes al Sistema de Pensiones.

7.6.2. Beneficiarios de la aplicacién de la Ley 33 de 1985,

Para quienes consoliden la situacién juridica y adquieran el derecho a gozar
de la pension de jubilacién bajo las reglas previstas en la Ley 33 de 1985, la Ley
100 de 1993, en su articulo 119 dispuso que se respetard el derecho a
pensionarse conforme a la normatividad anterior. Dicha norma fue declarada
exequible’? por la Corte Constfitucionail.

Respecto a los factores salariales que deben tenerse en cuenia para la
liquidacion de la mesada pensional de las personas cobijadas bajo el régimen
de la Ley 33 de 1985, la Sala acoge como fuente de derecho Ia sentencia de
unificacion proferida por el H. Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de
2018 gue fijé, entre otras reglas, el siguiente criterio de interpretacion:

Son todos aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes al Sistema General
de Pensiones en el Glfimo afio de servicios y no sobre los efectivamente
devengados.

Expresamente, el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion lo sefiald
en los siguientes términos:

“96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en ef IBL
para la pensién de vejez de los servidores pUblicos beneficiarios de la transicién son
gnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aporles o cofizaciones al
Sistema de Pensiones.

? Art. 11: " Elnuevo fexto es el siguiente:> El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente Ley,
se aplicard a todos los habitantes del tenitorio naciongl, conservando y respetando, adicionalimente
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme o
disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para
quienes a la fecha.de vigencia de esta Ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pensicn o
se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobravivientes de los sectores
poblico, oficial, semioficial en fodos los érdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en
general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a los partes y que el tribunal de
arbitramento dirima las diferencias entre Ias partes,”

10 Declarado exequible mediante sentencia C-168/95 en el aparte demandado: "Para quienes a la
fecha de vigencia de esta Ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una pension o se
encueniren pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial, en todos los drdenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado
en general.”
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97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra

el principio de sofidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social
de Derecho...

99. La interpretacién de ta norma que mds se ajusta al arffculo 48 constitucional es
aquella segin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cofizacion pueden
incluirse como elemenio salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirr e derecho a la pensidn serd necesario cumplir con la edad,
el iempo de servicio y las semanas de colizacién. Para la liguidacion de las pensiones
sélo se tendrdan en cuenta los factores sobre los cuales cada persond hubiere
efectuado las cofizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccién Segunda de la
Corporacién, en la sentencia de unificacién det 4 de agosto de 2010, segdn la cudl el
arficulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales
que conforman la base de liquidacién pensionadl, sino que los mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos devengados
por el frabajador durante el Gltimo afio de prestacién de servicio, va en confravia del
principio de solidaridad en maferia de seguridad social. La inclusién de todos los
factores devengados por el servidor duranfe el Giftimo afo de servicios fue una fesis
qgue adoptd la Seccién Segunda o partir del sentido y alcance de fas expresiones
“salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que "consfituyen salario todas las sumas
que habitual y periédicamente recibe el empleado como retfribucién por sus servicios”
con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa fa
voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlistd los
factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe
limitar dicha base,

102. La Sala Plena de fo Contencloso Administrativo considera que el tomar en cuenia
solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no ofecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irenunciable a la pensidn del resto
de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constifucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los
beneficiarios de la transicién se liquide conforme a fos factores sobre los cuales se ha
cotizado; (i} se respeta la debida comrespondencia que en un sistema de confribucion
bipartita debe existir entre lo aporfado y lo que el sistema retorna al afiiado y {ii] se
asegura la viabilidad financiera del sistema™.

Esta interpretacion concuerda con lo previsto en el articulo 3 de la Ley
33 Modificado por la Ley 62 de 1985 el que dispone:

"Todos los empleados oficiales de una entidad afiiada a cualquier Caja de Previsién,

deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, yo sea que su
remuneracion se impute presupuestaimente como funcionamienfo o como inversién."
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"Para los efectos previstos en ef inciso anterior, la base de liquidacién de los aporfes
proporcionales a lg remuneracidn del empleado oficial estard constituida por Jos
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacionat: asignacién
bdsica; gastos de representacién; prima técnica; dominicales y feriados; horas exiras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jomada
noctura o en dias de descanso obligatorio.”

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se fiquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”

7.6.3. Beneficiarios del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Para los beneficiarios del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de Ia
Ley 100 de 1993, el reconocimiento de sy pensién, se rige por las reglas de la
Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo.

La Sala, con relacién a las personas que adquirieron el estatus jurfdico de
pensionados en vigencia de la Ley 100 de 1993, les respetard el fiempo de
servicio y monto que establecio el Articulo 1° de la Ley 33 de 1985, pero en
cuanto ¢ la liquidacién del IBL aplicard la regla y subreglas jurisprudenciales
fijladas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de
unificacion de 28 de agosto de 2018, que constituye un precedente vinculante
y obligatorio en la resolucidn de casos fdctica y juridicamente iguales!!. La
misma Sala Plena precisé que la sentencia de unificacidn se aplicaria con
efectos retrospectivos “[...] a fodos los casos pendientes de solucién tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias: salvo
los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio.
de seguridad juridica, resultan inmodificables".

La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién fijada poria Sala
Plena de lo Contencioso Adminisirativo fue la siguiente:

' La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en Ia que estudié la constitucionalidad
del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, sobre Ia fuerza vinculante de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, precisd: *[...] sélo a la jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales,
en cudnfo drganos de cierre de las jurisdicciones - constituciondl, ordinaria, contenciosa
administrativa y jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuerza vinculante; y en virtud de ellq,
las autoridades judiciales deben acudir al precedente jurisprudencial para ia solucién de casos
factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacion de la potestad interpretativa de jyeces
y magistrados no conduce a la negacion completa del margen de autonomia e
independencia que la Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcién judicial, Por eso,
como [o ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constituciondl, las autoridades judiciales
cuentan con la facultad de  abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de Ias
cortes jurisdiccionales de cierre, previo cumplimiento de determinadas condiciones [...]"

@ ‘l -
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"El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del arliculo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de fransicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, fiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsfo en la Ley 33 de 1985".

La razén juridica que sustenta la regla de interpretacion y aplicacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a los beneficiarios del régimen de transicion,
es la siguiente:

“[...]85. A juicio de la Sala Plena de lo Confencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el
régimen de transicion el IBL que debe fenerse en cuenta para liquidar el monto
pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. [...] el régimen de transicién prorrogé la vigencia de fodos los regimenes pensionales
anteriores a fa enirada en vigencia de la Ley 100 de 1993, oforgando efectos ulfracfivos
a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se
encontraban afiiadas a los mismos y que estaban préximas a adquirir el derecho
pensional. Tales elementos son la edad, el fiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de
1093, en desarrollo de su liberfad de configuracion, fijé un elemento, el BL, que cumpliria
con la finalidad no solo de unificar la base de la pensidn para fodos aquellos que
estaban préximos a pensionarse, sino como manifestacion de los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibifidad financiera para garantizar la viabilidad futura
del Sistema General de Pensiones; mdxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicién abarcaria varias décadas.

[..] 91. Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El arficulo 36 contiene todos fos glementas y
condiciones para que las personas beneficiarias del regimen transicién puedan adquirir
su pensién de vejez con la edad, el fiempo de servicios o semanas de cotizacién y la
tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso
3, y en el arficulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el
inciso 3 del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd ta aplicacién uliractiva del ingreso
base de liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha
Ley. El reconocimiento de la pensién en las condiciones previstas a cabalidad por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estdn consagrados para el
sistema General de Pensiones, indudablemente, e son mds favorables. [...]"

La primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los
servidores publicos que adguieran el derecho conforme d las condiciones de
la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo vy tasa de reemplazo), y se fijd en los siguientes

términos:
tr[' , J
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- Sifalfare menos de diez (10) afios para adquirr el derecho a la pensidn, el ingreso base

de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el fiempo que les hiciere falfa

para elfo, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actuglizado

anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mdas de diez {10) anos, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cofizado el dfifiado dyrante los diez (10} afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anyalmente con base en la
varigcion del indice de precios al consumidor, segin cerlificacidn que expida el
DANE[...]"

La segunda subregla es “que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pensidn de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son yUnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cofizaciones al Sistema de Pensiones".

Sobre los factores, el Decreto 1158 de 1994 enlista los siguientes factores a ser
fenidos en cuenia:

“ARTICULO 1. El arficulo 6 del Decreto 621 de 1994, quedard asi:

"‘Base de Cotizacién®,

El salario mensual base para calcular las cotizaciones af Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido
por los siguientes factores:

a) La asignacién bdsica mensual;

b} Los gastos de representacion;

¢} La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de anfigledad, ascensional y de capacitacién cuando sean
factor de salario.

e} La remuneracién por frabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

<G o
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7.6.4 Condicién mds beneficiosa entre la aplicacién del inciso tercero del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 ibidem.

La Sala también tendrd en cuenta el principio de la condicidon mds beneficiosa
en materia laboral, en consideracién a que el arficulo 36 de la Ley 100, fue
declarado exequible!? por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-168
de 199513, con base en el principio del respeto de los derechos adquiridos y de
la condicién mas beneficiosa en materia laboral.

Sobre el particular, en la referida sentencia, expresd:

“[...] Asilas cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de edad y

tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas, exigidas por la Ley para acceder

a una pensidn de jubilacidn o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la

misma. Pero quien ain no ha completado el iempo de servicio o llegado a la edad

prevista en la norma legal, no tiene un derecho sino que se halla apenas ante una O
simple expectativa de alcanzarlo en el momento de reunir la condicién faltante.

En conclusién: el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de
su fitular y queda a cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerio,
pues la propia Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la
expectativa que, en general, carece de relevancia juridica y, en consecuencia,
puede ser modificada o extinguida por el legislador. Y es en esta Gltima categoria
donde debe ubicarse la llamada 'condicién mds beneficiosa’,

[.

De otra parte, considera la Corte que la "condicion mas beneficiosa" para el
trabajador, se encuenira plenamente garantizada mediante la aplicacion del

principio de favorabilidad que se consagra en materia Jaboral, no sélo a nivel
constitucional sino también legal, y a quien comresponde determinar en cada caso

concreto cudl norma es mds ventajosa o benéfica para el frabajador es a quien ha O
de aplicarla o interpretaria. En nuestro Ordenamiento Superior el principio de
favorabiidad se halla regulado en los siguientes términos: "situacién mas favorable al

frabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales

de derecho", precepto que debe incluirse en el estatuto del frabajo que expida el

Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién juridica se -halla
regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion
colectiva, etc). o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o inferpretar las

12 Sentencia C-168 de 1995, Numeral segundo de la parte resolutiva: “SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES los
incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, salvo el aparte final de este difimo gue
dice: "Sin embargo, cuando el fiempo que les hiciere falta fuere iguat o inferior a dos {2) afios a la enfrada
en vigencia de la presente Ley, elingreso base para liquidar la pension serd el promedio de fo devengado
en los dos {2) Ultimos afios, para los frabajadores del sector privado y de un (1} afio para los servidores
publicos”, el cual es INEXEQUIBLE".

13 Carte Constitucional, Sentencia C-148 de 1995, M.P.: Carlos Gaviria Digz.

See

o
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normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al frabajador. La
favorabilidad opera, enfonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de
distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino fambién cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida
debe ser aplicada en sy infegridad, ya que no le estd permitido al juez elegir de cada
nomma lo mds ventajoso y crear yna tercera, pues se estaria conviriendo en
legisiador.

El Codigo Sustantivo del Trabajo en su arficulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: "En caso de confiicto o duda sobre la aplicacién de normas
vigenfes de frabajo, prevalece la mds favorable al frabajador. La norma gue se
adopte debe aplicarse en su integridad': se parfe entonces del presupuesto de la
coexistencia de varias normas laborales vigentes que regulan una misma situacion
en forma diferente, evento en el cual habrd de aplicarse la norma que resufte mds
benéfica para ef frabajador. Dicho principio differe del *in dubio pro operario”, segin
el cual foda duda ha de resolverse en favor del trabajador; porque en este caso tan
sélo existe un precepto que reglomenta la situacién que va a evaluarse, y como
admite distintas inferprefaciones, se ordena prohijar la que resulte mds favorable al
frabajador [...J".

Conforme lo precedente, si el trabajador acoge la aplicacion del articulo 2114
en su inciso final de que se liquide el IBL con fundamento en toda su vida
laboral; siempre que hubiese cotizado mds de 1250 semanas, debe renynciar
al regimen de transicién, porque la Ley 100 de 1993 se le debe aplicar en toda
su integridad, esto es, el régimen ordinario de liquidacién de la pensién de
jubllacién. (Art. 288 Constitucional).

7.7. Caso concrelo.
7.7.1 Hechos relevantes probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para ia
resolucién del problema juridico:

» Elsenor RICARDO ANTONIO BOHORQUEZ, nacié el 19 de enero de 1940
(Certificado de registro civil de nacimiento visible a folio ?).

14 El Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 a la letra reza:

"Se entiende por ingreso base para liquidar ias pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre |os cudles ha cotizado el ofiiado durante los diez (10) aiios anieriores al reconocimiento
de la pensién, o en todo el fiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actudfizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumideor,
segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda Ia
vida laboratl del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el frabajador podrd optar por

este sistema, slempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo™.
@ m /’—\‘a
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e La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a través de Resolucion No.

7049 de 9 de juiio de 1996, reconocié y ordend el pago de la pensién de
vejez al accionante, efectiva a partir del 19 de enero de 1995, debiendo
demostrar el refiro definitivo del servicio, en cuantio de $384.329.26,
equivalenie al 75% del salario promedio devengado entre el 01 de abril
de 1994 v el 19 de enero de 1995 -9 meses y 19 dias,— de conformidad
con lo establecido en ! articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta como factores la asignacion bdsica, dominicales y feriados y
horas exiras {Fl. 15 al 16 del expedienie).

o CAJANAL expidié la Resolucién No.10735 de 26 de agosto de 1999,
donde se niega la reliquidacién de la prestacion reconocida (FI. 114-121
. del expediente)

e Que mediante Resolucién RDP No. 0490 de 14 de febrero de 2000, se
resolvid recurso de apelacién confra la Resolucién No. 110735,
confirmdndola en todas sus partes (Fl. 132-136 }

e El actor, a fravés de apoderado, presentd peticidén ante la UGPP con
radicado 201570011614192 del 17 de diciembre de 2015, solicitando la
reliquidacion de su pensién de vejez conla inclusidn de todos los factores
saiariales devengados durante el Ultimo afio de servicio (Fl. 17-19)

o Mediante Auto ADP 2670 de 24 de Febrero de 2016, la UGPP, niega la
reliquidacion pensional, teniendo en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados en el Ultimo afo de servicios, con el argumento
que la parte interesada no aportd nuevos elementos de juicio (Fl. 23-24)

e El 14 de marzo de 2016, el demandante interpuso recurso de apelacién,
en contra de la Auto ADP 2670 de 24 de Febrero de 2016 (Fl. 25-27)

o Mediante Auto ADP 006931 de 24 de Mayo de 2016, la UGPP declara la
improcedencia del recurso de apelacién (Fl. 29)

« El Actor prestd sus servicios desde el 1 de septiembre de 1971 hasta el 15
de abril de 1995, siendo su Ultimo cargo celador Grado V, tal como
consta en el certificado expedido por el Ministerio de Transporte Instituto
Nacional de Vias- Invias - ICA (Fl. 13}
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7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normative y jurisprudencial

El caso objeto de andiisis hace referencia a la reclamacion que efectio el
acfor a la entidad accionada para obtener la reliquidacion de sy pension de
vejez como beneficiario del régimen de fransicién, con yn monto en el que se
tome como promedio lo dispuesto en las reglas sobre el ingreso base de
liquidacion (IBL) de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 (Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985), inclyyendo todos los factores devengados durante el
Uliimo afo de servicios como: Subsidio de dlimentacion, prima semestral, prima
de navidad, prima de vacaciones.

La A quo en la sentencia, acogié la tesis de la parte accionante y declard la
nulidad de los actos acusados ordenando a ia UGPP reliquidar la pensién de
vejez del actor incluyendo todos los factores anteriores, pero con efectos
fiscales a partir del 17 de diciembre de 2012, por la prescripcion trienal.

Esta Corporacion, con el objeto de desatar el problema juridico planteado,
sea lo primero precisar, que el actor es beneficiario del régimen de iransicidn
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que significa gue para el
reconocimiento de su pensién, se aplican las reglas de la Ley 33 de 1985, en
cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo's,

No obstante lo precedente, no tiene derecho a la reliquidacion de su pension
de vejez inclyyendo la totalidad de los factores salariales como o depreca la
parte actora en sy demanda, porque al ser beneficiario del régimen de
transicion, adquirié el estatus pensional al cumplir la edad y el tiempo de
servicios previsto en la Ley 33 de 1985, y el monto de su pensidn corresponde
al 75% {tasa de remplazo) sobre un ingreso de liquidacién IBL equivalente al
siguiente: “Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado
en el fiempo que les hiciere falta para eflo...” (Inciso tercero del articulo 34 de
la Ley 100 de 1993).

En efecto, en el siguiente cuadro se demuestra con los hechos probados de
cara a la aplicaciéon del régimen de transicién para el reconocimiento
pensional a su favor, de acuerdo con el articulo 36 de I Ley 100 de 1993 y las
reglas fjadas en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, para el reconocimiento de su pensidon de vejez

1% La enfidad demandada asl lo indic en los actos de reconocimiento de lo pension y las partes lo
aceptaron al definir la litis, No fue objeto de controversia en el asunto.
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Beneficio de la
transicion A la enfrada en vigencia de la Ley 100/93 tenia mas de 40 afios de
pensional edad, pues nacié el 19 de enero de 1940

(Articulo 36 de

la Ley 100 de
1993)

Consolidacion

del Derecho Edad 55 anos Adquirid €l estatus el 19 de enero de

(edad/55 ahos 1995

+ fiempo de
servicio o
numero de Tiempo de
semanas Servicio
cofizadas/20

afos) Articulo 1

"| Ley 33 de 1985.

20 afios

Fecha de ingreso:

Vigenciadela | 1 abril de 1/09/71 A la entrada en vigencia de la Ley O
Ley 100/93 1994 Fecha de retiro: 100/93 le falfaban 9 meses y 19 dias )
15/04/1995 para el status
Ingreso Base de Promedio de los salarios cotizados entre el 01 de abril de
Liquidacién: Ley Periodo 1994y el 19 de enero de 1995 - [acto de reconocimiento)
100/93- (Inciso Factores Asignacion bésica, horas extras y dominicales y festivos
tercero - colizados
concordante At.
21 ibidem.
Decreto 1158 de
1994,
Tasa de 75% Reconocimiento
remplazo: Art.
34 Ley 100/1993

Asignacién bdsica, horas extras, prima o subsidio de alimentacién, prima
Factores semestral, prima de navidad, prima de vacaciones. Decreto 1158 de 1994 O
devengados |(Fl. 13).

Acto reconocimiento; Resolucion No. 7049 de ¢ de julio de 1996, reconocié
y ordené el pago de la pensién de vejez ol accionante, efectiva a partir
del 19 de enero de 1995, debiendo demostrar el retiro definifivo del
servicio, en cuantia de $384.329.26, o, equivalente al 75% del salario
Resolucién de | promedio devengado enire el 01 de abril de 1994 y el 19 de enero de 1995
Reconocimiento | — 9 meses y 19 dias,— de conformidad con lo establecido en el articulo 36
de Pensidn de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta como factores la asignacion
bdsica, dominicales y festivos y horas exiras (Fl. 15-16 del expediente).

Reliquidacién: Resolucién No. 10735 de 26 de agosto de 1999, donde niega
la reliquidacion de la pensién de vejez del senor RICARDO BOHORQUEZ,
(Fl. 45-48 del expediente).Dto. 1158 de 1994,
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Que el demandcante nacié el 19 de enero de 1940, por tanto, es claro que

cuando entrd en vigencia el régimen de transicién previsfo en la Ley 100 de
1993, esto es, el 1° de abril de 1994, contaba con mds de 40 afios de edad,
habiendo prestado sys servicios a entidades oficiales por mds de 15 afos, lo
que significa que estd amparado por el régimen de fransicion previsto en el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993; es decir, que sy pension de jubilacion, en
cuanto a edad, tiempo de servicio y monto, pero entendiendo el monto solo
en la tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion.

% Rama Judiclal TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Consejo Superior de laJudicaturs

Repriblica de Colombia

De acuerdo con lo anterior, el estatus juridico de pensionado del actor, lo
adquirié el dia 19 de enero de 1995, en vigencia de la Ley 100 de 1993 razén
por la cudl la entidad respetd al reconocer la pensidon de vejez la edad, el
tiempo de servicio y el monto del 75% (fasa de reemplazo), liquidando el [BL
con los factores efectivamente cotizados que corresponden asignacion
bdsica, horas exiras y dominicales y festivos.

Asi mismo y con posterioridad, CAJANAL negé la reliquidacion a la pensidon
mediante la Resolucién 10735 de 26 de agosto de 1999, indicando que de
acceder a ellq, se desmejoraria la prestacién del demandante.

En los actos acusados ADP 2670 de 24 de febrero de 2016 y ADP 006931 de 24
de Mayo de 2016, la UGPP reitera la negativa a la reliquidacion pensional, con
el argumenio que no existe elementos de juicio diferentes a los considerados
anteriormente por CAJANAL,

Con base en todo lo precedentie, la Sala concluye que el actor no tiene
derecho a la reliquidaciéon de su pensidn de vejez incluyendo la totaiidad de
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios como o solicita
en la demanda, porque al ser beneficiario del régimen de transicién, adquirid
el estatus pensional al cumplir la edad vy el tiempo de servicios previsto en la
Ley 33 de 1985, y el monto de su pensidn corresponde al 75% (tasa de
reemplazo) sobre el ingreso de liquidacién IBL previsto en el inciso tercero del
articulo 36 de ia Ley 100 de 1993.

También la Sala debe precisar que, CAJANAL EN LIQUIDACION mediante
Resolucion de liquidacidn de pension, aplicd tasa de remplazé a un 75%,
teniendo en cuenta como factores salariales: asignacién bdsica, horas extras
y dominicales y festivos, al comprobar que sobre los mismos cotizd y estdn
enlistados en el Decreto 1158 de 1994. En ese orden, tal liquidacion se
encuentra gjustada a derecho y conforme a la regla establecida en la
sentencia de unificacién del Consejo de Estado.
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Por lo precedente, los argumentos de la alzada relacionados con la

reliquidacién de la pensidn de vejez del actor, estdn llamados a prosperar y la
sentencia de primera instancia habrd de ser revocada pard en su lugar
declarar que frente a los actos acusados no se desvirtUo la presuncién de
legalidad.

7.8. Conclusidon

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, puesto que, la pensidn

del accionante goza del régimen de transicién, contemplado en la Ley 33 de

1985, sélo para efectos de edad, tiempo de servicio y tasa de remplazo (75%);

pero, el ingreso base de liquidacién, tal como se anotd en el acto acusado, se
_promedid, para todos los efectos, con la base del régimen general, esto es, el

promedio de lo que le faltare , es decir fomando lo reglado en el inciso 3° del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puesto que el IBL, no fue cobiia por dicha O

transicién.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefior RICARDO ANTONIO
BOHORQUEZ, el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera
integra, como es su pretension, sino que, debe aplicdrsele el régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993, en la forma antes explicada.

VIIl.- COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 188 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefidla, que "Salvo en los procesos en que se ventile un interés
pUblico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion

y efecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". A su O
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso sefiala que se condenard

en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, seria del caso proceder a la condena en
costas de la parte vencida con la impugnacién, pero aplicando los principios
de rozonabilidad y proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala
se abstendrd de imponerla en el caso concreto, porque la decision se
fundamentd en el cambio de precedente jurisprudencial del Tribunal de Cierre
de lo Contencioso Administrativo deniro del irdmite de la presente accion en
segunda instancia, lo cual no era previsible para ninguna de las partes de la

controversia.
LA
E®
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IX.- DECISION

En mérifo de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada de fecha 20 de septiembre de 2017,
proferida por el Juzgadoe Tercero Administrative de Cartagena, por medio de [a
cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, NIEGANSE las pretensiones elevadas por el sefior
RICARDO ANTONIO BOHORQUEZ, deniro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ejercido conira la UNIDAD ADMINISTRATIVA
O ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: No condenar en costa, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 118 de la fecha.

TGS o mn
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA CL ICIA PENUELA ARCE
7
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