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SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.Ty C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dos mil
diecinueve (2019].

Accién REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-006-2015-00560-01

Demandante HAROLD CASTRO CARRASQUILLA Y OTROS

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA

D dad i
I JUDICIAL - POLICIA NACIONAL
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Privacién injusta de la libertad - culpa exclusiva de la
Tema r
victima

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 28 de sepliembre de 2017,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

II.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidén fue instaurada por los senores HAROLD CASIRO
CARRASQUILLA (victima), RITA ADELAIDA CARRASQUILLA ROMERC (madre),
SOCORRO ROMERO DE CARRASQUILLA (abuela), Y GREGORIO CARRASQUILLA
ROMEROQO (tio), por conducto de apoderado.

2.2. Demandado

La accidon estd dirigida en contfra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION; Nacién - RAMA JUDICIAL y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

2.3. La demandat.
La presente accidon de reparacion directa fue instaurada por senores HAROLD

CASTRO CARRASQUILLA vy otros, por conducto de apoderado judicial, con el
siguiente objetivo:
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Primero: Que se declare administrativa y pafrimonialmente responsable a la
Nacidn Fiscalia General de la Nacidn por los dafos generados a los
demandantes, como consecuencia de la privacion injusia de la libertad del
sefior HAROLD CASTRO CARRASQUILLA.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Nacidn Fiscalia
General de la Nacién a reconocer y pagar lo siguiente:

e Dano moral: La suma de 100 smimy o cada uno de los demandantes.

» Dafio emergente: Bl valor de $50.000.000, en favor de HAROLD CASTRO
CARRASQUILLA, correspondientes a los gastos en 0s que tuvo que
incurrir para garantizar su defensa ante la justicia penal.

e Lucro cesante: Que se reconozca al sehor HAROLD CASTRO
CARRASQUILLA, una indemnizacién por el valor de $22.111.499,
correspondiente a lo dejado de percibir por salarios y prestaciones
desde el 12 de abril de 2012 hasta el 16 de septiembre de 2013, fechas
durante las cueles estuvo privado de la libertad; mas el tiempo que tuvo
gue esperar pdra conseguir nuevo empleo.

e Dafio a la honra y buen nombre: En favor de HAROLD CASTRO
CARRASQUILLA, recondzcase el valor de 100 smimv.

Tercero: Que se ordene la indexacion de las sumas anteriores, asi como el pago
de interese moratorios y corriente.

Cuarto: que se disponga el pago de costas y agencias en derecho; asi como
el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos en el art. 187 a 194
del CPACA.

2.4. Hechos

Como soporte féctico de sus pedimentos, la parte demandante expone os
siguientes:
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Se indica en la demanda gue, el 10 de abril de 2012, siendo las 16:00 horas,
llegd a las instalaciones del Gaula, la sefiora Lissete del Carmen Canopia
Castelbondo, quien manifesté que desde el 12 de marzo de 2012, venia
recibiendo una serie de mensdjes extorsivos por parte de unas personas que
supuestamente le exigian la suma de $5.000.000., para no atentar conira su vida
y la de su familia.

Manifiesta que, ese mismo dia la sefiora Lissete del Carmen Canopia se dirigid
hacia el lugar donde supuestamente los presuntos extorsionistas indicaron gue
debia redlizarse la supuesia entrega del dinero; lo cual tenia lugar en el
semdforo que se encuentra en la calle que comunica al Pie de la Popa con
Manga.

Precisa, que un taxi se encontraba desplazdndose por cercanias al lugar donde
habia sido citada la victima, por lo que los miembros del Gaula redlizaron el
operativo procediendo a capturar en “flagrancia” a los ocupantes de dicho
vehiculo, entre los cuales se enconfraba el seiior HAROLD CASTRO.

Afiade, que el sefior HAROLD CASTRO fue presentado ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conirol de Garantia, el 12 de abril de 2012,
a fin de legalizar la captura v redlizarle la imputacién de cargos por extorsion
agravada, en grado de tentativa. En dicha diligencia se le impuso al
demondante, una medida de aseguramiento con defencidn preventiva
domiciliaria.

Sostiene, que el 4 de sepliembre de 2012, se llevé a cabo la audiencia de
acusacion, por el delito antes enunciado. La audiencia preparatoria se llevd a
cabo el 20 de marzo de 2013; y finalmente, el 13 de agosto de 2013, se celebrd
la audiencia de juicio oral en la se absolvié al sefior HAROLD CASTRO, por falta
de pruebas en su contra. La decisién anterior no fue impugnada por la Fiscalia
General de la Nacion.

Resalta, que en elinferregno de la acusacién y el juicio oral, la Fiscalia manifestd
al juez de conocimiento su imposibilidad de llevar al proceso los testigos que
habia solicitado.
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2.5. Contestacion de la Demanda

2.5.1 Nacidén - Rama Judicial?

La Rama Judicial manifiesta que no le constan los hechos de la demanda, vy
solicita que se denieguen las pretensiones de la misma, atendiendo los
previsiones de la sentencia del 10 de agosto de 2015, en la que se faculia al
Juez para que realice un andlisis critice del material probatorio recaudado vy ast
determine los argumentos que llevaron a la exoneracion penal del acusado.

Explica, que el sefior HAROLD CASTRO fue procesade bajo el régimen del
sistema penal acusatorio (Ley 906 de 2004}, por el delito de extorsion agravado
en el grado de tentativa. En la etapa de juicio oral, el ente acusador manifestd
al fallodor que se enconfraba en la imposibilidad de demostrar 1a teoria del
caso, por lo gue solicitd la absolucion del acusado; la cual se dio por medio de
la sentencia del 16 de septiembre de 2013.

Sostiene, que de acuerdo con la Ley 906 de 2004, es la Fiscalia General de la
Nacién la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba vy
evidencig fisica para presentarla ante el Juez de Control de Garantias, para
que éste pueda imponer la medida de aseguramiento, con fundamento en los
art. 250 superior v 308 de la Ley en mencidn, atendiendo los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

Insiste, en que cuando se solicita la absolucién del procesado, no surge la
respensabilidad del Estado por el actuar de ld Rama Judicial, foda vez que la
privacién injusta de la libertad tuvo origen en actuacion atribuida al organismo
investigador, ya que sin que existieran verdaderos elemenios de prueba era
improcedente seguir adelantando el proceso penal.

Como excepciones alego las siguientes:

i) Falta de legitimacidn en la causa por pasiva, toda vez que el danho alegado
por el sefior HAROLD CASTRO vy su familia debe ser endilgado a la Fiscalia
General de la Nacidn, que era el enfe que debia solicitar la preclusion de la
investigacién, al no tener prusbas que respaldaran la teoria del caso; y no a la

2 Folio 71-74
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Rama Judicial, pues las decisiones de ésta se adoptaron con fundamento enla
Constitucion Politica y la Ley.

i) Falta de relacién causal entre el dafic alegado por el demandante vy la
actuacion de la rama judicial, sostiene que el nexo causal que ocasiond |a
privacion de la libertad del demandcante, no es imputable a la Rama Judicial,
sino al hecho de un tercero, que es la Fiscalia General de la Nacidn, que es
quien formula acusacién en conira del demandante, sin contar con ningdn
elemento probatorio.

i) Hecho de un tercero, sostiene que la decision de imponer medida de
aseguramiento al demandante, se basd eminentemente en los informes de
captura en supuesta flagrancia, realizados por los oficiales que practicaron la
diligencia; en donde se da fe de la comisidon del delito por parte del hoy
demandante, por lo que este hecho constituye una actuacién determinante
que provoco el daho alegado. ’

2.5.2 Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional®

Sostuvo, que el dia 10 de abril de 2012, el sefior HAROLD CASTRO
CARRASQUILLA, junto con ofras personas, fue capturado en flagrancia por
personal del GAULA de la Policia Nacional, por el punible de Extorsion en el
grado de tenfativa, siendo presentados ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal De Control De Garantias, en donde se (i) legalizd la captura (i) se
formuld imputacion por el delifo de Extorsion agravada en el grado de
tentativa y (iii) se le impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva
domiciliaria. El dia 13 de agosto de 2013 se realizé audiencia de juicio oradl, la
cual culmind con el sentido del fallo absolutorio, ante la imposibilidad  de
presentar los testigos en el juicio, y como consecuencia de ello Ia libertad del
procesado.

Expuso, que la captura de HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA, fue
reclizada por |la Policia Nacional, cuyas condiciones de flagrancia fueron
discutidas en audiencia preliminar, que terminé con legalizacién de la capiura
por parte del Juez de Conirol de Garantias; lo que permite concluir, que los
miembros de la Policia Nacional que redlizaron el procedimiento de Captura,

3 Folio 77-85
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actuaron en cumplimiento de un deber legal, como quiera que el juez de
control de garantias no tuvo reparo en avalar el procedimiento impartiendo
legalidad al mismo, es decir, se observaron los motivos fundados que
revistieron de soporte legal el mencionado procedimiento,

Explicd, que tanto la Policia Nacional, como la Fiscalia General de la Nacién
vy los Jueces pueden privar de la libertad ¢ las personas; pero la Policia
Nacional debe hacerlo en los casos previsios en la ley; los cuales son: flagrancia
y cumplimiento de una orden de captura vigente, siendo el primero aplicable
para este caso en particular, de modo que los régimen juridicos aplicables
son diferentes a la hora de estudiar la responsabilidad patfrimonial, teniendo en
cuenta que en este estadio el procedimiento policial no es objeto de reproche,
toda vez que fue legitimado por un Juez de la Republica.

Indica que, el articulo 232 de la Ley 600 del 2000, establece una clara
diferencia entre el grado de conocimiento que le asiste al Juez competente,
para imponer una medida de aseguramiento, donde la norma sole exige la
posibilidad de que el encartado haya participado en los hechos que se
investigan; otros son los requisitos para proferir resolucién de acusacién, donde
se requiere la probabilidad de que haya participado en la comisidn de los
flicitos, vy finalmente para condenar al procesado se requiere la certeza de la
existencia de los hechos y de la responsabilidad del procesado. La detencidn
preventiva de la libertad es diferente a la condena definitiva, porque para esta
Oltima no es suficiente ni la sospecha, nila duda, nilo creibie, nilo probable,
sinc que es necesario e indispensable lo verdadero y lo real.

Precisd, que para que un guebranto patrimonial sufrido por una particular
revista el cardcter de perjuicio indemnizable, se necesita la concurrencia de
cierfos requisitos, entre ellos la anfijuridicidad del perjuicio; pues existen
situaciones de orden pUblico que los ciudadanos fendrion gque soportar bajo
ciertas circunstancias, pues la ley permite, en cierfos casos, la refencién de
personas, el allanamiento, la requisa, la detencion preventiva de ciudadanos.

En este orden de ideas, explica, que se debe tener en cuenta que la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, se encuentra
fundamentada fanto en la cldusula general de responsabilidad consagrada
en el articulo 90 de la C.N., como en el Art. 65 de la Ley 270 de 1996 que fue
expedido exclusivamente para regular la administracién de justicia, y el dafio
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causado por los agentes judiciales. De igual manera, el Decreto 2700 de 1991
arficulo 414, contempla fires eventos en los cuales se configura la
responsabilidad por privacién injusta de la liberfad (cuando el hecho no existio,
el procesado no lo cometié o la conducta no es considerada como punible) y
se dirige Unicamente a la administracion de justicia, ya que se.refiere a la
funcién jurisdiccional, que sélo la desempeiia las autoridades judiciales, no la
Policia Nacional, que simplemente presta un qpoilo a larama judicial, para
el cumplimiento de sus funciones, en virtud de la colaboracién arménica
que debe existir entre las diferentes ramas del poder publico. En ese sentido
afirma, que la responsabilidad del Estado establecida en los arficulos 65 y
siguientes de la Ley 270 de 1994, no es aplicable a la Policia Nacional.
Sostiene, que no es posible adjudicarle responsabilidad «la Policia Naciondai,
puesto que sus miembros estaban en cumplimiento de un deber legal.

2.5.3 Nacion - Fiscalia General de la Nacién
No contesté la demanda

[ll. - SENTENCIA IMPUGNADA4

Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, la Juez Sexta
Administrative del Circuito de esta ciudad dirimid la confroversia sometida a su
conocimiento, negando las pretensiones de la demanda.

La Juez A quo en sus consideraciones expuso, que la captura del sefior Harold
Alberto Castro Camrasguilla, fue decretada atendiendo los articulos 301, 302 y
308 de la Ley 906 de 2004, tal y como quedd consignado en la audiencia de
fecha 11 de abril de 2012, en la que el Juzgador expuso que i) la captura se
habia hecho en flagrancia; i) que al detenido le fueron garantizados sus
derechos conforme con el arficulo 303 ibidem; i) que a los capturados se les
respetd su dignidad humana, conforme lo indica el predmbulo de la
Constitucién y el articulo 1° del CPP; y iv) que en el caso se cumplia con el
requisito objetivo consagrado en el numeral 2° del arficulo 313 pues el minimo
de la pena prevista para el delito de extorsién es de 4 anos.

Explicd, que los hechos narrados en la demanda, no se advierte que la parfe
actora hubiese sustentado la arbitrariedad de la legalizacién de la captura,

4 Folios 153-159
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pues su cuesiionamiento se centra exclusivamente en que dentro del proceso
no se logrd desvirtuar la presuncién de inocencia respecto del sefior Harold
Alberto Castro Carrasquilla; sin que en el proceso exista evidencia que logre
desvirtuar la legalidad de la misma, © prueba de que en el curso del
procedimiento, |d juez haya incurrido en actuacidn contraria ala ley.

Sostuvo que, en el momento de Ia capiura del senor Harold Alberto Castro
Carrasquilia, existtan  pruebas que permitian inferir razonablemente su
responsabilidad en el delito imputado, en un grado de probabilidad; ademds,
conforme con la causal establecida en el numeral 2 del arficulo 308 CPP, el
hoy demandante consiituia un peligro para la seguridad de la sociedad o de
[a victima, por cuanto los ofros capturados eran conocidos de la victima.

Afirmd que, si bien la senfencia gque dio por terminado el proceso en contra del
sefior Harold Casfro Carrasquilla, fue absolutoria, lo cierto es que de la
valoraciéon crifica del expediente penal, a la que estd llamado el Juez
Contencioso, se exirae que lg absolucion irrogada se hizo sustancial y
materialmente, en virfud de la falta de disponibilidad del material probatorio
en la etapa del juicio oral, toda vez que los festigos citados y persuadidos por
orden judicial no asistieron a rendir sus declaraciones; actuar que si bien es
reprochable por parte del ente acusador, al no preparar otras pruebas que
pudieran demostrar mds allé de foda duda su teoria del caso, no demertita
que al momento de imposicidon de la medida de aseguramiento, si se
encontraban estructurados los requisitos para su procedencia; teniéndose que
la jurisprudencia ha sefialado que una absolucidn posterior ne implica "que
hubo algo indebido en la detencidn’, sin que esto constituya reelaboracidn
alguna de la valoracién probatoria efectuada por la jurisdicciéon penal.

Indicé que, si en gracia de discusion se aceptara que la exoneracion de
responsabilidad penal del sefior Harold Alberto Castro Carrasquilla se produjo
en virtud de uno de los eventos determinantes de la privacién injusta de la
libertad, lo cudl, en principio, llevaria a que el Estado tuviera que indemnizar
los perjuicios que le fueron causados por razén de su defencion, lo cierto es
gue los eventuales perjuicios tampoco serfan imputables por rompimientio del
nexo causal en virud de la ocurrencia de la eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima, toda vez que segln se deriva de autos, fue la
conducta del acd demandante, la que dio lugar a la investigacién penal gue
se adelanté en su confra, en la que se le privé con fitulo justo, de su derecho
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fundamental a la libertad. Explicd, que en efecto, estaba demostrado que ld
causa eficiente o determinante de la privacién de la libertad del actor no fue
una actuacion arbitraria de la administracion de justicia, sino la conducia del
actor, pues éste fue sorprendido por los miembros del GAULA de la policia, con
el paquete de billetes que se habian preparado con antelacién, acordes con
los seriales contenidos en el acta suscrita por la victima y el GAULA de la policia
para dar con la captura del sospechoso. Igualmente, quedd consighado gue
en su poder fue hallado el teléfono celular del cual provenian todos los
mensdjes v las lamadas extorsivas, por lo que ha de estimarse que el sefior
Harold Castro Carrasquilla, no obré en la forma correcta, es decir, en la que
juridicamente le es exigible a cualquier ciudadano, en este orden de ideas,
estd acreditodo que el demandante victima principal, dio lugar con su
conducta, a que se le investigara penalmente, ante lo cual resulta necesario
recordar gue hadie puede sacar provecho o venidja de su propia cuipd o
torpeza. Por lo que es claro que, aun en escenario favorable al actor privado
de la libertad, se configuré la causal eximente de responsabilidad consistente
en la culpa exclusiva de la victima, la cual permite liberar de responsabilidad a
la demandada por los hechos y las acciones que acd se le reclaman.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

Por medio de escrito presentado dentro de la oportunidad correspondiente, la
parte accionante interpuso recurso de apelacién contra la decisidén de
primera instancia, alegando que la demanda debid resolverse bajo el régimen
de responsabilidad objetiva, y no como una falla en el servicio, dado que esté
acreditado en el plenario la privacion que debid soportar el sefior Harold
Castro vy la insuficiencia del Estado al no lograr probar la supuesta conducta
punible cometida por mi poderdante.

Sostuvo, que la jurisprudencia del Consejo de Estado permite colegir, que no
solo existe responsabilidad del Estado, por privacién injusta de la libertad,
cuando se fipifican los casos establecidos en el Decreio 2700 de 1990,
sino que también dicha figura se hizo extensiva a los eventos en los que se
declare la absolucidn de una persona, en aplicacién del principio de indubio
pro reo.

S Folios 170-174
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Afirmé que, el solo hecho de la captura en flagrancia del demandante no
permite inferir [a culpa o la responsabilidad de éste en la produccién del dafio
causado; ya que dicho supuesto factico Unicamente sirvid para vincularlo al
frdmite del proceso penal; pero en el ejercicio del poder punitivo le
correspondia a la Fiscalia General de la Nacidn, probar la responsabilidad
pendl de actor, aspecto que nunca sucedid ya gue no se logrd desvirtuar su
presuncion de inocencia.

Manifestd que, al no cumplirse con todas las cargas gue permitieran acrediiar
la responsabilidad del senor Harold Castro Carrasquilla en el delito del cuai se
le acusaba, el Estado debe responder por los perjuicios causados durante el
flempo en que estuvo privado de la libertad, ya que el administrado no tiene
el deber juridico de soportar tal condicidn aun cuando la captura hubiere sido
en flagrancia; pues tal situacién solo sirvidé para vincular al actor al proceso
penal, pero en modo alguno le otorga el cardcter de responsable por lo
padecido,

Bajo este entendido se cuestiona, si el senor Harold Castro Carrasquilla en
redlidad dio lugar o motivo a la medida preventiva que se profirid, por qué no
se sustentd la misma en el curso del juicio oral, por parte de la Fiscalia
procurando la comparecencia de los testigos de cargo y aportando los
elementos materiales probatorios decomisados al momento de la capturg; 1o
quiere decir que el demandante debid padecer la privacién de su derecho a
la libertad, como consecuencia de la ausencia de actividad de quien
detentaba la potestad de instruccion penal. Ademdas, si el sefior Harold Castro
Carrasquilla no resulté condenado, quiere decir que los argumentos
establecidos al momento de legalizar la captura quedaron sin sustento juridico,
por tal razdn no podria soportar dicha carga, bajo el argumento de que con
su actuar dio lugar a la medida de aseguramiento que se profirid en su contra.
Atendiendo los argumentos expuesios, solicité la revocatoria de la sentencia
impugnada.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 10 de noviembre de 201746 se repartidé el presente asunto a este
Tribunal, por lo que el é de abrit de 20187, se dispuso la admisién de la

$ Folio 2 C. 2%instancia
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impugnacién en este Tribunal; y, con providencia del 14 de agosto de 20188, se
ordend correr trasiado a las partes para alegar de conclusion.

Vi.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parfe demandante®. La parte demandante alegd de
conclusidn, ratificdndose en los argumentos de la demanda y el recurso de
alzada.

6.2, Alegatos de la parie demandada — Rama Judicial'®: La parte demandada,
se reitera en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
solicita gue se mantenga la decisidn de primera instancia.

6.3. Alegatos de la parte demandada - Policia Nacionall: La parie
demandada, se reifera en los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, solicita que se manfenga la decision de primera instancia.

6.4 Alegatos de la parte demandada - Fiscalia General de la Nacién'2 La parte
demandada, se reitera en los argumentos expuestos en la contestacidn de la
demanda, solicita gue se mantenga la decision de primera instancia

6.5 Ministerio Piblicol13: Al rendir concepio, el Ministerio PUblico considero que
en el caso de marras se habia configurado una causal eximente de
responsabilidad como es la culpa exclusiva de la victima

VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 Control De Legadlidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causdl de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar o actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

8 Fol. 8 C. 29 instancia

? Folio 24-28 C. 2° instancia
10 Falios 20-23 C. 2¢ instancia
1 Folios 13-18 c. 27 instancia
12 Folics 29-54 C. 2° instancia
B Folio 55-62 C 2° instancia
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7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente processc en
segunda instancia, por disposicidn del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Para resolver el caso de marras, este Tribunal procederd a estudiar los
argumentos expuesios por la parte apelante en su recurso, conforme o
establece el art, 328 del CGP; v para ello, deberd responder los siguientes
problemas juridicos:

sSe encuentra demostrada en el proceso Ia responsabilidad del Estado
porla privacién injusta de la libertad del sefior Harold Castfro Carrasquilia,
o existe una eximente de responsabilidad como es la culpa exclusiva de
la victima?

7.4 Tesis

La Sala de Decisidn, conociendo el fondo del asunto, confirmard la sentencia
de primera instancia dictada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cartagena, por cuanto se encuentra demostrado en el plenario, que existe
culpa exclusiva de la victima en este evento, toda vez que su conducta
irregular fue determinante para la redlizacién del dafo.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuaciéon se
exponen.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
7.5.1. Responsabilidad Administrativa del Estado

El medio de control de reparacién directa, tiene como fuente constitucional el
arficulo 90 Superior, desarrollado legalmente por el Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Confencioso Administrativo, cuya finalidad es la
declaratoria de responsabilidad extraconiractual del Estado con motivo de la
causacion de un danio antijuridico.

Frpnd
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En efecto, los estatutos citados disponen:

“ ARTICULO 90. El Estado responderd patimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidn o la omisidn de las autoridades publicas...

“ ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articuto 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podré demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién v omision de fos agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre ofras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién adminisirativa o la ocupacién
femporal o permanente de inmueble por causa de frabajos piblicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccion de la misma.

Las enfidades puUblicas deberdn promover la misma prefension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un parficular o de ofra entfidad poblica...”

En ese marco, tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e infernacional,
coinciden en sefialar gue pard que opere la responsabilidad extracontractual
del Estado, es imperativo que confluyan los siguientes elementos’4:

1. El Dafo anfijuridico, que se fraduce en la afectacidn del patrimonio
material o inmaterial de la victima, quien no estd obligada a soportar esa
carga. Sin dafio, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe andlizarse.

2. El Hecho Dafino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata el
dafio, el cudl puede concretarse en una accidon u omision; este se atribuye
para efectos de declarar la responsabilidad v

3. El Nexo Causal, que se consiituye en la relacidn causa efectfo que
debe existir entre el hecho danino y el daio

7.5.2. Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad.

La libertad personal como precepto de rango constitucional se convierte en
un bien juridico de proteccidn frente a cada individuo en particular, y araizde
elio se desarrolla el tema de la responsabilidad del Estado por la privaciéon
injusta de la liberfad. Puede sostenerse enfonces, que en aquellos eventos en
los que una persona es injustamente privada de la libertad, en virtud de una

4 Modernamente conocidos como dafio antijuridico e imputacian.
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decision proferida por la autoridad judicial competente y, por ende, sufre un
dano antijuridico, genera en cabeza del Estado la obligacion de reparaciéon a
la luz de los postulados del articulo 90 de la Constitucion Nacional.

Enlo relacionado con el tema de laresponsabilidad del Estado porla privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado a través de su Seccidon Tercera ha
construido una linea jurisprudencial sobre el tema, elaborada a partir de la
Constitucidn Politica de 1991, v bajo los postulados del articulo 414 del Decretfo
Ley 2700 de 1991 {Cddige de Procedimiento Penal), derogado por la Ley 600
de 2001 y la normativa vigente, contenida en los articulos 66 ¢ 69 de la Ley 270
de 1996 (Ley Estatutaria de Adminisiracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo que sstipulaba el articuio 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

“ARTICULO 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de Ja libertad podrd demandar ol Estado indemnizacién de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absoluforia definitiva o su
equivalenfe porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o lo conducta no
consfituia hecho punible, tendrd derecho a serindemnizado por la detencién preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre gue no haya causado la misma por dolo o culpa
grave.”

Por ofro lado la regulacién contenida en la Ley 270 de 1996, norma vigentie en
esta materia, establece en su articulado respectivo lo siguiente:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su cardcter de fal, en el curso de un proceso, materializado
a traves de una providencia confrarna ¢ la ley.

ARTICULO 7. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujefard
o los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
arficuio 70, excepfo en los casos de privacidon de la liberfad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia confentiva de error deberd estar en firme.,

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de lg libertad podré demandar al Estado reparacién de perjuicios.
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ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un
darfio antijuridico, a consecuencia de la funcidn jurisdiccional fendrd derecho o obtfener
la consiguiente reparacion.”

" Ahora bien, a lo largo de los afios, la posicién asumida por el Consejo de Estado,

en cuanto dl fitulo de imputacion en casos de privacion injusta de la libertad
ha variado, la primera linea jurisprudencial determinaba que la responsabilidad
del Estado se fundamentaba en el error judicial que se produce como
consecuencia de la violacién del deber que tiene fodo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracién razonada de las distintas
circunstancias del caso; es decir, la debia entenderse que la responsabilidad
erd subjetiva en la medida en que debia evaluarse la conducta del juez
Posteriormente se indicd que cuando mediaran indicios serios en conira del
procesado, este debe soportar la carga de la privacion de la libertad, de tal
forma que la absolucion final no es determinante para considerar que existio
una indebida detencion. La segunda linea jurisprudencial establece que en los
casos en los que el proceso penal termine por absolucidn porque el hecho no
existid, el sindicado no fo cometid, o la conducta no constituia hecho punible,
la responsabilidad era objetiva; por lo gque es irelevante el estudio de la
conducta del juez; pero, en los eventos en que se presenien casos que no
encuadren dentro de las hipbtesis descritas, debia acreditarse el error
jurisdiccional, en cuanto al cardcter injusto de la detencidn. La tercera linea
jurisprudencia, bdsicamenie amplié la el especiro de la responsabilidad por
privacién injusta de la libertad, incluyendo deniro de esta el evento en el gue
se obtenga la absolucidn debido a la aplicacion del principio in dubio pro reo

[R. objetiva).

Ahora bien, por medio de sentencia del 15 de agosto de 2018 el Maximo
Tribunal Contencioso Administrativo unificd su jurisprudencia en formo a lo
responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, precisando lo
siguiente:

- El estudio de la responsabilidad del estado debe centrarse direciamente
en el articulo 90 de la Constitucidon Politica Colombiana, no en normas
de orden legal; por ello, el juez debe andlizar si en el caso concreto se
ha producido un dafo antijuridico que la victima no se encuenire en el
deber juridico de soportar, v si el mismo resulta imputable al Estado.
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- Al hacer el andlisis respectivo del caso, debe tenerse presente que nila
Constitucién Politica, ni la ley establecen el fitulo de imputacion el juez
en uso del principio iura novit curia y en consideracion a la situacion
factica debe decidir el fitulo de imputacidn que mejor convenga se
adecue al caso.

- En caso de aplicarse la responsabilidad subjetiva, no debe entenderse
con ello que exista responsabilidad personal del operador judicial.

- El principio de la presuncién de inocencia no es incompatible con o
medida preventiva y privativa de la libertad. Lo anterior, teniendo en
cuenta que éstas Ultimas son de cardcter cautelar, mas no punitivo -
seglUn el numeral 3 del arficulo 37 del Cédigo Penal "“la detencidn
preventiva no se reputa como pena”; en ese orden de ideas, la
presuncién de inocencia se mantiene intacta mieniras a la persona
investigada “no se le haya declarado judicialmente culpable” (art. 29
C.P.)..

- Ei bien juridico de la libertad no tiene el carGcter de absoluto, por o
tanto, la imposicién de medidas que lo limitan resulta legitima, siempre vy
cuando se den todos los presupuestos legales que asi lo permitan o lo
exijon. Aclara que las medidas a fravés de las cuales se puede restringir
la libertad son, igualmente, de cardcter constitucional, si se tiene en
cuenta que el articulo 28 de la Carta Politica dispone que las personas
pueden ser detenidas o arrestadas en virtud de mandato escrito del juez,
“eon las formalidades legales y por motivo previomente definido en la
ley" v, por ofro lado, gue la detencidn, a propdsito de su cardcter
preventivo y excepcional, se impone con estricto cumplimiento de los
requisifos que ella exige, mieniras se define la responsabilidad del
invesfigado.

- Entonces, la medida de detenciéon preventiva de una persona no estd
condicionada a la existencia de una prueba categdrica e indefectible
de su responsabilidad pendl, sino a que medie un mandamiento escrito
de la autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
un motivo previamente definido en la ley {como la existencia de indicios
en su conira), requisitos sin los cuales su imposicidn si se torna injusta e,
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incluso, licita y da lugar a que se declare la responsabilidad
exitracontractual del Estado.

- No basta con acreditar simplemente la existencia de la privacién de la
libertad v la ausencia de la condena, sino que tfambién debe andadlizarse
la conducta del procesado toda vez gque la misma puede resultar
preponderante para evaluar la ocurrencia del dafio. En ese sentido se
exige que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado de la
libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y s
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de
la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, pues no debe
olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996
dispone que aguél (el dano) “se entenderd como debido a culpa
exclusiva de la vicfima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo”, de modo gue en los casos en los que la conducta de la victima
esté provista de una u ofra condicién procede la exoneracién de
responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es
esa conducta la determinante del dafio.

Sobre este aspecto, la sentencia del 11 de abril de 201915, explica:

5.2. Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la
sentencia de unificacion del 15 de agosio de 2018, proferida por la Sala Plena de esta
Seccién, en la cual se concluyd que no basta con probar Id restriccion de la liberfad y
la posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el dafio derivado de
la privacion de la libertad es o no anfijuridico, a la fuz del arficuio 90 de la Constitucion
Politica, fo que implica tres pasos: i) si el privado de la liberfad incurié en dolo o culpa
grave; il cudl es lo aqutoridad llamada o reparar y, i} en virtud del principio fura novit
curia encausar el asunfo bajo ef fitulo de imputacién que se considere perfinente v,
claro estd, de acuerdo con el caso concreto y expresande de forme razonada los
fundamentos de la decision. La Sala sefialé en la mencionada seniencia’s;

YAsflas cosas y como al tenor de los pronunciarmientos de esfa Sala la privacién de
la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogotd D,C., once {11) de abril
de dos mil diecinueve {2019). Radicacién numero: 500012331000200900334 01({53010)

16 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Terceraq, Sentencia de Unificacion de 15 de
agosto de 2018, expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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no haya incurrido, bdjo la perspectiva de lo civil, en culpg grave o dolo civil, es
menester determinar si, a la luz del arficulo 63 del Cédigo Civil, ia conducta de
quien fue privado de la libertad se puede considerar como fal v si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la aperiura def respectivo proceso
penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencidén preventiva
cuyos perjuicios subsecuentes prefende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya fitis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion de la liberfad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando
se observe que el juez penal o ef drgano investigador levanits la medida restrictiva
de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se enconird que el
hecho no existié, que el sindicado no cometié el ilfcito o que Ja conducty
investigada no constifuyd un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in
dubic pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de
la Consfitucién Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionaimente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, st
quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del
derecho civil. con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de
defencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique que quien
demanda incurnié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la
autoridad v organismo del Estado flamado a reparar el daiio.

17 “La ley distingue fres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejor los negocios
agjenas con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale af dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinaricmente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin ofra
cdlificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

“Ef que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esfa
especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada difigencia que un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

“£l dolo consiste en la intencién positiva de inferir injurict ¢ la persona o propiedad de ofro”.
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El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio fibre y aufénomo y en virfud
del principio iura novit curia, puede encausar el andilisis del asunto bajo las premisas
del titulo de imputacién que considere pertinenfe, de acuerdo con el caso
concrefo y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven
de base para ello.

7.6 Caso concrefo.

7.6.1 hechos prebados

Analizada la postura de las partes, la Sala procede aresolver el presente asunto
haciendo un andlisis de las pruebas traidas al proceso en aras de deferminar el
cardcter cierfo y certero del dafio ocasionado. Asi las cosas, se tiene que dl
proceso se frajo como pruebas las siguientes:

* Registro civil de nacimiento, en la que consta que el seiior HAROLD ALBERTO
CASTRO CARRASQUILLA es hijo de REINALDO CASTRO BRAVO y RITA
ADELAIDA CARRASQUILLA ROMERCQ (fl. 29).

e Registro civil de nacimiento de RITA ADELAIDA CARRASQUILLA ROMERQ, en
el que consta que es hija de GREGORIO JOSE CARRASQUILLA y SOCORRO
DEL CARMEN ROMERO (fl. 30).

¢ Registro civil de nacimiento de los sefiores GREGORIO JOSE CARRASQUILLA
ROMERO en el que se demuestra que es tio materno del sefior HAROLD
ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA (fl. 31).

e Certificado del 30 de marzo de 2015, en el que se hace constar que el senor
HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA pagd el valor de $20.000.000, por
concepto de honorarios para su defensa pendat (fl. 41).

o Conifrato de prestacion de servicios profesionales, firmado por el sefor
HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA, con el Dr. AGUSTIN NAVIAS
AYOLA, para gue éste Ultimo ejerza la defensa judicial del primero en el
proceso penal adelantado en su contra (fl. 42).

o Cerlificado expedido por la Liga de Futbol de Bolivar, de fecha 30 de junio
de 2015, en el que consta que HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA
presté sus servicios desde el mes de enero de 2011, hasta el mes de abril de
2012 y devengaba un sueldo de $566.700 mensuales (fl. 45).
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¢ Confrato de trabajo de fecha 3 de enero de 2011, celebrado entre la Liga
de Futbol de Bolivar y el sefior HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA, a
término indefinido {fl. 46-47).

e Apartes de la noticia emitida por el periédico “El Universal” del 18 de abril de
2012, en el que se hace referencia a la capiura del sefior HAROLD ALBERTO
CASTRO CARRASQUILLA, v se le relaciona con una banda delincuencial {fl.
48-49).

e Cerfificado del INPEC en el que se hace constar que el sefior CASTRO
CARRASQUILLA, estuvo privado de la liberfad desde el 12 de abril de 2012,
hasta el 15 de agosto de 2013, sindicado del delito de extorsion (fl. 127).

s Testimonios de los senores RICARDO LUIS SAN JUAN v YOHANA MARGARITA
CARRASQUILLA (fl. 134)

o Audienciadel 11y 12 de abril de 2012, adelantada ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Garantia, en la que se resolvidé imponer
medida de aseguramiento con detencidon preventiva domiciliaria al sefior
HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA?S,

o Escrito de acusacion del 7 de junio de 201219, en el que se expone que se
aportan como pruebas al proceso los informes de captura de los implicados
en el delito de extorsion, las actas de incautacién y elementos incautados,
entre ofros.

s Acta de audiencia de Acusacién, gue se llevd a cabo el 11 de julio vy 4 de
sepliembre de 2012 (fl. 41 y 55-56 ¢. de pruebas).

e FEljuicio oral inicié el 23 de abril de 2013, hasta el 16 de septiembre de 2013 (fl.
241-346 c. 2 pruebas).

o Sentencia proferida por el Juez Trece Penal Municipal con funciones de
Conocimiento del Distrito de Cartagena, de fecha 16 de septiembre de 2013,

18 Folio 10 ¢. 1 pruebas y CD visible en la pasta del cuaderno 1; carpeta 11-04-2012; archivo de
cudio #2.
17 Folio 14-23 ¢. 1 pruebas
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en la que se resuelve absolver HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA (fl.
33-39).

7.4.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normaiivo y jurisprudencial
expuesto

Dano

En el caso concreto, el dafo alegado por los demandantes es la privacion de
la liberiad del sefior HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA sufrida en el
marco del proceso penal que se adelantd en su confra por el delito de
Extorsion.

La Sala considera que no hay duda de la existencia de un dano, pues se
encuentra acreditado que el sefior HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA
fue capturado el 10 de abril de 2012; siendo legalizada la misma el 12 de abril
de esa misma anuadlidad, imponiéndosele medida de aseguramiento con
detenciéon domiciliaria. Ademds, existe constancia en el proceso que por medio
de sentencia del 16 de septiembre de 2013, fue absuelto del delito imputado.,

De igual forma, el certificado del INPEC, visible a folio 127 del expediente,
determina que el sefior CASTRO CARRASQUILLA, estuvo privado de la libertad
desde el 12 de abril de 2012, hasta el 15 de agosto de 2013.

La Imputabilidad.

Como se dejd sentando en lineas anteriores, el dafioc es conocido
doctrinalmente, como el perjuicio que es provocado a una persona que no
fiene el deber juridico de soporiatlo; en ese senfido, corresponde a esta
Corporacién verificar si el dafio antes mencionado tiene Ia connotacion de
antijuridico e imputable a la enfidad demandada.

De las pruebas anies relacionadas, se exirae que el dia 10 de abril de 2012, se
levé a cabo la captura del sefior HAROLD CASTRO CARRASQUILLA, en los
alrededores del puente que conduce del Barrio Manga a la Avenida del Lago,
donde éste Ulfimo se encontraba recibiendo una suma de dinero proveniente,
presuntamente, de una extorsién.

20 Folio 10 c. 1 pruebas y CD visible en la pasta del cuaderno 1; carpeta 11-04-2012; archivo de
audio #2.
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El motivo de la defencidon anterior, se origina en declaracién realizada por la
sefora Lissette del Carmen Conapia Castelbondo, quien presuntamente
acudid al GAULA de la Policla Nacional, manifestando que desde el 12 de
marzo del 2012, venia recibiendo mensajes extorsivos a su celular, desde el
numero de teléfono 310657582021, En virtud de lo anterior, los funcionarios de la
Fuerza Publica, procedieron a redlizar un operativo, en el gue se dio captura al
hoy demandanie, enfre otras personas.

Estos hechos se describen en el escrito de acusacidon del 7 de junio de 201222,
en el que se relata lo siguiente:

“El dia 10 de abril de 2012, siendo las 16:00 horas aproximadamente, hasta fas instalaciones
del GAULA Cartagena, llegd la sefcra Lissetfe del Carmen Conapia Casfelbondo
manifestando qgue desde el 12 de marzo del presente afic viene recibiendo una serie de
mensajes extorsivos, a su celular, desde el abonado 3106575820, por parfe de unas personas
no idenfificadas, exigiendole la suma de 5 millones a cambic de no atentar conira su
integridad y la de sus hijos, suministrdindole datos exactos sobre sus movimienfos y los de su
familia, vestimenta, reuniones; advirfiendo los extorsionista bajo amenazas en causarle dafio
sine accede al pago de las exigencias, accediendo la victima en entregor el dia 29 de
marzo, el dinero exigido en el centro comercial Caribe Plaza, dinero colocado en el bafio
de mujeres en el segundo piso, en una caneca por instrucciones en tal sentido, daco por los
victimarios. Pensando la victima que con la entrega del dinero realizada, ferminaria su
problema, pero cudl seria su sorpresa, que ese mismo dia 29 de marzo, horas mds farde, los
victimarios aseverando no haber enconirado el dinero en el lugar indicado, exigiendo
nuevamente la suma de ofros $5.000.000; el dia 8 de abril de 2012, después de varios
mensajes amenazantes, exigen los presuntos extorsionistas, la entrega de los otros 5 millones
cde pesos, para el dia lunes 9 de abril de 2012, colocando como punto de enirega el centro
comercial, pero después de varios mensajes e insistencias acordaron la entrega para el dia
10 de abril de 2012, en el centro comercial Caribe Plaza, razén que moftiva a la victima
Lissette del Carmen Conapia, en denunciar estos hechos, realizadas algunas diligencias
judiciates, dejando consfancia mediante acta de un dinero aportado por la victima,
$500.000, para la realizacién de un paquete que simula la suma de $5.000.000, organizando
un operativo antiextforsion "plan entrega”, en el sifio indicado a espera de un nuevo mensdaje,
de los presuntos exforsionistas; la vicfima parte para su residencia, con el paquete que
simulaba el dinero; a esperar a su amiga Karen Morales, quien la acompanaria al sitic como
lo indicaron los presuntos extorsionistas. Ya ubicadas las unidades del GAULA, en el sifio
Centro Comercial Caribe Plaza, la viclima llama a uno de los investigadores, manifestando
que la amiga ya habia llegado, y que salia para ceniro comercial Caribe Plaza af Banco
Bancolombia, supuestamente a refirar el dinero, para que su amigq, de quien tenia varios
indicios observara que efectivamente esta fransaccién se haria, es asi que siendo

21 Folio 14-23 c. 1 pruebas
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aproximadamente las 17:50 horas, se observaba a fa victima con su acompane llegar af
lugar, la sefiora Lissette Conapia ingresa al Banco, mieniras su amiga la espera en ia puerta
del mismo; ai saiir del banco la victima guarda ene | bolso el paquete que simulaba la suma
de $5.000.000, se retne con su amiga, se ubican a un lado del banco, y después de un rato
comienza d recibir los mensajes de los extorsionisias, quienes le indican que saliera del cenfro
comercial, porla avenida del Lago a mano derecha, y caminara; la victima comunica todos
sus mensajes al invesfigador, guien le da instrucciones de no avanzar hasta que las unidades
no fuviesen cubierto el sitio; después de una larga espera los presuntos extorsionistas, indican
mediante mensaje de texto que caminaran en compafiia de su amiga hasta el puente que
comunica el bamio Manga. Ya ubicadas las unidades del GAULA en el lugar descrito por los
victimarios, Ia victima arriba al lugar a pie, ubicdndose a un lado del semdforo instalado en
el lado izquierdo del puente indicado, afif la victima después de unos minutos, recibe 3
llomadas desde ef abonado 3106575820, donde le habla una mujer dando instrucciones de
enfregar el dinero a unas personas que se iban a estacionar frente de ella en un vehiculo,
solo iban a abiir la puerta, y fenian que eniregar el dinero rdpidamente. Informada esta
novedad a las unidades que se enconiraban en el sector, se observa llegar un taxi, de
placas TEQ-576 el cual estaciona frente a la victima, dende las personas que se enconfraban
en la parte frasera del vehiculo, le hacen sefias con sus manos y la victima Lissette saca el
pacuete de su bolso v se lo enfrega a estas personas, en ese instante las unidades del GAULA
proceden a dar captura, en situacion de flagrancia de las personas gue ocupaban el
vehiculo de servicio puUblico, identificandolos como: HAROLD  ALBERTO CASTRO
CARRASQUILLA, a quien le fue hallado el paquete que simuloba la suma de $5.000.000, y un
celular marca Nokia modelo 1200, color negro con gris, abonado 3106575820; de igual
forma, YAJAIRA VERA RODRIGUEZ RAMIREZ, a quien le hallan en su poder un celular marca
Nokia modelos 1112, color negro con blanco, abonado 3015155571, Se indica en los
elementos materiales probatorios allegados, que el capturado HAROLD ALBERTO CASTRO
CARRASQUILLA, reconocit estar cobrando dinero de una exforsion, y que su deseo era
colaborar, sefialando en el lugar de la captura a la acomparfiante de la victima, sefiora
KAREN MORALES, como la principal responsable de la exforsién quien habia mandado al
capturado o colocar los mensajes y recoger el dinero de la extorsion; en virfud de ello,
proceden a dar captura a fa sefiora KAREN MORALES"

Ahora bien, como se explicd en renglones anteriores, la detencién de una
persona no contraria el principio de presuncidn de inocencia de ésta, toda vez
que dicha decisién se toma como una medida cautelar no punitiva, que tiene
un cardcter preventivo; igualmente, fampoco vulnera el principio o la libertad,
pues este no es de cardcter absoluio toda vez que el arficulo 28 de la Cartg
Politica dispone que las personas pueden ser detenidas o arrestadas en virtud
de mandato escrito del juez, “con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley”.
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En ese orden de idedas, se fiene que, en la audiencia del 11 de abril de 201223,
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Garantia, procedié a
legalizar la captura del senor HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA. Debe
resaltarse que en la misma audiencia rindieron interrogatorio los senores
HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA, KAREN PATRICIA MORALES CASTRO
y YAJAIRA VERA RODRIGUEZ, pues sus defensores solicitaron el levantamiento
del derecho a guardar silencio; al respecio se expuso:

HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA (Min: 9:20) 24 “PREGUNTADO: Diga a este
Despacho en qué lugar y a qué horas fue capturado CONTESTO: a eso de las 7 o 7:30
de la noche, no recuerdo muy bien qué horas eran, en la avenida del lago a la alfura
del puente de manga. PREGUNTADO: diga efecfivamente con quien se encontraba
usted en el momento de la capfura CONTESTO: con mi amiga Yajaira, PREGUNTADO:
que ofra persona fue capturada en ese momento. CONTESTO: el taxista. PREGUNTADO:
segin el informe de captura, usted hizo un sefalamiento, pero no se tiene claridad
donde usted realizé el sefialamiento contra la tercera persona aqui capturada, diga al
despacho como fue ese sefialamiento que hizo usted ante el GAULA CONTESTO: o
través de un video ante el GAULA PREGUNTADQ: o sed expliquese donde realizé usted
la declaracién CONTESTO: en el GAULA, me flevaron a una sala, estaba yo ahi senfado
y vinieron 2 poficias no sé, con una camara me grabaron, me dijeron zqué fue lo que
paso?y yo comencé a explicarle que fue lo que paso. PREGUNTADQ: diga al despacho
si ellos le ofrecieron un abogado, sf o no CONTESTO: si, ahi me ofrecieron un abogado,
pero yo le pregunié a ellos antes de grabar, que si el abogado iba a esfar presente en
la grabacién y ellos me dijeron que no. PREGUNTADO: digate al despacho si en la
captura de la sefora Karen morales se produjo en la avenida el Lago con ustedes o en
el GAULA. CONTESTO: en el GAULA, horas después de la grabacién. PREGUNTADO:
Harold usted habia manifestado que se desplazaba en un taxi, podria indicarmos
quienes se desplazabait en ese faxi junfo con usted CONTESTO: la sefiora Yajaira y el
taxista y mi persona. PREGUNTADO: en el momento en que lo capturaron a usted, qué
pasé con la sefiora  Yajaira Rodriguez Ramirez CONTESTO: La sacaron del auto, del
carro, inmediatamente me sacaron g mi'y ol taxista. {...)] PREGUNTADO: hace cuanto
conoce usted a Yajaira CONTESTO: hace aproximadamente 3 afios o 3 afios y medio.
PREGUNTADO: porque se enconfrabq lo sefora Yajaira con usted CONTESTO: porque
yo le pedi que me acompaiiara hacia la zona de caribe plaza, porque una prima me
iba o entregar una cosa, y le pedi el favor que me acompanara. PREGUNTADO: sabia
la sefiora Yajaira con quien se iba a enconirar usted, o qué iba a recoger usfed?
CONTESTO: no sefior. PREGUNTADO: en algin momento cuandoe se encontraban en el
interior del vehiculo en el que se encontraban, Yajaira usé tu teléfono celulare
CONTESTO: no sefior. PREGUNTADO: en algin momento Yajaira conocit el confenido
de los textos o mensagjes de tu feléfono celularg CONTESTO: sabia que estaba

2 Folio 11 ¢. 1 pruebas y CD visible en la pasta del cuaderno 1; carpeta 11-04-2012; archivo de

audio #3.
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escribiendo s, pero ella no sabla el procedimiento, PREGUNTADO: usted ha
manifestado en su interrogatorio que se dirigia a ese sitio a buscar una cosa, pero no
especifica que iba a buscar CONTESTO: especificamente no me dijeron’.

KAREN PATRICIA MORALES CASTRO (Min 18:20) 25: “PREGUNTADO: diga al despacho que
pasé en la tarde de ayer CONTESTO: en la tarde de ayer yo me enconiraba en el
hospital con mi abuelo, y Lissette me llamé que la acompanara al banco a retirar un
dinero, de la extorsion que le estaban pidiendo, estuvimos en el caribe plaza, luego nos
dirigimos a la avenida dellago, ahi estdbamos esperando a los presunfos extorsionistas,
luego ellos llegaron en un taxi, el GAULA les hizo la detencién. Lissette y yo nos dingimos
hacia el puente de Manga tomamos un taxi, con direccién supuesfamente hasta su
casa, cuando ibamos a la altura del centro comercial Caribe Plaza, ella me dijo que
habia que parar, porque como habfan capturado a los que le esfaban haciendo la
extorsién, habia que ir hasta el GAULA. Cuando llegamos al GAULA, que estamos en las
instalaciones del GAULA, pues a mi me sientan y o ella la enfran a una oficina, como a
los 15 o 10 minutos, sale una muchacha del GAULA y me dice que yo estoy defenida.
Eso fue todo, me pusieron las esposas, me dijeron que tenia que declarar, yo dije que
no tenia que declarar nada porque mi abogade no estaba presente y hasta que yo
no tuviera un abogado no iba a hacero. Me pidieron que llamara a un familiar, y
procedieron a hacerme el levantamiento del acta y eso PREGUNTADO: Conoce usted
a Yajaira y a Harold CONTESTO: a Harold, e, a Yojaira la he visto una o dos veces con
él. A Harold si pero a Yajaira solo la he visfo, no la conocia”,

“YAJAIRA VERA RODRIGUEZ (Min: 25:40) 26 PREGUNTADO: hace cuanto conoce usted al
sefior Harold Castro Carrasquilla CONTESTO: hace rato, hace 2 o 3 afios. PREGUNTADO:
porque te encontrabas tU en la tarde de ayer, en compafiia del sefor Harold Castro
Carrasquilla CONTESTO: porque él me flamdé inviténdome ¢ Caribe Plaza a que lo
acomparnard PREGUNTADO: sabias fu si el sefor Harold se iba a enconfrar con alguien
o iba a recoger algo? CONTESTO: no, yo solamente supe cuando ibamos a coger el
taxi, que me dijo que la prima de &l le iba a entregar algo. PREGUNTADQO: en algin
momenfto en el inferior del vehiculo en el que ustedes fueron capturados, tu utilizaste el
teléfono celular del sefior Harold Casiro CONTESTO: no, en ningin momenfo.
PREGUNTADQ Sefiora Yajaira, usted en respuesia al inferrogatorio efectuado por su
defensor, ha manifestado que el sefior Harold le habia manifestado que vna prima de
él le iba a enfregar algo. A qué prima se referia el sefior Haroldg CONTESTO: a Karen
PREGUNTADO: conocia usted a Karen? CONTESTO: solamente nos hemos visto como 2
veces en la casa de Harold™,

A su turno la Juez de Control de garanfias expuso, que para adopiar su decisién
destacaba la declaracion presentada por la victima momentos después de la
redlizacion del operativo, que coincide con los hechos expuesios en el informe

% Folio 10 ¢. 1 pruebas y CD visible en la pasta del cuaderno 1; carpeta 11-04-2012; archivo de
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de captura?, y que permite concluir que a los vinculados en el proceso pendal,
fueron capturados todos en flagrancia en el lugar de los hechos, y que al sefior
Harold Castro se le incautd un paguete con billetes de $50.000 v feléfono
celular con numero 3106575820, segln consta en el acta de firmada por el
implicado, dando fe de |a situacién. Que la victima en su relato manifestd que
de ese nimero de feléfono se le redlizaron las lamadas y mensajes extorsivos.

La audiencia anterior fue suspendida y tuvo continuidad el 12 de abril de 201228,
en la gue se tomo la decision de decretar la medida de aseguramiento, con
detencién privativa de la libertad, consistente en detencidon domiciliaria,
fundamentandose en el arficulo 308 de la Ley 9046 de 20042%; para lo cudl, la
Juez de conocimiento tuvo en cuenia los elemenios materiales probatorios
obrantes en el proceso, como eran los informes de captura de los procesados,
la declaracién dada por la victima de la extorsion ante el GAULA vy las actas de
incautacion de los elementos que portaban los implicados, los cuales leyd en
la audiencia; vy, de las cuales pudo inferir gue era probabile la participacion de
los mismos en el hecho delictivo. Argumentd, que la medida era necesaria para
preservar la seguridad de la victima, toda vez que la conducta que se le
indilgaba al sefior HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA atenfaba no solo
contra el patrimonio de la victima, sino contra la libertad de autodeterminacion
de la misma, toda vez que se le amenazaba de muerte a ella y a su familia;
adema@s, las personas imputadas eran “amigas” de la viclima, lo cual genera
un juicio de reproche en su conira toda vez que existia un vinculo de
familiaridad entre ellos. Sin embargo, en virtlud del principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la victima habia manifestado, por
medio de escrito, gue habia sido indemnizada por los procesados (Min: 39:40),
se le concedid la detencion domiciliaria.

7 Folio 10 ¢. 1 pruebas y CD visible en la pasta del cuademo 1; carpeta 11-04-2012; archivo de
audio #3. [Min: 24:18)"
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29 CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de confrol de
garantias, a peticién del Fiscal General de la Nocién o de su defegado, decrefard la medida
de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos
y asegurados o de Id informacidn obtenidos legalmente, se puedd inferir razonablemente que
el imputado puede ser autor o parlicipe de la conducta delictiva aue se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulfe probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la
senfencia.
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Debe recordarse que ia exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la
comisién de un hecho punible es mayor a medida que avanza el proceso, de
tal forma que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion
preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho
punible indicios graves de responsabilidad penal, segin incluso, el 308 del
Cédigo de Procedimiento Penal hoy vigente; pero, dicha carga cobra mayor
exigencia a la hora de proferir senfencia condenatoria, toda vez que para ello
se requiere plena prueba de la responsabilidad.

En efecto, se advierte que la decisidon de la Juez Segunda Penal Municipal con
Funciones de Garantia, estuvo djustada a derecho, puesto que de los
elementos materiales probatorios allegados al proceso, se podia concluir Id
probable responsabilidad de los implicados en los hechos del 10 de abril de
2012.

En ese sentido se fiene que, tal y como lo manifiesta el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion de agosto de 2018, puede llegar a ocurrir que estén
reunidas las condiciones objetivas para resolver la situacidon juridica del
procesado con medida de aseguramiento de detencién preventiva e, incluso,
para proferir resolucién de acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba
recaudada permita apsolverlo o resulie insuficiente para establecer su
responsabilidad penal.

En este caso, se fiene que, mediante sentencia de fecha 16 de septiembre de
2013, el Juez Trece Penal Municipal con funciones de Conocimiento del Distrito
de Cortagena, decidié absolver al sefior HAROLD ALBERTO CASTRO
CARRASQUILLA, exponiendo que30:

“Dentro de las pruebas praciicadas y debatidas en el JUICIO ORAL, se escuchd como
primer festimonio presentado por la Fiscalia el del sefior WALTER RODRIGUEZ CABEZA,
quien manifesté que es taxista, que para la fecha de los hechos conducia el vehiculo
tipo faxi de placas TEQ-576, que ese dia se desplazaba por las inmediaciones del
centro comercial CARIBE PLAZA, a eso de las 8:00 prn, cuando lo  pararonh un
seftor y una sefnorita, exactamente al frente de COOMEVA, vy el senor le dijo que los
levara, se montaron y fambién le dijo que siguiera y que luego de pasar ef semdforo
girara o la izquierda que iban a recoger algo, que el semdforo era ef de la avenida del
Lago, antes de llegar a CARIBE PLAZA, que él hizo lo que le mandaron y luego de
doblar, a los pasajeros les enfregaron un scbre de manila v fue cuando fueron
capiurados por el GAULA, que él frena, el sefior que iba de pasajero abre la puerta de

30 Folio 33-3? c. ppal.
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atras, una muchacha le entrega algo y es cuando los sefiores del GAULA fos abordan
que a él también lo capturan y luego en el GAULA es que se enfera que los pasajeros
gstaban exforsionando a la muchacha, en el contrainterrogatorio de la defensa
respondié que se entera del motivo de su captura es en las instalaciones del GAULA,
pero que fue liberado porque el pasajero del faxi dijo que él no fenia nada que ver en
dicha exforsién, que no tiene conocimiento del contfenido del paquete entregado
nide loidenfidad de la persona que o enfregd.

El ente acusador, solicité de acuerdo alo establecido en elinciso 2° del articulo 454 del
C.P.P., hacer comparecer coactivamente a los testigos LISSETIE DEL CARMEN CONAPIA
CASTELBONDO, EFRAIN MULLET BOLIVAR, YESID BARBOZA MEZA, OSCAR DARIO OSPINA
GAVIRIA, MIRIAM COHEN TORRES, STEVEN GONZALEZ VARGAS y ANDERSON ARAQUE,
feniendo en cuenfa que esfas personas se mosiraban renuenfes a comparecer
voluntariamente o rendir su festimonio; a lo cual accedié el Despacho, quien
ordené la conduccion de dichos fesfigos. Luego del término de ley vy de labores
infructuosas por parte de la policia nacional, estas personas no pudieron ser
localizadas para que asistieran o la audiencia, por estas circunstancias, la Fiscalia
desistio de dichos testimonios. {...)

El actual ordenamiento procesal regula que el juez deberd fener en cuenta como
pruebas Unicamente las que hayan sido practicadas y confrovertidas en su presencia;
y es que las modificaciones infroducidas of proceso penal inciden en el régimen
probatorio, por cuanfo la consfruccion de la prueba, cambia de escenario en el
sentido de que se abandona el principio de permanencia de la prueba, de.fal suerte
que los elementfos materiales probatorios y las evidencias recaudadas durante la
invesfigacion, si bien sirven de soporfe para imponer medidas restrictivas al ejercicio
de los derechos fundamentales, no pueden ser el fundamento de una senfencia
condenatoria, decisién que debe estar soporfada en pruebas practicadas duranfe el
juicio, en virtud del principio de inmediacién consagrado en el modelo acusatorio, {...)
Dentro de la presente actuacién, las condiciones en que hoy nos enconfrarnos con
respecto al material probatorio con que contaba la fiscalia, que si bien esel mismo,
que existia al momento de la acusacion y de la audiencia preporatoria, o
disponibilidad de alguna de esas pruebas al momento del juicio emerge imposible al
no poder presentarlas y practicarlas en el audiencia del juicio oral, conforme lo
disponen los principio de inmediacién y contradiccion, de acuerdo fo manifestado
por el enfe acusador, por lo que su ausencia impide poder llevar al conocimiento del
tallador, el convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mds alld de
toda duda razonable, conforme lo establece el arffculo 372 de nuestro régimen
procesal, por lo que establecida por parte de la fiscalia la imposibilidad probatoria
durante la audiencia del juicio oral, diremos entonces que la responsabilidad penal de
los acusados, no pudo ser demostrada y por lo fanto debemos hacer observancia del
principio fundamental de presuncion de inocencia, toda vez que la fiscafia por
imposibitidad probatoria no pudo desvirfuario, labor en que no fuvo éxito, pues las
pruebas de mayor trascendencia, que pretendia hacer valer en el juicio oral no
pudieron ser presentadas, por lo que la duda de Ja responsabilidad de los acusados
deberd serresvelfa a su favor (...).
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Ahora bien, tal y como ya se habia expuesto en el marco normativo de esia
providencia, no basta con acreditar simplemente la existencia de ia privacion
de la libertad y la ausencia de la condena, para concluir que existe
responsabilidad por privacion injusta de la libertad; sino que, fambién debe
analizarse la conducta del procesado toda vez que la misma puede resultar
determinante para evaluar la ocumrencia del dano.

En este evento, atendiendo los hechos informados en la declaracion llevada
a cabo por el propio demandante en la audiencia de legalizacién de captura,
es posible concluir, que existe culpa exclusiva de la victima en este caso, toda
vez gue éste incurmié en comportamientos irregulares que ameritaban el
adelantamiento de la respectiva acivacidn y, de manera consecuente,
justificaban la imposicidn de una medida privativa de su libertad. En ese
entendido, a pesar de gue la investigacion penal terminé con absolucién del
delito de extorsion a favor del sefior HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA,
a la Sala no le cabe duda que la conducta del accionante dio lugar a que,

fuera investigado, v por lo tanto, fue determinante para gue se adopiara la
medida restriciiva de su libertad.

En efecto, del material probatorio que reposa en el expediente se desprende
gue, el sefior HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA se enconiraba en el
taxi que fue interceptado por el GAULA de la Policia Nacional en el lugar
donde se desarrollaba la extorsidn, y en sus manos fue encontfrado el sobre con
los supuestos $5.000.000 utilizados como senuelo para hacer parecer que era
el dinero exigido por los extorsionistas, asf como el celular del cual se realizaron
las Hamadas y se enviaron los mensgjes intfimidantes; sin que en el proceso
penal, o en el adminisirativo que ahora se adelanta, exista justificacion alguna
del porgué de dicho actuar.

Debe tenerse en cuenta ademds, que la decisidn de la Juez de Garantias, de
cambiar la medida de detencidn intramuros per la detencién domiciliaria, se
fundamenidé en un escrito de la victima en el que ésta manifestaba haber sido
indemnizada por el hoy demandante, y que por ello no tenia ningUn inferés en
el proceso (Min: 39:40).

Tampoco puede dejarse de lado el hecho de que la causa de la absolucidn
del seior HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA, a pesar de las pruebas
que se recaudaron en el momento de la capiura, cbedece al cambio

r————
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normativo en el procedimiento penal, segin el cual el juez deberd tener en
cuentfa como pruebas Unicamente las gue hayan sido practicados y
controvertidas en su presencia; de tal suerte que los elementos materiales
probatorios y las evidencias recaudadas durante la investigacion, si bien
sitven de soporte para imponer medidas restiictivas al ejercicio de los
derechos fundamentales, no pueden ser el fundamento de uha sentencia
condenatoria; v, como guiera que, d pesar de la adopcién de las medidas
coercitivas necesarias no se pudo locdlizar a los festigos presenciales de la
comisién del delito, para fraerlos al proceso penal; no podia tomarse ofra
decisién diferente a la de absolver g los acusados.

Con fundamento en lo anterior, para la Scla es claro gue hubo un
comportamiento irregular en la conducta del sefior HAROLD ALBERTO CASTRO
CARRASQUILLA, el cual fue la causa eficiente de g privacion de su libertad,
por lo que no puede concluirse que su detencidn haya sido una actuacion
arbitraria de la administracion de justicia.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario CONFIRMAR la senfencia de
primerg instancia.

ViIl.- COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art, 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacién condenard en costas a la parte vencida en esta
instancia, es decir, a los sefiores HAROLD ALBERTO CASTRO CARRASQUILLA, RITA
ADELAIDA CARRASQUILLA ROMERQO, SOCORRO ROMERO DE CARRASQUILLA, vy
GREGORIO CARRASQUILLA ROMERQ.

[X.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena en fecha 28 de
septiembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a los sefiores HAROLD ALBERTO CASTRO
CARRASQUILLA, RITA ADELAIDA CARRASQUILLA ROMERO, SOCORRO ROMERO
DE CARRASQUILLA, y GREGORIO CARRASQUILLA ROMERO, en virtud del art. 188
del CPACA, v los art. 365 y 366 del CGP

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las

anotaciones de ley en los libros v sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecio de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesién ordinaria de la fecha, segin consta en acta No. 83

LOS MAGISTRADO

NW@

EDGAR ALEXI VASQUEZ Ct RERAS  CLAUDIA PAT ELA ARCE
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