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Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confirma sentencia de primera instancia - Vulneracion
Tema del Derecho a la Salud por no suministro del gasto de
transporte y vidticos.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por 1
parte accionada, contra el fallo de tutela de fecha once (11) de junio de dos
mil diecinueve (2019)!, dictado por el Juzgado Quinto Administrafive del
Circuito de Cartagena, dentro de la acciéon de futela adelantada por el JUAN
BAUTISTA CASTRO SIERRA contra NUEVA EPS.

Il.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefor JUAN BAUTISTA CASTRO
SIERRA, identificado con cedula de ciudadania 3.946.170 de San Estanislao.

.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en confra de la Nueva EPS.

IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accion de tutela, el accionanie elevd las siguientes
pretensiones:
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“(...JORDENE a la NUEVA EPS, que cada vez que me remita a la ciudad de Barranauilia
para realizarme la Gamagrafio o cualquier ofro fratamiento relacionado con el cdncer
de préstata que padezco, que la Nueva EPS asuma los costos de fransporte,
alimentacién y demds gastos que representa ef fraslado o la ciudad de Barranquilla
para mi'y un acompafante”

4.2.- Hechos3,

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, gue se ha de sintetizar
Qsl:

El accionante manifiesta contar con 78 anos de edad, desde hace varios anos

le fue diagnosticado céincer de préstata, por lo que la Nuevag EPS, ordend la
realizacion del examen llamado GAMAGRAFIA OSEA CORPORAL, en la ciudad @
de Barranguilla en la IPS Unidn Vital S.A, el cual determinard si el fumor ha

hecho metastasis o no.

Menciona gue no enfiende por qué a pesar de existir en la ciudad de
Cartagena entidades que reclizan estos exdmenes, 1o remitieron a la ciudad
de Barranquilla.

Asl mismo, expresa gue es un civdadano de la tercera edad, que vive en
Cartagena, en el barrio Fredonia un sector Sub normal y se encuenira en
precarias condiciones econdmicas, por tal no tiene medios econdmicos para
asumir los costos de transporte y los demds gastos que implica frasladarse @
Barranquilla por orden de la Nueva EPS. Q

Conforme a lo anterior, manifiesta el accionante que el dia 29 de abril de 2019,
radicéd derecho de peticién ante la entidad {fol.13-18), solicitando el pago de
los vidticos que representa el fraslado hacia la ciudad de Barranquilla.

Por Ultimo sefala que, la Nueva EPS no quiere asumir los costos de traslados y
vidticos, por lo gque se vio obligado a aplazar la cita que tenia el 30 de abril de
2019 para realizarse el estudio en mencidn.

3Fplio 1-2 Cdno 1
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4.3.- Contestacion
4.3.1 Contestacién de Nueva Empresa Promotora de Salud S.A4

La entfidad accionada rindié informe solicitado por esta judicatura indicando
que:

Juan Bautista Castro Siera se encuenira dfiliado, por lo cual le han
garantizado los servicios de salud al usuario con calidad y oportunidad con
base a las prescripciones médico fratantes.

Referente a la solicitud de serviclos de fransporte vy vigticos, aduce que no se

O evidencia solicitud médica, por lo cual a su juicio no se estd violentando

derechos.

Frenfe a concesién de acciones de ftutelas de medicamentos y/o
procedimientos por fuera del plan de beneficios de salud, conforme a Ia
sentencia de la Corte Consfitucional T-760 de 2008, manifiesia que se
desconoce el derecho a la salud cuando el servicio ha sido ordenado por un
médico adscrifo a la entidad encargada de garantizar la prestacién del
servicio a guien estd solicitdndolo, por lo que senala que esta solicitud, no se
encuentra incluida en los servicios de salud que estdin en el plan de beneficios
de salud (Resolucidn 5269 de 2017}, por lo gue no corresponde d la entidad
promotora de salud proporcionarla a sus dafiliados.

O Aduce frente al tratamiento integral, que el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991

seftala que la proteccidn de los derechos fundamentales se base en unag
vulneracién o amenaza que provenga de autoridad publica o de los
particulares, por tal no puede el fallador de futela emitir érdenes para
profeger derechos que no han sido amenazados o violados, es decir ordenes
futuras que no tengan fundamento factico de una conducia positiva o
negativa de la autoridad pUblica o particular

Como consecuencia de lo anterior, a su juicio, no existe vuineracién de
derechos fundamentales con su conducta legftima.

4Folio 50-52 Cdno i
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V.- FALLO IMPUGNADOS

Et Juzgado Quinte Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha once {11} de junio de dos mil diecinueve (2019}, resolvid,
tutelar los derechos invocados por la accionante; ordenando:

“{...) Ordenar a NUEVA EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la nofificacion de esfta senfencia, AUTORICE Y SUMINISTRE LOS VIATICOS DE
TRASNPORTES PARA BARRANQUILLA-CARTAGENA Y VICEVERSA Y VIATICOS PARA LA
CIUDAD DE BARRANQUILLA al sefior JUAN BAUTISTA CASTRO SIERRA, que incluyd
TRANSPORTE v ALIMENTACION f{al accionante y acompanante), para recibir la
practica del examen GAMAGAFRIA OSEA (CORPORAL TOTAL O SEGMENTARIA], y enlo
sucesivo y sin dilaciones preste fos servicios que requiere para el trafamiento del céncer O
que padece, en la forma en que le sea ordenada por su médico fratante. Y en caso
de que sea qutorizado la practica de fales procedimientos en una IPS por fuera de la
ciudad aqutorice y suministre los vidlicos para él y un acompariante porla complejidad
v la enfermedad que padece”

E juez de primera instancia, al observar las pruebas aportadas al expediente,
concluye el sefior Juan Bautista Castro Sierra padece de “Tumor maligno
prostata”, por lo cual detenta autorizacion de servicios de examen
denominado “Gamagrafia Osea (corporal toral o segmentaria)  dirigida o
Unidn Vital S.A, en Barranguilla-Atldntico; asimismo reposa en el expediente
peticién dirigida a la Nueva EPS, sclicitando los gastos de transporte que
implica el trasiado a la ciudad de Barranquilla.

En razén a lo anterior, esto es, el padecimiento de una enfermedad de las O
lamadas catastroficas, a juicio del A quo se convierte en un sujeto de especial
protecciéon constitucional, por lo que advierte que la Nueva EPS conforme a
jurisprudencia niega el suminisiro de vidticos, sin tener en cuenta la condicion
médica del sefior Juan Bautista y su cardcter de sujeto de especial
profeccion, ya gue a la conclusién o la que se llega es que debido a que se
observa que la Gamagrafia Osea fue autorizada el 29 de marzo de 2019 y
paciente no se lo ha podido redlizar, por no contfar con los recursos para
fransporte y manutencién para el fraslodo a la ciudad de Barranguilla,
advirtiéndose ademds gue si bien el sefor Juan Bautista hace parte del
régimen contributivo, tiene la condicién de beneficiario, por lo que se

5Fols 74-83 Cdno 1
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concluye gue no tiene ingreso personal directo, si no que depende de ofras
personas.

Asf, no es de recibo para el juez de primera instancia que la NUEVA EPS niegue
al accionante vidticos sin considerar que es la misma entidad quien en vez de
autorizar una IPS de la ciudad donde reside, como es su deber, impone la
carga dl sefor Juan Bautista de frasiadarse a ofra ciudad pese a la premura
gue este fipo de enfermedad implica.

Asi las cosas, procedié el A quo a redlizar el estudio jurisprudencial de los
presupuestos para acceder al reconocimiento de los vidticos, bajo las
circunstancias del caso gue se analiza, conforme a lo esfipulado en las
sentencias de la Corte Constitfucional T- 709 de 2011 y T- 062 de 2017; Asimismo
realizéd el juez de primera instancia el andlisis de los elementos fdcticos
contenidos en el articulo 121 de la Resolucién 5269 de 2017, que regula el
fransporte de pacientes en el Plan de Beneficios en Salud.

Por lo anterior, encuentra el A quo demostrado los presupuestos
jurisprudenciales para acceder al reconocimiento de los vidticos, conforme a
o manifestacion de carecer de recursos econdmicos para asumir los costos
de traslados y cabe la presuncidn de su escasa capacidad econdmica para
asumir aguellos gastos por el hecho de ser beneficiario y no cofizante, ademdas
por fratarse de una persona de la tercera edad, los vidticos se estdn
generando un obstdculo que pone en peligro la vida e infegridad fisica del
sefior Juan Bautisia,

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

En el escrifo de impugnacién, la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A
manifiesta no encontrar solicitud médica que evidencia solicitud de
transporte y vidticos.

Asl también frae a colacién jurisprudencia de la Corte Constifucional, sobre los
requisitos para conceder accién de futela por concepto de medicamentos
y/o procedimientos fuera del plan de beneficios de salud, donde resalta que
se da la violacién al derecho ala salud, bajo estas circunstancias, cuando no

6Fols, 90 - 92 Cdno 1.
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se presta un servicio ordenado por médico adscrito a la enfidad encargada
de la prestacion del servicio de salud, entre oiras situaciones; se advierte que
esta soliciiud no se encuenira dentro de los servicios de salud que estdn en el
plan de beneficio de salud, Resolucion 2569 de 2017, por lo gue la entidad
promoftora no debe asumir [os gastos.

Siguiendo esta misma lineq la resolucion anies comentada, conforme a 1os
artfculos 120 y 121, el servicio de traslado cubrird el medio geogrdfico donde
se encuenire el pacienie, con base en su estado de salud, el concepio del
medico frafanfe vy el destino de la remision, de conformidad con la
normatividad vigente y que el fraslado no interinstitucional, es decir entre
domicilio e IPS para cita programada, no estd contemplado en el POS,
siempre y cuando el médico lo prescribe O

Frente al tratamiento integral seficla que la proteccion de los derechos
fundamentales se base en una vulneracidn © amendza gue provenga de
auvtoridad pUblica o de los parficulares, por tal no puede el fallador de tutela
emitir érdenes para proteger derechos que no han sido amenazados ©
violados, es decir ordenes futuras que no tengan fundamento féctico de una
conducta positiva o negativa de la autoridad pUblica o particular.

VI.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)7,
proferido por el Juzgado Quinfo Administrativo del Circuito de Cartagena, O
concedid la impugnacién, interpuesta por la Nueva EPS, por lo que fue
asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el

reparto efectuado el dia 19 de junio de 20198, siendo finalmente admitido por

esta Magistratura el dia de 20 de junio de 20197.

’Fol. 95 Cdno 1,
8 Fol. 2 Cdno 2,
? Fol, 4 Cdno 2.
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VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presenie accién de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los
problemas juridicos a resolver se circunscriben en determinar si:

slransgrede la Nueva EPS el Derecho Fundamental a la Salud del accionante,
al negarse a suminisirar [os gastos por concepto de los vidticos de transporte y
alimentacién a él y su acompanante a la ciudad de Barranquilla, para efectos
de dar cumplimiento a la orden para la redlizacién del procedimiento
denominado "Gamagrafia ésea” autorizado por la entidad accionada?

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala, CONFIRMARA el fallo de tutela del 11 de junio de 2019, proferido por
el juzgado Quinto Adminisirativo del Circuito de Cartagena como quiera gue,
se configuran los elementos necesarios para la procedencia del
reconocimiento de los gastos de traslado vy alimentacion del paciente v su
acompanante, d la ciudad donde le fue autorizado el servicio de salud.

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: i} Generdlidades de [a accién de tutelg; i) Del derecho de los
usuarios de escasos recursos econdmicos a obtener por parte de su E.P.S. los
gastos de transporie y hospedaje cuando sedn remifidos fuera de su municipio
de residencia para la prestacidn de algin servicio de salud; i) el principio de
Atencidn integral; iv) Caso concreto.
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8.4. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucidn Politica de 1991, en su ariiculo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accién de tutela bajo tas
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando gquiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerfeza O
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del

Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de

hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiatio; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe apcarecer
acreditado en el proceso. O

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accién de futela sélo procede cuando ¢l
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evifar un perjuicio
iremediable.

Cadigo: FCA - 008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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8.5. Del derecho de los usuarios de escasos recursos econdmicos a obtener
por parte de su E.P.S. los gasios de fransporte y hospedaje cuando sean
remitidos fuera de su municipio de residencia para la prestacién de algin
servicio de salud.

Sobre el derecho de los usuarios de escasos recursos economicos o obiener
por parte de su E.P.S. los gasios de transporte v hospedaje cuando sean
remitidos fuera de su municipio de residencia para la prestacion de alguin
servicio de salud, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T- 259 de
2019, con ponencia del Honorable Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo,
senald:

“El cubrimienio de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién para el
paciente y un acompuaiiante. Reiteracién jurisprudencial

{...JEl Ministerio de Salud y Proteccidén Social emitié la Resolucion 5857 de 2018-"Porla
cual se actuadliza infegralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargoe a la Unidad
de Pago por Capitacion (UPC)", el cuadl busca que “las Enfidades Promotoras de Salud
(EFS) ¢ las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso o los servicios y
tecnologias en salud bajo las condiciones previsias en esta resolucion” (Resalta la
Salg).

Bajo ese enfendido, dicha Resolucion consagrd el Tiiulo V sobre “fransporte o fraslado
de pacientes”, que en el articulo 120 v 121 establece las circunstancias en las gue se
debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar incluido en el Plan de -
Beneficios en Salud (PBS}. con cargo ala UPC,

En terminos generdles “el servicio de ftransporfe para el caso de pacientes
ambulatorios se encuentra incluide en el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando
sea hecesario que el paciente se fraslade a un municipio distinto ol de su residencia
(ransporte intermunicipal), para acceder a una atencién que también se encuenifre
incluida en el PBS"

Asi enfonces, se entiende que salvo los casos arriba enunciados, los costos que
se causen como consecuencia de los desplazamientos deben ser asumidos
directamente por el paciente o por su nucleo familiar, No obstante lo anterior,
la Corte ha sostenido que cuando se presenten obstdculos originados en la
movilizacién del usuario al lugar de la prestacién del servicio que requiere,
para acceder de forma efectiva a éste, esi@s barreras deben ser eliminadas

Codigo: FCA -008  Version: 02  Fecha: 18.07.2017
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siempre gue el afectado o su familia no cuenten con los recursos econdmicos
para sufragar el mencionado gasto.

De esta forma, se ha considerado que la obligacién de asumir el fransporie de
una persona se frasladard o la EPS solamente en los casos donde se demuesire
que “I. Fl servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinfo de la residencia del paciente. ii. Ni el
paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes
para pagar el valor del fraslado. iii. De no efectuarse Ia remision se pone en
riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuarioll,

Ademds, en aqguellas circunstancias en las que el paciente necesita de
alguien gue lo acompane a recibir el servicio, como es el caso de las personas O
de edad avanzada, de las nifias, nifios v adolescentes, de las personas en
condicién de discapacidad o que el tratamiento requerido causa un gran
impacto en la condicién de salud de la persona, la EPS también asumird los

gastos de este, siempre que: i) se constate que el usuario es “fofalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (i) requiere de
atencidn “"permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cofidianasi?; y (i} ni él ni su nocleo familiar tengan

la capacidad econdmica para asumir los costos y financiar su traslado”

El anterior planteamiento, fue ampliado por el aito fribunal en sentencia T -
487 de 2014, en los siguientfes terminos:

“4, Cobertura de fransporte y alojamiente en virlud del principieo de integralidad en O
salud.

Reiteracién de jurisprudencia La Corte Constifucional ha sostenido que, aungue el
transporte y el hospedaje del paciente y su acompafiante no constituyen servicios
médicos, hay cierfos casos en los cuales el acceso efectivo y real al servicio de salud
depende de la ayuda para garantizar el desplazamiento at lugar donde serd prestada
la atencidn.

Ese Tribunal ha considerado, a partir del principio de sofidaridad sobre el que descansa
el derecho a la seguridad social, que cuando un usuario del Sistema de Salud es
remitido a un lugar diferente a su residencia para recibir la atencién meédica prescrita
por su galeno tratante, debido a que su EPS no cuenta con disponibilidad de servicios

10 Corte constitucional, Sentencia T - 350 de 2013, MP Jdime Cdérdoba Trivifio.
1 Corte Constitucional. Sentencia T- 350 de 2003, MP Jaime Cordoba Trivifo.
12 |bidem.
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en ef lugar de afiliacion, los gastos que se originen por el fransportfe y la estadia deben
ser asumidos por el paciente o su familia.

No obstante, se ha establecido como excepcidn a la anterior regla el caso de los
usuarios gue son remifidos a un municipio diferente de su domicilio, pero ni ellos ni su
familia cuentan con la capacidad econdmica para asumir el costo del fransporte.

4.2. En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su proteccién excepcional
a fravés de la accién de tutela cuando la falta de autorizacién del transporte afecte
gravemente el goce efectivo del derecho a la salud. Sobre el particular, la sentencia
T-760 de 2008 conceptud;

"La jurisprudencia constitucional, funddndose en la regulacion, ha sefialado en varias
ocasiones que toda persona tiene derecho a acceder a los servicios de salud que
requiera, lo cual puede implicor tener derecho a los medios de transporie y gasfos de
estadia para poder recibir la atencidn requerida.

{...}] Pero no sdlo se ha garantizado el derecho al fransporte y a ofros cosfos que
supone el desplazamiento a ofro lugar distinto a aquel de residencia, para acceder a
un servicio de salud requerido. También se ha garantizado la posibiidad de que se
brinden los medios de iransporie y fraslado a un gcompuaicnfe cuando este es
necesario.”

Alaluz de las sentencias en cita, se puede afirmar que:

a. El servicio de fransporte intermunicipal para pacientes ambulatorios que
deban acceder a un servicio que no esié disponible en el municipio de su
residencia se encuentra incluido en el PBS, vy estard a cargo de la Enfidad
Promotora de Salud, siempre que (i) el servicio sea autorizado directamente
por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto de la residencia
del paciente!s, {ii} ni el paciente ni sus familiares cercanos cuenten con los
recursos econdmicos suficientes para sufragar su traslado, (i) de no efectuarse
la remision se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud
del usuario!4, de lo contrario, dichos costos deben ser asumidos por el paciente
0, en su defecto, atendiendo el deber de solidaridad gue contempla el
articulo 95 numeral 2 de la Constitucion, deben ser cubiertos por los familiares
de aguél.

13 Corte Constitucional. Sentencia 1-769 de 2012, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
14 Corte constitucional. Sentencia T - 309 de 2018, MP José Fernando Reyes Cuartas
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b. Si la atencién médica en el lugar de remision exigiere mds de un dia de
duracién se cubrirdn también los gastos de alojamiento!s,

c. La financiacién del trasiado y hospedaje de acompafiantes, sélo es posible
cuando se compruebe que el paciente (i) es fotalmente dependiente de un
tercero para su desplazamiento; (i) requiera atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; v, {iii) ni él ni su nlcleo familiar cuenten con los recursos suficientes
para financiar el fraslado del acompanante.

8.6 Principio de atencidn integral.

Teniendo en cuenta la importancia para la debida prestacion del servicio o la O
salud, la Corte Constitucional ha mostrado gran relevdncia para que ese
derecho se preste en atencién al principio de atencién Integral, exponiendo

lo siguiente:

“El ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe
prestarse conforme con el principio de atencién integral. En primer lugar, podemaos
mencionar la sentencia T 760 de 2008 en la que se establecid io siguiente:

“(...) De acuerdo con el orden constitucional vigente, como se indico, toda persona

tiene derecho a que exista un Sistema que le permita acceder a los servicios de sald

que requiera. Esto sin importar si los mismos se encueniran © no en un plan de salud, o

de si la entidad responsable tiene o no los mecanismos para prestar ella misma el

servicio requerido. Por lo tanto, si una persona requiere un servicio de salud, y el Sistema

no cuehtd con un medio para lograr dar frédmite a esta solicitud, por cualquiera de las

razones dichas, la falla en la regulacion se constituye en un obstaculo al acceso, ¥ en O
tal medida, desprotege el derecho a la salud de quien requiere el servicio.

Asi, desde su inicio, la jurisprudencia constitucionat consideré que foda persona fiene
derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que requiera 'con necesidad’
{que no puede proveerse por si mismo). En ofras palabras, en un estado social de
derecho, se le brinda proteccién constitucional a una persona cuando su scilud se
encuenira afectada de forma tal que compromete gravemente sus derechos o la
vida, a la dignidad o a la integridad personal, y carece de la capacidad econdmica
para acceder por si misma al servicio de salud que requiere.

Existe pues, una division enfre los servicios de salud que se requieren y estén por fuera
del plan de servicios: medicamentos no incluidos, por und parte, y todos los demas,

15 Corte constitucionat. Senfencia T - 275 de 2016, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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procedimientos, actividades e intervenciones, por oira parte. En el primer caso, existe
un procedimiento para acceder al servicio (solicitud del médico tratante al Comité
Técnico Cientifico}, en tanto que en el segundo caso no; el Unico camino hasta antes
de la presente sentencia ha sido la accion de tutela.

En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el acceso a los
servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no estd incluido en el
plan obligatorio de salud correspondiente, debe asumir, en principio, un costo
adicional por el servicio que se recibird. No obstante, como se indicd, la jurisprudencia
constiiucional ha considerado gue si carece de lg capacidad econdmica parg asumir
el costo que le corresponde. gnte [ _constaiacion de esa situccidn_de penurid, es

posible autorizar el servicio médico requerido con necesidad v_permitic gue 1g EPS
obtenga ante el Fesyga el reemboiso del servicio no cubierfo por el POS."8 {Subrayas

perfenecientes a la Sentencia No. 097 de 2015 M.P.: Dr, Molsés Rodriguez Pérez -
O Tribunal Administrativo de Sucre)

Este concepto del principio de atencidn integral, ha sido tomado porla Corte,
en el entendido de que no solo se atiende d lo preceptuado por la norma
superior sino que se ha regulado en conjunto con las normas de la seguridad
social, tales como el articulo 153 de la Ley 100 de 1993, la que enuncia &l
principio en estudio, de la siguiente manera:

"Hl sistema general de seguridad social en salud brindard atencidn en salud integral a
la poblacidn en sus fases de educacién, informacidn, fomento de la salud v la
prevencién, diagnéstico, fratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad,
calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el antfcuio 162 respecto del
plan obligatorio de salud”,

O De igual forma, el liferal C del articulo 156 de la misma ley dispone:

“Todos los afiliados dl sistema general de seguridad social en salud recibirdn un plan
integral de proteccién de la salud, con atencidn preventiva, médico quirirgica v
medicamentos esenciales, que serd denominada el plan obligatorio de salud.”.

En igual sentido, desarrolla el principio en estudio, la Ley Estatutaria 1751 de
2015, asi:
"Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnhologias de salud deberdn ser
suministrados de manera completa parg prevenir, paliar o curar ia enfermedad,
con independencia def origen de la enfermedad o condicidn de salud, del sistema
de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podrd

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-212 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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fragmentarse |a responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico
en desmedro de la salud del usuaiio.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de
salud cubierto por el Estado, se entenderd que esie comprende fodos los
elementos esencidles para lograr su objetive médico respecto de la necesidad
aspecifica de salud diagnosticada.”

De lo anterior se& denota, como para la Corte constifucional es de vifal
importancia dar aplicacién al momento de salvaguardar el derecho
fundamental a la salud, por lo cual lo aplica de manera explicifa y se acentda

no solo sobre la efectividad del derecho a la salud, sino también que se de
cumplimiento al principio de atencién integral, con la finalidad de que no

quede nada al azar, gue posteriormente se puede convertir en una barrerd O
para la materializacion del derecho amparado’?.

No obstante lo anterior, es menester aclarar que el principio de atencion
integral debe ser aplicado por las EPS por obligacion constitucional y legal,
pero las érdenes emanadas de los jueces de tutela, deben contar con el
correspondiente soporte féctico de donde se desprenda la certeza de la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental prefendido, y en caso de
que carezcan de ello, no puede expedirse una profeccion concreta de un
servicio que es hipotético o eventual.

8.7.-Caso concreto.

En el asunto bajo estudio, se tiene que, la accionada, en el escrito de
impugnacion, solicita que se revoque la decisién proferida por el A quo, enla
sentencia de fecha once {11) de junio de 2019; en la cual se decidié amparar
ol derecho fundamental de la salud vy a la vida digna y seguridad social del
sefior Juan Bautista Castro Sierra.

8.4.- Hechos Relevantes Probados

- Cedula de ciudadania del sefior Juan Bautista Castro Sierrais

v Corte Constitucional. Sentencia 7-576 de 2008. MP. Humberto Antonio Sierra Porto
BFol, 19 Cdno i
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- Autorizacion para la redlizacion de examen denominado “Gaomagrafia
Osea (corporal total o fragmentaria) emitida por la Nueva EPSH?

- Derecho de peficion que el accionante radicd ante Nueva EPS el dia 27
de abril de 2009, solicitando que esta entidad asuma los gastos de 1os
vidticos20

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, el actor solicita que se tutele su derecho fundamental
a salud y en consecuencia, que se ordene a la entidad accionada autorizary
suministre vigticos para recibir la préctica del examen Gamagrafia Osea enla
ciudad de Barranguilla v cada vez que lo necesite por ser remifido como
paciente y a su acompafiante a la ciudad de Barranguilla.

Denfro del expediente enconiramos que; el sefior Juan Bautista tiene 78 ahos?!
de edad, igualmente, conforme a la autorizacién de servicios, documento
expedido por la EPS, se encuenira demostrado que posee tumor maligno de
préstata, por lo cual fue remitido a la IPS Unién Vital S.A en la ciudad de
Barranquilla, con autorizacién para la realizacion del examen denominado
“Gamagrafia Osea {corporal fotal o fragmentaria.

Ademds en el libelo reposa el derecho de peticién gue el accionante radicd
ante Nueva EPS el dia 27 de abril de 2009, solicitando que esta enfidad asuma
los gastos de los vidlicos22,

Sin embargo, a pesar de que los servicios meédicos fueron prescritos por el
médico fratante, la NUEVA EPS, no ha reconocido los vidticos del paciente y
consecuentemente impugnd el fallo de primera instancia.

¥ Fol. 20 cdno |

W Fols.13-18 cdno 1.
21 Ver nota 18.

22 Ver nota 20.
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Para establecer si procede el reconocimiento de servicio de fransporte desde
la ciudad de Cartagena a la Ciudad de Barranquilla, se deben cumplir los
siguientes requisitos jurisprudenciales:

“i) la no prestacién del servicio de fransporte debe poner en riesgo la
dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario, vy {i) ni el
peticionario ni sus familiares cercanos deben contar con los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del fraslado’

En el caso sub examine, en lo que se refiere al primer requisito, se fiene que el

sefior Juan Bautista, debia asistir a Barranguilla a la préctica del procedimiento
denominado "Gamagrafia dsea (corporal total o fragmentaria), examen O
encaminado a diagnosticar o determinar si el céncer que se padece en una

parte del cuerpo, se ha diseminado hacia los huesos, como ocurre con el
cdncer en la glandula prostdtica. Es innegable entonces que se acredita el

primer requisito, puesto gue &s necesario pard la salud del accionante
determinar que oftras partes de su cuerpo se han visto afectadas con esta
enfermedad catastréfica, que representa un riesgo al estado de salud del
usuario.

Respecto al segundo requisito, la capacidad econdmica para sufragar los

gastos de fraslado, se observa que, al rendir informe en el presente tramite, la

NUEVA EPS, no controvierte la afirmacion hecha por la accionante de no

contar con los recursos econdmicos pard sufragar los gastos de traslado a la

civdad de Barranquilla, afendiendo a que, cuando el tutelante expresa una O
negacion indefinida, se invierte la carga probatoria??, en ese sentido, le
correspondia a la NUEVA EPS, demosirar que, el actor si cuenta con los
recursos para asumir los gastos necesarios para el fraslado a la civdad de
Barranquilia.

Aunado a lo anterior, se evidencia que el accionante es un sujeto de especial
proteccidn constitucional?4, por pertenecer al grupo de la tercera edad, por

23 Corte constifucional. Sentencia T-259 de 2019, MP. Anfonio José Lizarazo Ocampo.

2 Sentencia T- 252 de 2017 “La Corte Constitucional ha estudiado en varias oportunidades y
con ocasién de distintos temas la especial proteccién que tienen las personas de la tercera
edad. Por efemplo, en un caso en el que se pretendia el ampareo del derecho ala salud de un .
adulto mayor, esta Corte sosfuvo:
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lo cudl se evidencia la necesidad de una mayor proteccidn de parte del juez
constitucional.

Asimismo, conforme el pardgrafo al arficulo 121 de la Resolucién 5269 de 2017,
la EPS deberd pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando deba
trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios
mencionados en el articulo 10 de dicha resolucion, cuando existiendo estos
en su municipio de residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para la
conformacion de sured de servicios, lo anterior aplica con independencia de
si en el municipio la EPS o la entidad que haga sus veces recibe o no una UPC
diferencial; Por tal motivo no se concede razédn alimpugnante que argumenta
que el traslodo entre domicilio e IPS para cita programada, no estd
contemplado en el Plan de Beneficios en Salud.

Ahora bien, para que proceda el reconocimiento de transporte v los vidticos
a favor de un acompoananie, es necesario acredifar que el paciente: “(i)
dependa totalmente del tercero para su movilizacion, (i} necesite de cuidado
permanente para garaniizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas y finalmente, (i) que ni el paciente ni su familia cuenten
con los recursos econdmicos para cubrir el transporte del tercero.

Encuenfra esta Corporacion que al fratarse de una persona de avanzada
edad y por tal pertenecer al grupo de la tercera edad, este requiere de la
compafiia de alguien para poder redlizar fraslade a otra ciudad y para
movilizarse deniro de la misma. Respecto al Gltimo requisito, esto es, que ni el
paciente ni su familia cuenten con los recursos econdmicos para el fransporte
del tercero, se advierte no obra en el expediente material probatorio que
permita determinar el acaecimiento de esta situacion.

“Los adulfos mayores necesitan uno proteccidén preferenfe en vista de las especiales
condiciones en que se encueniran y es por ello que el Estado tiene el deber de garantizar los
servicios de seguridad socidl integral a estos, dentro de los cuales se encuentra la atencién en
safud,

La atencidn en salud de personas de Ia fercera edad se hace relevante en el enfendido en
que es precisamente a ellos a quienes debe procurarse un urgente cuidado médico en razén
de las dolencias que son connaturales o lo etapa del desarroflo en que se encuentran”
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No obstante, acorde con la jurisprudencia antes mencionada sobre este
punto, se tiehe que se invierte la carga de la prueba y debid ser la EPS guien
objetara esta afirmacién y probara la confradiccion, por lo cual conforme a
la obligacién que ostenta el juez de tutela de ser proteccionista frente a la
violacién de derechos fundamentales cuando recaigan sobre sujetos de
especidl proteccién constitucional, confirma la Sala el reconocimiento de los
vidticos para el acompafante.

Para finalizar, obra en el expediente una peticion subsidiaria de la
impugnacion que por medio de la presente se resuelve, en la cual se solicita
que de ser concedida la presente accion, se ordene en la parte resolutiva de
la sentencia que la Administradora de los Recursos del Sistema General de O
Seguridad Social en Salud (ADRES) . pague la a Nueva EPS el 100% de! costo
de los servicios de salud que no estdn dentro del plan de beneficios en salud
con cargo d la Unidad de Pago por capitacion (UPC) y le sean suministrados
al usuario, dentro de los quince (15) dias siguientes a la formulacion de la
cuenta pertinente. Frente a esta solicitud, la misma no se accederd, puesio
que los vidgticos que asumird la EPS se encueniran incursos dentro del Plan de
beneficios de Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en
el articulo 21 de la mencionada Resolucion.

Como conclusion se confirmard la sentencia de primera instancia en su
totalidad.

8.8. Conclusidn O

Como respuesta al problema juridico la Sala encuenira gue se le vuinera el
derecho a la salud del sefor Juan Bautista Casiro Sierra, por parfe de la Nueva
EPS cuando le niega los vidticos por concepto de alimentacion y fransporte a
la ciudad de Barranquilla, asl como a su acompafiante para redlizarse una
gamagrafia éseq, siendo gque dicho procedimienio conforme al articulo 21 de
la Resolucién 5249 de 2017, le corresponde a la EPS respectiva, asumir dichos
vigticos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha once (11) de junio de dos mil
diecinveve 2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Cartagena, porlas razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

O CUARTO: Por Secretaria’ del Tribunal, ENVIESE copid de esta providencia df
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 046 de la fecha.

—
?ﬁé—\'if I/O ) | ]
EDGAR ALEX] VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA UELA ARCE

L
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