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SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho

(2018).
Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-005-2018-00121-01
Accionante CARLOS ANTONIO RODRIGUEZ ROMERO
. HOSPITAL MILITAR CENTRAL — HOSPITAL NAVAL DE
Accionado
CARTAGENA

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confirma sentencia de primera instancia por existir Vulneracion
al derecho fundamental de peficion del sefior Carlos Rodriguez
Romero, por parte del Hospital Militar Cenfral de Bogotd , por no
surtir en debida forma la nofificacién al accionante de la
Tema respuesta a la peticion vy por parte del Hospital Naval de
Cartagena, por no haber dado una respuesta clara, precisa y de
fondo a las peticiones presentadas, donde debid indicarle los
requisifos trdmites, etapas, responsables vy los términos de los
procedimientos médicos.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacidn interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha diecinueve (19) de junio
de 2018', dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, dentro de la accion de tutela adelantada por el sefior CARLOS
ANTONIO RODRIGUEZ ROMERQ.

I.- ACCIONANTIE

La presente accidn -constitucional la instaurd el sefior CARLOS ANTONIO
RODRIGUEZ ROMERQ, identificado con cedula de ciudadania # 3.811.273.

.- ACCIONADAS

La accion estd dirigida en confra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL DE BOGOTA
y HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA.

IFols, 109 - 114 Cdno 1
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V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2.
En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevéd las siguientes
prefensiones:

“1-Que se ordene a las accionadas que me den atfencion medica fsic) integral,
completa, atencién con especialistas, ciruglas, ferapias, medicings, y las que sean
necesarias para mejorar mi salud y evitar gue se siga deteriorando.

2.-Que se ordene Respondan las peticiones, reclamaciones, realizadas, una por una
de manerd clorg, congisa, precisa, con argumentos.

3.-Que se ordene a las gccionadas que, en caso de no cumplin, explique bien
amplio y argumentado los motivos de su negativa, de su incumplimiento.

4.-.Que el honorable juez proteja los derechos fundamentales conexos violados".

4.2.- Hechoss.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de
sintetizar asi:

Manifestd el accionante que, hizo parte de las filas de las fuerzas militares en
la armada nacional, cumpliendo con todas las habilidades y destrezas fisicas
y psicoldgicas, siendo apto para el ingreso como suboficial, ¥ continuo
perteneciendo a la misma.

Posteriormente, en el desarrollo de sus actividades el dia 3 de noviembre de
2005, sufrid un accidente de trabadjo, en la unidad de flote ARC TAIRONA, Q
cuando realizaba el plan de compra del afio 2006, por lo tanto al disponerse
a buscar un elemento logistico, perdié el equilibrio, lesiondndose la cabeza y
cuello, pero sobretodo en la rodilla derecha.

Que a consecuencia del accidente, ha padecido bastanfe, ya gue, se
demoraron 9 meses para realizarle la cirugfa que necesitaba y cuando o
hicieron, lo hicieron de forma incorrecta, quedando con secuelas de
sufrimiento continuo.

2Fols 1-2 Cdno 1
3Fols 1 -3 Cdno 1
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Mds adelante, siguiendo con la lesidn y sus secuelas, en el aifio 2010,
desempefidndose como comandante de una unidad operativa fipo TBT en
el Municipio de Palo Blanco en el Departamento del Choco, sufrié una nueva
lesion de ligamento cruzado anterior, esto como consecuencia a que yd
tenia una complicacién por culpa e irresponsabilidad de los superiores de la
Armada al nho dar atencién a las solicitudes, peticiones de cirugias vy
tratamientos, se le iba debilitando mas la pierna.

Desde ese entonces, se moviliza con ayuda de muletas y actuaimente utiliza
bastén, sumado a esfo su salud fisica y psicolégica, se deteriora mds dia fras
dia, motivo por el cudl no se puede desempefiar en ningin frabdjo que
requiera esfuerzo fisico, por lo que necesita que se le realicé una junta
médico laboral, para poder determinar la pérdida de capacidad laboral del
80%, el origen de accidente de trabagjo vy la fecha de estructuracion 3 de
noviembre de 2005.

Cuenta que, el dia 2 de marzo del afo 2018, realizd una peticidn de
concepto médico por orfopedia al Hospital Militar Central de Bogotd, que
llegd el 5 de marzo del afio 2018, el cudl respondieron diciendo que debia
solicitarlo al Hospital Naval de Carfagena, puesto que, es su dispensario de
salud.

Al recibir la contestacién anterior, envid nuevamente la sclicifud por correo
electrénico, el dia 21 de marzo del afio 2018, donde anexd fecha, historia
clinica y el nombre del médico fratanie, para que ellos enviaran el concepio
médico por ortopedia, en la cual le contestaron que debia acercarse al
dispensario de salud que le correspondia, es decir, al Hospital Naval de
Cartagena.

El dia 20 de abril de ano 2018, se acercd a las oficinas de medicina laboral
del Hospital Naval de Cartfagena, donde informd que hecesitaba el
concepto médico por ortopedia de parte del médico central de Bogotd,
toda vez que, este concepto era indispensable para que se le realicé la
junta médico labordl por parte del Hospital Naval de Cartagena, por pérdida
de capacidad laboral, la cual ellos enviaron soliciiud con Oficio N°. 2037
dirigido al Hospital Militar Central de Bogotd.
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Expuso que, el 30 de mayo de 2018, se acercd nuevamente a las oficinas de
medicina laboral del Hospital Naval de Cartagena, para saber por la
solicitud redlizada por ellos al Hospital Militar Ceniral de Bogotd, y su
respuesta fue que, aun no le habian contfestado.

Anoté que, ha solicitado citas de ortopedia, medicina interna y alergologia,
pero que todas se las han negado por no tener disponibilidad, por 1o que,
mensualmente lama para saber si abrieron la agenda para citas, pero no
logra conseguir las citas que necesita, que deberian ser bimensuadles para
confrolar el avance de su enfermedad, por ser estd degenerativa y
progresiva, la cual afecta su vida.

Resaltd que, no le fueron contestadas ninguna de las petficiones, por lo que
pretende que sea un Juez de tutela quien obligue a las entidades O
accionadas a dar una respuesta de fondo de las solicitudes redlizadas.

4.3.-Contestacién de los accionados.
4.3.1.-Contestacién del Hospital Naval de Cartagena?.

La entidad accionadao en la contestacién de la accién constitucional,
argumentd que, al sefior Carlos Anfonio Rodriguez, en su calidad de afiliado
del subsistema de salud de las fuerzas militares, se le ha brindado la fotalidad
de los servicios requeridos y solicitados, con criterios de oportunidad,
accesibilidad y eficiencia, con el interés de brindarle el manejo indicado a su
patologia, siendo valorado por personal médico idéneo. O

Expusieron que, remitieron de manera inmediata la futela de la referencia a
la sefiora Brigadier General Clara Esperanza Galviz Diaz, Directora del
Hospital Militar Central con sede en Bogotd, a fravés de Oficio N° 3034 MD-
CG-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-DHONAC-OFJUR-1.5 del 6 de junio de 2018,
esto con el objetivo de que emitieran respuesta en cuanto la competencia
funcional de conformidad con lo establecido en el art. 22 de la Ley 1755 de
2015.

4Fols 36 -42 Ccno 1
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Asl las cosas, argumentaron que, no han vulnerado el derecho fundamental
de peticién, como quiera que la misma no fue presentada ante esd
direcciéon ni remitida por competencia por el Hospital Militar Central, aun
siendo asi, cuando el accionante se presentd en las instalaciones de la
oficina de medicina laboral del centro asistencial, solicitando de manera
verbal el concepto médico, requirieron por medio de la sukdireccion
asistencial del Hospital Naval De Cartagena al Hospital Militar Central sin gue
a la fecha se fenga respuesta alguna,

Manifestaron que, con relacién a las peficiones no respondidas, que no
fueron anexadas, se registd para el afio 2016, una solicitud de copia de
historia clinica vy solicitud de concepto médico por ortopedia del Hospital
Naval de Cartagena y para el afio 2017 se solicité una asignacion de
pasajes, esto segun lo cerlificado por el jefe de la oficina de archivo y
correspondencia HONAC.

Anotaron que, los servicios de salud se han prestado a cabalidad, puesto
que, se encuentra activo en el subsistema de salud de las Fuerzas Militares,
en cdlidod de dfiiacdo como suboficial refirado, probado esto, con el
certificado de SALUD SIS v con el listado de citas médicas del sistema
dindmica gerencial de ese centro asistencial.

Indicaron que, el acto administrativo Resolucion Comando Armada N° 0812
del 09 de agosto de 2016, por medio del cual se retird del servicio activo al
sefior S1 Carlos Anionic Rodriguez Romero, en el art. 2 dispuso que, el
suboficial deberd redlizarse los exdmenes para retiro, los cudles son de
cardcter definitivo para tfodos los efectos legales, que deberd practicarse
dentro de los dos meses siguientes a la fecha de comunicacion, que son de
cardcter obligatorio, en todos los casos.

Que a la fecha, no se ha iniciado el trdmite para la redlizacién de la junta
médico laboral solicitada, de acuerdo a lo que determine la autoridad
meédico laboral de la Direccidn de Sanidad de la Armada Nacional con sede
en Bogotd, esto es, porque el sefior Rodriguez no ha culminado el proceso
requerido para ello.

Mds adelante, explicaron cudles son las etapas del proceso médico laboral,
donde evidencia que habla un responsable para cada etapa.
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Ante todo lo antes dicho, solicitaron que, se desvincule al Hospital Naval de
Cartagena y se declare improcedente la presente accidn de iutela en
cuanto a la competencia funcional de esa direccidn.

4.3.2.- Contestacién del Hospital Militar Central’.

La enfidad acciohada en la contestacion de la accidn constitucional,
declaré que, el sefior Carlos Antonio Rodriguez, inferpuse derecho de
pelicién, anie ese centro hospitalario, donde solicitdé emilir concepto
médico, en consecuencia a esto le dieron respuesta al peficionario, gue
posteriormente, en hoja de seguridad realizaron el envio a la DISAN de la
respectiva Fuerza, en concordancia con el proceso establecido para la
remision de conceptos médicos ante la Direccién de Sanidad Armada.

Motivo por el cudl, es evidente que la entidad hospitalaria, dio una respuesta
oportuna y de fondo al peticionario, donde informé los frémites que debia
redlizar en conjunto con la Direccién de Sanidad Armada, para que asi el
Hospital Militar Central, pueda emitir el concepto médico requerido.

Que el Hospital Militar Central, en calidad de IPS, como prestador del servicio
de salud, no es la instituciéon competente para autorizar dichos servicios,
siendo esto una competencia de la Direccién de Sanidad de la Fuerza Militar
a la cual se encuentra adscrito el paciente, siendo este el mofivo, por el cual
tiene la obligacion de autorizar servicios médicos, ya que, son los
encargados de autorizar, asumir la responsabilidad y costos que generan la
atencién médica. O

Por ullimd, solicité que, se declare improcedente la presente accidn de
tutela, frente al Hospital Militar Central, a razén, de haber dado respuesta de
fondo y oportuna al requerimiento hecho por el actor de tutela.

V.- FALLO IMPUGNADO

Fl Juzgado Quinto Administrafive del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha diecinueve 19 de junic de 2018¢, resolvié conceder
parcialmente la accién de futela interpuesta por el sefior Carlos Anfonio

S Fols 68 — 69 Cdno 1
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Rodriguez Romero conira el Ministerlo de Defensa, Hospital Naval de
Cartagena y Hospital Militar Central de Bogoté.

Como consecuencia de lo anferior, ordend al Hospital Naval de Cartagena
a gue en un término de 48 horas siguientes a la notificacién del fallo, indicara
de forma concreta clara y precisa al accionante cudles son los requisitos que
debe cumplir para el tramite y para la realizacién de la junta médico laboral
solicitada, en lo relativo a la presentacion de la ficha médico odontolégica o
cualquier ofro, a las etapas en que deben cumplirse, a los responsables y
términos, asi mismo, ordend al Hospital Militar Central gue en el término de 48
horas siguientes a la notificacién del fallo pusiera en conocimiento al sefior
Carlos Antonio Rodriguez Romero, del Oficio E- 0031-2018001733-HMC de
fecha 8 de marzo de 2018, en respuesta a la peticiéon del 1 de marzo de
2018.

Esto en razon a que, el Hospital Militar Central respondid de fondo vy
congruente la peticidn del 1 de marzo de 2018, redlizada por el tutelante,
mediante Oficio E- 0031-2018001733-HMC de fecha 8 de marzo de 2018, sin
embargo, no se encuenira probado gue la misma hubiera sido notificada al
peticionario.

Por ofra parte, manifiesta la Juez de primera instancia que, el Hospital Naval
de Cartagena, vuinera el derecho de peticion del accionante, en cuanto no
dio respuesta de forma completa, cara y de fondo, de cudles eran los
requisitos que debe cumplir en lo relativo a la presentacién de la ficha
meédico odontoldgica por ser retirado, a las etapas que deben cumplirse y
los responsables de cada cumplimiento, para gue el actor de tutela diera
inicio a dichos procedimientos, puesto que, él no tiene el deber de saber los
tramites respectivos, el deber lo tiene es la entidad, quien debe indicare los
pasos a seguir, brindar el acompafiamiento y la asesoria necesaria; por o
que ordend se las pusieran en su conocimiento.

V1.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnacién?, la parte accionante argumentd que, su salud
y su vida se deterioran cada dia mds, en la pronta valoracion de la pérdida
de capacidad, que la Juez de tutela no tenia porque hacerle mas gravosa

“Fols, 123 - 124 Cdno 1
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su situacién, que por el contrario, debid haberle exigido a las entidades que
anexaran las historias clinicas, las incapacidades, informes del accidente
laboral y el concepto médico, que ha solicitado tantas veces, razén por la

cual acudié a este medio de defensa, que para eso que la Juez debia leer,
estudiar, para darse cuenta.

Expresa que, no entiende como la Juez favorecié a esas entidades, ya que,
estd enfermo, casi invdlido, que lo que se debié hacer fue requerir a los
accionados con relacién a las historias clinicas, incapacidades y demds
documentos.

Precisé que, no tiene dinero para desplazarse de un lado a ofro, gue e han
dicho que la justicia esta es para favorecer a los més debiles y no a los
corruptos que violan los derechos de los enfermos con debilidad manifiesta, O
por lo que no entiende como la Juez resolvib de esa forma.

Resaltd que, las peficiones no se las han respondido con claridad con
precisién, considera que, las respuestas de los accionados, fueron por salir
del paso, para anexar documentos como medios de pruebas, que en
redlidad no prueban nada, solamente que dieron citas, en las cuales algunas
no pudo asistir, porque su estado de salud no se o permitio.

Anoté que, cada vez que solicifa una cita meédica nunca tienen
disponibilidad de agenda, motivo por el cual acude ante el Juez de tutela,
por ser este quien tiene la potestad de obligar ¢ los accionados a qgue
cumplan, si no entonces quien los obliga, por lo que piensa que le O
correspondia ¢ la Juez obligar a que les cumplieran en fofalidad, a
cabalidad sus pretensiones y todas las necesarias, en visia de que no han
dado la informacién solicitada.

Por Ulfimo, solicitd que, se ampararan fodos los derechos violados vy

recovaran la senfencia, ordenando a que cumplan en la fofalidad las
peticiones hechas.

Codigo: FCA - 008  Version: 02  Fecha: 18.07-2017




b amisaebudetis TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repibiica de Colombla, SENTENCIA No. 041/2018
_ SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

VII.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 26 de junio de 20188, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Carfagena, se concedid la impugnacion,
inferpuesta por el sefior Carlos Antonio Rodriguez Romero, en contra de la
sentencia de primera instancia # 127 de fecha 19 de junio de 2018, por lo
gue fue asighado el conocimiento del mismo a este Trbunal, de
conformidad con el reparfo efectuado el 26 de junio de 2018%, siendo
finalmente admitido por esta Magistratura el 27 de junio de la misma
anualidad?o,

VIil.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por el articulo 32 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinaor si:

sExiste vulneraciéon al derecho fundamental de peticidn del sefior CARLOS
ANTONIO RODRIGUEZ ROMERQ, por parte de las entidades accionadas el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL cuando responde la peticion mediante Oficio E-
0031-2018001733-HMC de fecha 8 de marzo, pero no surte la noftificacién en
debida forma y el HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA cuando no le indicd de
forma concreta los requisitos, tramites, etapas, los responscbles y los términos
de los procedimientos médicos, en respuesta a las peticiones presentadas?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;(i)
generdlidades de la accibén de tutelg; (i) del derecho fundamental de
peticion; (i) caso en concreto.

8Fol, 129 Cdno 1
?Fol. 2 Cdno 2
10Fol, 4 Cdno 2

Codigo: FCA - 008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 7" 725
= & ®
R =

9




.' | Ceptpiordeunitlotn. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
¥/ Repiicx deColomtia SENTENCIA No. 041/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

8.3.- Tesls de la Sala

La Sala declarard que, se vulnerd el derecho de peficidn del accionante, por
un lado el Hospital Militar Central, al no surtir la debida nofificacion del Oficio
E-0031-2018001733-HMC de fecha 8 de marzo, en donde dieron respuesta d
la peticién del 1 de marzo del 2018, en relacién a la solicitud de concepto
médico de orfopedia, aun cuando expone que, mediante Oficio st hubo una
respuesta de fondo a la solicitud incoada, observa esta Magistratura que, se
evidencia dentro del expediente de la referencia, que la respuesta dada no
fue surtida en debida forma la nofificacion al accionante, siendo ese el tema
objeto de la peticién impetrada, lo que generaria que el derecho invocado
no se haya satisfecho a cabalidad.

Por ofro lado, el Hospital Naval de Carfagena, al no haber dado respuesia a O
lo solicitado en el derecho de peticién, en relacidn a los requisifos, tramites,
etapas, responsables y los términos de los procedimienios médicos, cuando
era su deber hacerlo, como entfidad prestadora de salud, a pesar de
manifestar que no es de su competencia, esta entidad sabia del
procedimiento de interés del accionado, tal como lo explicd en la
contestacion de la accién de iutela, pero no se lo manifestd al sefior Carlos
Rodriguez.

Por todo esto, serd confirmada la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Quinto Administrative del Circuito de Cartagena de fecha 19
de junio de 2018.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccidn
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados © amenazados por la accidon o la omisién de
cualguier autoridad publica o incluso de los particulares.
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya jusiificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencios de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oporfuna resolucidon a la proteccién directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranfo o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual v subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constifucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecio, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
86 de la Constitucién, prevé que la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2.-Del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagrd el derecho de peflicidon como
derecho fundamental, preceptfo que, fal como lo ha sefalado la Corte
Constitucional, faculla a toda persona a presentar peiiciones respetuosas
anfe las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
senale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitda que
toda persond fiene derecho hacer peticiones respetuosas a las auforidades,
verbalmente, por escrifc o a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacidn o fransferencia de datos.
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Consecutivamente, el arficulo 14 de la citada norma, advierte que, fodas las
peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, no
obstante, advierte que, aquellas peticiones que se refieran a solicitud de
documentos y/o informacién, estardn sometidas a un férmino especial, los
cuales deberdn resolverse dentro de los diez (10} dias siguientes de su
presentacion.

Asl mismo, dispone gue, de no ser posible contestar la peticidn dentro del
término senalado en la norma,

“la auforidad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando o la
vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder

del doble del inicialmente previsto”. {Articulo 14 C.P.A.C.A, sustituido por la O
Ley 1755 de 2015).
Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, el
hecho de que el peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a
la peticién formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve, o se reserva para si, €l sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sblo consiste en obfener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticidon presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca deniro de un plazo razonabile, el cual
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de

la solicitud, implica una violacién de la Constitucion. O

En ese orden, la Corte Consfitucional en la senfencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guetrrero Pérez, sefald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticion, en el siguienfe sentido:

“(,..).4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de petlicidn consagrado en
el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantic de los principios, derechos y deberes consagrados en fa misma Carta
politica vy la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asf como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas la qutoridades de la Republica (C.P. art. 2).
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4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peficion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segln se frate, emitan
und respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una nofificacion eficaz.,

4.5.1. En relacién con los fres elementos iniciales resolucidn de fondo, clara y
congruente-, la respuesia al derecho de peficion debe versar sobre aquelio
pregunfado por la persona y no sobre un fema semejonfe o relativoe al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que Ia solucidn entregada al peficionario
debe enconirarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de fo
solicitado. Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no
impide que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los
intereses del peficionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion
plena de la respuesta dada,

4.5.2, Respecto de la oportunidad de ia respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de
la administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, férmino que
en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legisiacién contencioso
adminisfrativa para resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. §i bien en aqigunas oportunidades, lta adminisfracién se encuenifra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legistador; en
principio, esta sifuacion no enerva la oporfunidad o la pronfitud de la misma, pues
la autoridad estd en la obligacién de explicar los mofivos y sefidlar un término
razonable en el cual se realizard la contestacion.

4,5.3. Asimismo, el derecho de petficién solo se safisface cuando la persona que
elevd ta solicifud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presenfacién
de una peticidn, la enfidad debe notificar la respuesta af intferesado!Subrayado de
la Sala Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados o la acfividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y frémite de la
peficion., que supone el contacto del ciudadano con la entidod que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamenie, el momenio de la respuesta, cuyo

15 Sobre este asunio, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de
pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez
Gdlindo, la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que una personeria
municipal no habia respondide a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habla actuado en consecuencia con Jo pedido, se comprobd que no
habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de
peticion, Igualmente, en la sentencia 1-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte
concedio la tutela al derecho de peticidon por encontrar que si bien se habia proferido una
respuesta, esta habia sideo enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en
sentencia T- 242 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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significado supera la simple adopcién de una decision para llevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante,’2

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato
explicito de notificacidn, que implica el ogotamiento de los medios disponibles para
informar al particular de su respuesta y lograr constancia de eflo.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardeter de la nofificacion, debe precisarse en primer
fugar, que esta debe ser efectiva, es decir, redl y verdadera, y que cumpla el
propdsito de que la respuesta de ko entidad sea conocida a plenifud por el
solicitante”,

Ahora bien, debe fenerse en cuenta que, el derecho de peticidn no implica.
necesariaomente una respuesta favorable de las solicitudes; en ese sentido, no
puede entenderse gue quien recibe una solicitud se encuentre obligado a
definir favorablemente las prefensiones del interesado; y, no por ello, debe O
entenderse vulnerado éste derecho, cuando la autoridad responsable de dar
respuesta, 10 hace de manera oportuna, aungue €l resultade sea negativo
para el peticionario. En ese orden de ideas, debe entenderse que:

“la resolucion a la peticién, producida y comunicada denfro de los términos que la
ley sefiala, representa la satisfaccién del derecho de peticién, de tal manera que si
la autoridad ha dejado tfranscurrir los térmminos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peficionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la
respuesta tardfa, al igual que la faita de respuesta, quebranta, en perjuicio det
administrado, el mandato constifucionalls,

8.5.-Caso concrejo

En el presente asunto, la parte accionante el sefior Carlos Anfonio Rodriguez
Romero, en la impugnacién de iutela, solicita que, se revoque el fallo de
sentencia # 127 de fecha diecinueve {19) de junio de 2018, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena en Primera
instancia, el cudl concedié parcialmente la accién de iutela instaurada, y
pretende que en su lugar, se le ampararan todos los derechos violados,
ordenando a las entidades accionadas a cumplir todas las peficiones
hechas.

12 14 Sobre el mismo tema la sentencia 1-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndindez Galindo.
13 Sentencia T-146 de 2012
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8.4.- Hechos Relevantes Probados

-Copia del derecho de peticidn elevado por el sefior Carlos Antonio
Rodriguez Romero, al Hospital Militar Central con sede en la ciudad de
Bogotd, el dia 01 de marzo de 2018, en el gue solicité que se le suministrara
concepto médico de orfopedia, del médico tratante el Dr. Afanador, visible
a folio 5 del Cdno 1.

-Copla de la constancia del envid por Servienfrega S.A, del derecho de
peticidn, enviado el 2 de marzo de 2018, con N° de guia 97002%464 vy
recibido el 5 de marzo de 2018 al Hospital Militar central con sede en Bogotd,
visible a folio 6 Cdno 1.

-Copias de la historia clinica de orfopedia y Traurﬁo’rologfc del Hospital Mititar
Central del paciente Carlos Anfonio Rodriguez Romero, visibles a folios 7 a 11
Cdno 1.

-Copias de las solicitudes realizadas por el accionante al Hospital Militar
Central con consecutivo 1995, cddigo YHAA2259 de fecha 21 de marzo de
2018 v la solicitud con consecutivo 1964, codigo AAGA4254 de fecha 2 de
marzo de 2018, cada peflicidn con su respectiva respuesta, esto visible o
folios 31 y 32 Cdno 1.

-Copia de la informacién del aflliado, el sefior Carlos Rodriguez con datos
personales y de dfiliacién, aportado por el Hospital Naval de Cartagena,
donde aparece como fitular activo, visible a folio 43 y reverso Cdno 1.

-Copia del exiracto de historia clinica N° 3811273, de |la direccidn de sanidad
naval del Hospital Naval de Cartagena, con nota médica, expresando gue,
el sefor Carlos Rodriguez es un paciente de 35 afios llevado a pruebas de
aglergologia, con una evolucion favorable, que no presenfo reacciones
adversas y que se le considera de dita por parte de alergologia; fambién le
programan una cita para una prueba de sensibilidad al ETERICOXIB, esto
visible q folio 44 Cdno 1.,

-Copia del Oficio N° 3034- MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-
DHONAC-OFJUR-1.5 del 6 de junio de 2018, en donde el Capitdn de Navio,
Ibo Plazas Moreno, Director del Hospital Naval de Cartagena, remite por
competencia funcional la tutela de Carlos Anfonio Rodriguez Romero, o la
senora Clara Esperanza Galviz Diaz, como Directora General de la entidad
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descentralizada, adscrita al sector defensa del Hospital Militar Central, visible
a folio 45 Cdno 1.

-Constancia del envié del Oficio N° 3034- MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
DISAN-DHONAC-OFJUR-1.5 del 6 de junio de 2018, a través del correo
electronico Gmail, al Hospital Militar Central con sede en Bogotq, visible a
folio 46 Cdno 1.

-Copia del Oficio N° 2037- MDN-CGFM-SECAR-JEDHU-DISAN-DHONAC-SDA-~
JGSC-JGML-27.3 del 20 de abril de 2018, en donde el Capitdn de Fragata
Alef Sanabria Gaitdn, Subdirector asistencial del Hospital Naval de
Cartagena, solicita a la sefiora Clara Esperanza Galviz Diaz, Directora del
Hospital Militar Cenftral, el envié del concepto médico de ortopedia §1 de
Carlos Rodriguez Romero, visible ¢ folio 492 Cdno 1.

-Constancia de envid del Oficio N° 2037- MDN-CGFM-SECAR-JEDHU-DISAN-
DHONAC-SDA-JGSC-JGML-27.3 del 20 de abril de 2018, enviado el 26 de abril
de 2018, a fravés de Servientrega S.A, con N° de guia 2004337327, remitido
por el Hospital Naval de Cartagena al Director del Hospital Militar Central de
Bogotd y recibido el 30 de abril de 2018, visible a folios 47 y 48 Cdno 1.

-Copias del listado de citas médicas del Hospital Naval de Carfagena, del
paciente Carlos Rodriguez, visible a folios 50 a 55 Cdno 1.

-Certificado de salud, de fecha 7 de junio de 2018, donde el jefe de
medicina laboral del Hospital Naval de Cartagena, donde certifica que, no
existe registro de envié de ficha médico odontoldgica por refiro del sefior
Carlos Antonio Rodriguez, firmada por $1 Dairo Bermnal Sierra, Coordinador de
fichas médicas del Hospital Naval de Cartagena, visible a folio 56 Cdno 1.

_Oficio N¢ 228/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-DHONAC-UGD-29-57
del 8 de junio de 2018, en donde el Suboficial segundo Yesid Mariinez Ortega
jefe de archivo y correspondencia, manifiesta a la oficina juridica del Hospital
Naval de Cartagena, que se evidencié que a nombre del sefior Carlos
Rodriguez Romero, se regisira solicitud de copia de historia clinica y solicitud
de concepto médico por ortopedia del Hospital Naval de Cartagena, pard
el afio 2016, para el afio 2017 presentd fres solicitudes de asignacion de
pasgjes y para el afio 2018 no se ha recibido solicitud de ninguna clase,

visibie a folio 57 Cdno 1.
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-Copia de solicitud hecha a mano, por €] sefior Rodriguez Romero, el 11 de
mayo de 2016 al Director del Hospital Naval de Cartagena, en donde solicitd
el concepto médico en la especialidad de ortopedia, con informacion de su
condicidn fisica actual, visible a folio 58 Cdno 1.

-Copia del Oficio N° 1991-MDN-CGFM-DGSM-DISAN-DHONAC-SDA-JGMA-
JGAQ-1.10, del 18 de mayo de 2014, donde la Capitdn de Navio Candy
Gaitdn Rivera como Subdirectora Asistencia del Hospifal Naval de
Cartagena, da respuesta a la solicitud de fecha 11 de mayo de 2014, hecha
por el sefor Carlos Rodriguez, envia el concepto médico del servicio de
ortopedia, expedido por el Dr. Herndndez Villareal, ortopedista del Hospital
Naval de Cartagena, visible a folio 60 Cdno 1.

-Copia de solicitud hecha a mano, por el sefior Rodriguez Romero, el 11 de
mayo de 2016 al Director del Hospital Naval de Cartagena, en donde solicitd
su historia clinica del afo 2014 hasta la fecha, visible a folio 61 Cdno 1.

-Oficic N°  30-MD-CG-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-DHONAC-SDA-JGAHC-
1.10, de fecha 11 de mayo del 2016, el jefe de grupo de historias clinicas del
Hospital Naval de Cartagena, hace constar la enirega de la historia clinica
N° 3811273 en forma digital CD con un contenido de 152 folios al sefor Carlos
Antonio Rodriguez Romero quien firma dicha constancia con su nombre y
cedula de ciudadania, visible a folio 62 Cdno 1.

-Copia completa de la Resolucidon N° 0812 del ¢ de agosio del 2016, por la
cual se retfira del servicio activo de las Fuerzas Militares por lamamiento o
cdlificar servicios a un Suboficial Primero de la Armada Nacional, Carlos
Antonio Rodriguez Romero, visible a folios 63 a 65 Cdno 1.

-Copia de la respuesta a la peticion hecha por el sefior Carlos Rodriguez, el 1
de marzo, enviada el 2 de marzo y recibida por el Hospital Militar Central el 5
de marzo del afo 2018, a la que respondieron mediante Oficio N° E-00031-
2018001733-HMC del 8 de marzo de 2018, informdéndole que, el usuario debe
cumplir con los requisitos exigidos ya establecidos, como lo son, contar con la
orden de concepto de la direccion de sanidad — medicina laboral y hoja de
referencia, con autorizacién de la direcciéon general de sanidad militar,
ademds, debe obtener cita con la especialidad requerida a través de los
medios autorizados por la entidad, para solicitar citas médicas, le informan
también, los nOmeros donde se puede comunicar para el acceso a la
asignacion de citas en el Hospital Militar Central, al igual que los canales de
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comunicacién para la atencién de inguietudes, solicitudes o la recepcion de
orientacién e informacién por parte de los funcionarios; Oficio frmado por la
sefiora Luz Stella Navas Vargas, como coordinadora del drea de atencion al
usuario, visible a folio 70 Cdno 1.

8.7.-Andlisis critico de las pruebas frente al marco normalivo vy
jurisprudencial.

A este punto, se tiene que en efecto, la accién de la referencia estd dirigida
a gue sea protegido el derecho fundamental de peticion del accionanie, en
cuanio al, derecho de peticién presentado en fecha de 1 de marzo del 2018
por el sefior Carlos Antonio Rodriguez Romero al Hospital Militar Central y las
peticiones presentadas al Hospital Naval De Cartagena. O

Enconirédndose que, por parte del Hospital Militar Central, efectivamente si
dio respuesta a la solicitud del 1 de marzo, a través del Oficio N° E-00031-
2018001733-HMC del 8 de marzo de 2018, sin embargo, no se surtid la
nofificacion en debida forma al futelante, puesto que, no se encuentra
prueba de la misma.

En la contestacidn de la accién de tutela, el HOSPITAL MILITAR CENTRAL
manifestd que si dio respuesta al derecho de peticion del accionante, ¢
través de Oficio N° E-00031-2018001733-HMC del 8 de marzo de 2018, donde
le informé que, como usuario debe cumplir con los requisitos exigidos ya
establecidos, como lo son, confar con la orden de concepto de la direccion
de sanidad - medicina laboral y hoja de referencia, con autorizacion de la O
direccién general de sanidad militar, ademds, debe obtener cita con la
especialidad requerida a través de los medios autorizados por la entidad,
para solicitar citas médicas, le informan también, los numeros donde se
puede comunicar para el acceso a la asignacién de citas en el Hospital
Militar Cenirall, al igual que los canales de comunicacion para la atencién de
inquietudes, solicitudes o la recepcion de orientaciéon e informacidén por
parte de los funcionarios, visible esto a folio 70 Cdno 1.

Sin embargo, la Sala verifica que, el material probatorio anexado enviado d
la direccién de correspondencia del accionante, prueba de ia respuesta de

Cédigo: FCA - 008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017




| o tpaidcpudos TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

+ . Repiblics de Colorably ’ SENTENCIA No. 041/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

la que hace mencidn el Hospital Militar Central, en la contestacidont4 de la
tutela donde afima que el Oficio N° E-00031-2018001733-HMC del 8 de
marzo de 2018, se encuentra nofificado de manera oportuna a la parte
accionante, ya que, no acreditan que la respuesta a la solicitud de
concepio de ortopedia, hubiera sido nofificada en debida forma.

Por ofra parte, el Hospital Naval De Cartagena, en la contestacion de la
tutela, argumentd que, remitieron de manera inmediata la tutela de Id
referencia a la sefiora Brigadier General Clara Esperanza Galviz Dicz,
Directora del Hospital Militar Central con sede en Bogotd, esto con el objetivo
de que emitieran respuesta en cuanto a la competencia funcional de
conformidad con lo establecido en el art, 22 de la Ley 1755 de 2015.

Aungue exponen que, no han vulnerado el derecho fundamental de
peticidon, cuando el sefior Carlos Rodriguez, se presentd en las instalaciones
de la oficina de medicina laboral del centro asistencial, solicitando de
manera verbal el concepto medico, esta entidad, solo se Imité a requerir por
medio de la subdireccidén asistencial del Hospital Naval de Cartagena al
Hospital Militar Cenfral y mds adelante cuando el accionanfe solicita
respuesta de la peticidn remitida por el Hospital Naval de Cartagena, este le
explica simplemente que frente a dicha peticion el Hospital Militar Central, no
ha dado respuesta alguna, sin satisfacer el derecho de peticidn de
informacién gue tiene el accionante.

De seguido, el Hospital Naval de Cartagena, declard cudles son las etapas
del proceso medico laboral, donde evidencid que habia un responsable
para cada etapa y que a la fecha no se ha iniciado el frdmite para la
realizacién de la junta médico laboral solicitada, de acuerdo ¢ lo gue
determine la autoridad médico laboral de la direccidn de sanidad de la
Armada Nacional con sede en Bogotd, esto es, porque el sefior Rodriguez no
ha culminado el proceso requerido para ello, no obstante, esta explicaciéon
que aporta al proceso de la referencia, no se la hizo saber al accionante,
cuando era su deber como enfidad prestadora de salud.

De lo expuesto, tal como lo manifesté la Juez de primera instancia, la
notificacion de la respuesta del derecho de peticion al peticionario, hace
parfe del nicleo esencial y fundamental del derecho fundamental de

HFols 68 - 69 Cdno 1
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peticién, tal como ha sido reiterado jurisprudenciaimente, debido a que, ia
falta de comunicacidn o de desconocimiento, vulnera el mismo.

Asi mismo que, se vulnerd el derecho de peticidn de informacién en relacion
a las peticiones verbales hechas por el actor de tutela ante el Hospital Naval
de Cartagena, en las oficinas de medicina laboral del Hospital, dado que,
esta oficina solo remitid las peticiones al Hospital Militar Central con sede en
Bogold, pero no se encuentra que le hayan indicado ol paciente, hoy
tutelante, cuales son los requisitos, framites, etapas, los responsables y los
términos de los procedimientos médicos, para que esté adelantara todos los
trémites necesario a seguir, para lograr la redlizacién de ia junta médico
laboral.

Es entonces que, por lo observado por esta Magistratura, se evidencia que O
Igs'enﬁdodes accionadas no probaron haber dado respuesta, a los derechos
de peticion formulados por el accionante, en vista a que, el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, aln cuando aporté la contestacion al derecho de peticion
no probé dentro del mismo su notificacion al accionado, el sefior Rodriguez
Romero, por tal motivo, si existe vulneracién al derecho fundamental de
peticidn, en cuanto a, que no se surtid la debida notificacion del Oficio, tal
como lo establece el art 67 del C.P.A.C.A'5, en relacién a la notificacion
personal, que es la nofificacion que, debe surtirse para nofificarle el Oficio
expedido por el Hospital Militar Central al sefior Carlos Rodriguez, para darle
a conocer el Oficio con la respuesta a la solicitud presentadd.

Por todo lo anterior, este Tribunal encuentra que, sefialadas las precisiones O
anteriores, se vulnera el derecho fundamental de peficién del tutelante
contemplado en el art 23 de la Constitucion Polifica, como quiera que, no se
le nofificd en debida forma la respuesta emitida por el Hospital Militar

5| oy 1437 de 2011 Capitulo V

Publicaciones, citaciones, comunicaciones y nofificaciones

Arffculo 67. Nofificacion personal. Las decisiones que pongan témino a una actuacion
administrativa se nofificardn personalmente al interesado, a su representante o apoderado, ©
a lo persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacién se entregard al interesado copia integra, auténtica y gratuita
del acto administrative, con anctacién de la fecha y la hora, los recursos que legalmente
proceden, las qutoridades ante quienes deben inferponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacion.

La nofificacién personal para dar cumplimiento a fodas tas diligencias previstas en el inciso
anterior también podrd efectuarse mediante una cualquiera de fas siguientes moddlidades:
1. Por medio electrdnico. Procederd siempre y cuando el interesado acepfe ser notificado
de esta manera. {...)." (Subrayado fuera de texto)

sedigol - Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 @ P Y
Codigo: FCA - 008 = ,

L

20




} Crapopaidehndons  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repfbiicade Coombia SENTENCIA No. 041/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Ceniral, por lo que, se sigue violando el derecho fundamental de peficion,
ademds, tampoco se le brindo el acompaofiamiento y asesoria que
necesitaba, cuando era el deber de la oficina de medicina laboral del
Hospital Naval de Cartagena, cuando lo pretendido por el accionante, a
fravés de la accién en comento, estd dirigido a que se le resuelvan Ids
peticiones hechas al Hospital Militar Central y el Hospital Naval de
Carfagena.

Cabe anotar que, esta Sala no se pronunciara de las demds pretensiones,
puesto que, no se encuenira probado dentro del expediente, una presunta
violaciéon o los derechos fundamentales de seguridad social y salud del sefior
Rodriguez Romero, en cuanto no probd siquiera sumariamente, pruebas de
citas médicas pendientes, programadas o negadas por los Hospitales, por o
que, la violacidén a sus derechos no se puede presumir por el solo dicho del
actor,

Se reitera entonces, que si el accionante no se presenta a completar la ficha
meédico odontoldgica al Hospital Naval de Cartagena, ante la direccién de
sanidad de la Armada Nacional, no se le va autorizar jaomds la junta médico
laboral que pretende, razén por la cudl, jos documentos no se le pueden
enfregar hasta tanto no se redlice los exdmenes correspondientes; quiere
decir esto, que el actor debe cumplir con su carga, que es, terminar el
proceso de evaluacion, para ser agendado por la direccidon de sanidad, en
los establecimientos de sanidad militar respectivos, en razén a que, estos no
pueden funcionar por fuera del procedimiento establecido en la ley, para
cdlificar el estado de salud del actor de tutela al momento del retiro,

Por lo fanto, pretender que se declare a los Hospitales como vulneradores de
un derecho fundamental, cuando ni siquiera se ha terminado de cumplir el
procedimiento médico, no es lo perifinente, en razén a la conducta que
debe redlizar el futelante, por lo que, no puede exigir derechos cuando no
ha cumplido con sus obligaciones.
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8.8.- Conclusidn

Por todo lo manifestado, la respuesta al problema juridico es positiva, por
cuante el Hospital Militar Central de Bogotd, respondio la solicitud de
peficién mediante Oficio E- 0031-2018001733-HMC de fecha 8 de marzo de
2018, pero no se surte la debida notificacidon personal contemplada en el arf
67 del C.P.A.C.A, del Oficio al accionante, siendo este uno de los requisitos
para que se enfienda satisfecho el derecho fundamental de peticién, de
conformidad a lo expuesto en el acdpite del marco normativo y
jurisprudencial planteado dentro de este proveido.

Asi mismo, el Hospital Naval de Carfagena, tampoco le informd al senor
Rodriguez Romero, sobre los requisitos, trdmites, etapas, responsables y los
términos de los procedimientos médicos, aun cuando este realizd varias
peticiones en donde se puede observar, que no sabia cudles eran los pasos
a seguir, para obtener la junta médico laboral, sin embargo, jamdas de
brindaron el acompafamiento y asesoria necesaria, el cual era su deber.,

Por lo que el fallo de tutela en primera instancia, de fecha diecinueve (19)
de junio emitido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, debe ser confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR [a sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Quinio Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
diecinueve {19) de junio de 2018, dentro de la presente accién de iutela.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventuadl revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Ef proyecto de esfa providencia fue estudiado y aprobado en Sala No.
069 de la fecha.

A W E S ~
EDGAR ALEX] VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
En uso de permiso
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