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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

SENTENCIA No. 62/2016

SALA DE DECISION N° 005 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Noviembre diez (10) de dos mil dieciséis {2016)

Accién TUTELA
Radicado 13-001-33-33-005-2016-00237-01
b dant JUAN PABLO CEPEDA en calidad de representante
emandante legal de LAVA MEJOR S.A.
Demandado COLyENSIONES
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
T Derecho de peticién - Hecho Superado por cesar la
ema vulneracién en el curso de la accién.
I. OBJETO A DECIDIR
Le corresponde a esta Sala, decidir sobre la impugnacion inferpuesta por el
accionante LAVAMEJOR S.A., contra el fallo de tutela de fecha 6 de octubre
de 2016, dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, dentro de la accién adelantada contra COLPENSIONES, por
medio de la cual se negd la proteccidén del derecho de peticion, por haber
ocurrido el hecho superado. N
1. ACCIONANTE
~ La presente acciéon fue instaurada por Juan Pablo Cépedo, en calidad de

Representante Legal de Lava Mejor S.A., con matricula No. 09-97708-04 y NIT
No. 800218101 - 5, con domicilio en Cartagena.

I. ACCIONADO

La presente accion constitucional estd dirigida contra COLPENSIONES.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones

En el ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd la siguiente
pretensidn que sintetiza asi:
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Se ordené a COLPENSIONES en el término de 48 horas, emitir una respuesta
completa y de fondo al derecho de peticion presentado por el representante
legal de LAVAMEJOR $.A., los dias 29 de julio, 22 de agosto y el 5 de septiembre
del ano en curso, consistente en la expedicién de un nuevo comprobante de
pago con codigo de barras legible, en cumplimiento al pago de los aportes
de la ex frabajadora Lucy Marrugo Morales.

4.2. Hechos
La parte actora desarrolld los argumentos facticos, que se sintetizan asi:

Manifestd, haber sido condenada por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cartagena al pago de los aportes en pensidon de ciertos periodos de la
demanda ordinaria laboral presentada por la sefiora Lucy Marrugo Morales.

Luego en cumplimiento al fallo, la sociedad el 18 de abril de 2016, presentd o
COLPENSIONES solicitud de cdiculo actuarial, asimismo procediera a expedir
comprobante de pago para cancelar los aportes, con radicado No. 20164-
3801322-2015-9080414,

Lo anterior, en repuesta al requerimiento, COLPENSIONES expidié cdlculo
actuarial y comprobante de pago indicando como limite de pago 31 de julio
de 2016, por lo que no fue posible en fecha limite senalada, debido que el
codigo de barras del comprobante de pago resulto ilegible.

El 29 de julio se acercd a COLPENSIONES solicitando de manera verbal
comprobante de pago, dicha solicitud, indicaron enviar un nuevo volante de
pago; el 2 de agosto de ano en curso, envid email a COLPENSIONES,
expresando su situacion; el 22 de agosto y 12 de septiembre reiterd solicitud
por escrifo a COLPENSIONES mediante derecho de peticidn, sin obtener
respuesta al requerimiento.

5.1. COLPENSIONES!

La entidad referenciada, allegd informe, dentro de la oportunidad sefialada,
donde se refirid lo siguiente:

A los hechos, enfatizd, superado por haber atendido de fondo las solicitudes
que dieron origen a la presente accién de tutela, aportdndose como

! Folio 37 ~ 41



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

SENTENCIA No. 62 /2016

constancia la resolucion emitida por la Gerencia Nacional de Ingresos vy
Egresos, mediante oficio de 28 de septiembre de 2016, asi mismo
comprobante de pago por concepto de cdilculos actuariales privados a
nombre del contribuyente LAVAMEJOR S.A.

Por lo anterior, solicité declarar hecho superado, de acuerdo alo expuesto.

VI. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia 6 de octubre de 20162, decidié negar el amparo del derecho
fundamental de peticién invocado por el sefior Juan Pablo Cepeda, en
calidad de representante legal de LAVAMEJOR S.A., contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por existir hecho superado, de
acuerdo informe presentado por la accionada el 3 de octubre de ano en
curso, en el que radicd respuesta al derecho de peticion instaurado por el
accionante el 28 de septiembre, aspectos que constituyen el fondo de la
peticion.

En su efecto, advierte a la accionada Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, no incurrir en conductas como la que dio origen
a esta accidn de tutela.

VIl IMPUGNACION3

El accionante, presenté escrifo de impugnacién, en el hecho de que los
derechos de peticién para que se entiendan respondidos deben safisfacer el
fondo del asunto planteado, lo que no acontece en el presente caso.

Por lo anterior, en cumplimiento a la sentencia judicial proveniente del
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena de agosto de 2013,
confirmada por el Tribunal en octubre de 2014, a favor de COLPENSIONES.

Aduce, su inconformismo respecto el comprobante de pago expedido,
teniendo en cuenta que, el 1 de junio de 2016 se fijo un valor de $904.350, en
cambio, el 28 de septiembre de 2016 se establecid la suma de $750.073, por lo
que sefala haber incurrido en error la entidad accionada.

Sin embargo, una vez expedido el comprobante de pago de fecha 28 de
septiembre de 2014, procedidé a cancelar la suma de $750.073, anexa
comprobante de pago.

2Folio 43 - 46
3 Folio 52 - 54 ibidem
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VIII. PRUEBAS
Pruebas de la parte accionante:

- Copia - Respuesta de COLPENSIONES - Solicitud de Cdlculo Actuarial
por Omisidn de Empleador Privado de fecha 10 de marzo de 20144

- Copia - Derecho de Peticidén de fecha 5 de abril de 20165

- Copia - Respuesta de COLPENSIONES - Cdlculo Actuariales - Solicitud
Cdlculos Actuariales, anexa comprobante de pago de fecha 1 de junio
de 2016¢

- Copia - Respuesta de COLPENSIONES - Cdlculo Actuariales — Solicitud
Cdilculos Actuariales de fecha 18 de abril de 20167

- Copia - Derecho de peticidon de fecha 18 de agosto de 20148

- Copia - Derecho del derecho de peticidon de fecha 5 de septiembre de
20167

- Copia - Derecho del derecho de peticidbn enviado por correo
electrénico a Colpensiones, de fecha 5 de septiembre de 20160

Pruebas de la parte accionada:
- Copia - Cdlculo actuarial por omision de fecha 28 de septiembre de

201617
- Copia - Comprobante para pago!'?

IX. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

A través de auto del 12 de octubre de 201413, proferido por el juzgado de
origen, se concedid la impugnacidn, por lo que fue asignado el conocimiento
del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en la
Oficina Judicial, el 13 de octubre de este afo, siendo finalmente admitida el
1414 del mismo mes y afo.

4Folio? cdno 1

5 Folio 11 ibidem

6 Folio 12 - 15 ibidem
7 Folio 16 ibidem

8 Folio 18 ibidem

? Folio 19 ibidem

10 Folio 30 ibidem

11 Folio 39 - 40 ibidem
12 Folio 41 ibidem

13 Folio 55 ibidem

14 Folio 4 cdno 2
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El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena el 4 de noviembre
del afo en curso's, remitié memoriales con destino al proceso de lareferencia,
por la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, recibido de 12
de octubre del 2016, y memorial del gerente general LAVAMEJOR S.A.,
recibido el 13 de octubre de 2016.

X. CONSIDERACIONES

10.1. Competencia

Este Despacho es competente para conocer en segunda instancia de la
demanda de tutela de la referencia, segin lo establecido por los articulos 86
de la Constitucion Politica y el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

10.2. Problema Juridico

De conformidad con los hechos expuesto, considera la Sala que el problema
juridico a resolver, en esta instancia, se circunscribe en determinar 3Si existe
vulneracion del derecho de peticién cuando con la impugnacién se pretende
que se resuelva una nueva solicitud que no se le ha presentado a la entidad
accionada, cuando ésta ya dio respuesta a la peticidn inicial, por lo que se
configurd el hecho superado?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollara el siguiente temario: (i)
generalidades de la accién de tutela: (i) el derecho fundamental de peticién;
(iii) carencia actual de objeto por un hecho superado; y (iv) caso en concreto.

10.3. Tesis de la Sala

La Sala en su decision procederd a confirmar la sentencia de é de octubre de
2016, toda vez que se demostrd el hecho superado por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. Se tiene entonces que, la entidad
accionada, contestd la peticion instaurada por el sefior Juan Pablo Cepeda,
en calidad de representante legal de LAVAMEJOR S.A., dando respuesta
satisfactoria a su solicitud, razén por la cudl, se constituye asi la figura de hecho
superado, pues como lo ha dicho la H. Corte Constitucional, no procede
proferir una orden en el sentido de disponer que se haga lo que ya se hizo.

10.4. Generalidades de la accion de tutela

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las

15 Folio 8 — 20 cdno 2
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formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
avtoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a los
jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos vy
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sblo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo
gue se pretenda evitar un perjuicio imremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucidn, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento ftransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidon de tutela
exige del juez constitucional la verificacién de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

10.5. El derecho fundamental de peticién

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como Io ha sefialado
la Corte Constfitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los
términos que senale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 entré en vigencia la Ley 1755 por medio de
la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituyé el titulo |l
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este
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Cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucidon completa y de fondo sobre la misma". (Articulo 13 CPACA).

Asi mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancioén
disciplinaria, toda peficién debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcién’”; sin embargo, cuando se trate de la solicitud de
documentos o de informacion, “deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la administracién ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peficionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los fres (3) dias siguientes.”
Ademds, establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad deberd informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los moftivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 CPACA).

Ilgualmente, la publicidad de las decisiones de la administracién, que como
ya se indicé, hacen parte del nicleo esencial del derecho de peticion y la
materializacién de un principio que debe regir la funcion administrativa
(articulo 209 de la C.P.) encuentra su regulacion legal, en los articulos 65 a 73
del CP.AC.A. y para el caso de actos administrativos del contenido
particular, los mismos deben ser notificados al interesado de forma personal
(articulo 67 ibidem) la que se realizar con citacion para este fin (articulo 68
idem) y si el interesado no comparece dentro de los 5 dias siguientes al envio
de la citacién, debe realizarse la notificacion por aviso, tal como lo regula el
articulo 69 de la misma obra.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado que la importancia del derecho de peficion radica en que “es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion” .

De su nucleo esencial forma parte: 1. La posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.” 2. “La obtencién de una
respuesta que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (ii)
Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone

16 Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.
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que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de Ia
solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de
los asuntos planteados; (i) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del
peticionario”!”.

En esa direccidn, la respuesta que se entregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometido a su
consideracion y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando
la administracion da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacién que
el asunto se encuentra en revisidn, porque “el derecho de peficién se
materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en
que procede, emite respuesta a lo requerido, respetando el término
concedido para tal efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la
solucién al petitum se _emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha
respuesta debe: i) ser de fondo, esto es, que resuelva la cuestidon sometida a
estudio, sea favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; i)
ser congruente frente g la peticidn elevada; v, iii) ser puesta en conocimiento
del solicitante. Entonces, si la respuesta emitida por el ente requerido carece
de uno de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticidén no ha sido
atendida, conculcdndose el derecho fundamental”'8, No obstante, debe
aclararse que no necesariamente la respuesta que se dé al petente deberd
ser positiva a sus pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que estas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mdés corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucion.

Asi las cosas, es obligacién de la entidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticidén. No quiere decir esto que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se
resuelva materialmente, satisfaga la necesidad y la resuelva, con sujecion a
los requisitos antes mencionados.

10.6. Carencia actual de objeto por un hecho superado
El objetivo de la accién de tutela, como antes se dijo, es la proteccion efectiva

y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o
amenazado por la accién u omisidén de una autoridad publica o de un

17 Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 20(?;3, T-657,
T-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, 1-281 de 1998 de la misma Corporacion.
18 7 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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particular en los Casos expresamente sefalados por la ley. En ese sentido,
cuando en el curso de la accién de tutela la vulneracion a las garantias o
derechos constitucionales cesa, pierde fuerza el pronunciamiento de fondo
que pueda proferir el juez de tutela, toda vez que estd imposibilitado de emitir
orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado, por existir
“hecho superado”!?y, por tanto, carencia actual del objeto.

En efecto, existe abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional®, en
donde ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho superado, se
origina cuando desaparece la afectaciéon al derecho fundamental invocado.
Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-570 de 19922!, esa Corte sefald que si bien
la accion de tutela es el mecanismo eficaz para la proteccién de los derechos
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, si la
perturbacion que dio origen d la accién desparece o es superada. De esta
manera, el accionante carece de interés juridico en tanto que, al no existir el
sentido y objeto del amparo, habrd de declararse la carencia actual de
objeto por hecho superado. Al respecto, sobre este tépico la Corte, ha
establecido:

“la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del
derecho constitucional  fundamental presuntamente violado ©
amenazado, lo cual explica la necesidad del pronunciamiento del juez
en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el
cual la persona que se considera afectada se dirige ante la auforidad
judicial, de modo que sila situacion de hecho de la cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial
en que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible
orden que impartiere el juez caeria en el vacio’'22,

19 Cfr. Sentencia T- 597 de 2008 M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA. Que sobre el tema
dijo: “El hecho superado se presenta cuando, por la accidon u omision del obligado, se supera
la afectaciéon de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por
ejemplo, en la Sentencia T-082 de 2006(5), en la que una sefora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cudles, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo
enfregados al momento de la revisién del fallo, la Corte considerd que al desaparecer fos
hechos que generaron la vulneracioén, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez v,
por ende su justificacién constitucional, al haberse configurado un hecho superado que
conducta entonces a la carencia actual de objeto. Asi mismo, en la Sentencia T-630 de 2005(5)
en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una enfidad la prestacidon de cien‘os'
servn’cno_s médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que *si durante
el framite de la accién de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales
desqparece, la tutela pierde su razdn de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden
que impartir ni un perjuicio que evitar”.

(2)09/]\|/ (r)e;spec’ro se pueden consultar entre otras: T-722/03, T-523/06, T-856/07, T-267/08, 1-576/08, T-
21 M.P. Jaime Sanin Greiffenstein

227-570 de 1992
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Conigual sentido, en la sentencia T-722 de 2003 preciso:

“I.) Asi, pues, cuando el fundamento factico del amparo se supera antes
de iniciado el proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el
tfranscurso de este y asi lo declaran en las respectivas providencias, Ia
Sala de Revisibn no puede exigir de ellos proceder distinto y, en
consecuencia, habrd de confirmar el fallo revisado quedando a salvo
la posibilidad de que en ejercicio de su competenciay con el propdsito
de cumplir con los fines primordiales de Ia jurisprudencia de esta Corte,
redlice un examen y una declaracién adicional relacionada con la
materia, tal como se hard en el caso sub-examine.

ii.)] Por su parte, cuando la sustraccién de materia tiene lugar justo
cuando la Sala de Revision se dispone a tomar una decisién: si se
advirtiere que en el

tframite ante los jueces de instancia ha debido concederse el amparo
de los derechos fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto,
la decision de la Sala respectiva de esta Corporacién, de conformidad
con la jurisprudencia reciente, consistird en revocar los fallos objeto de
examen y conceder la tutela, sin importar que no se proceda a impartir
orden alguna.”

Se observa entonces que, la decision del juez de tutela careceria de objeto
cuando, en el momento de proferirla, encuentra que la situaciéon expuesta en
la demanda, que habia dado origen para que el sujeto afectado intentara la
accién, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido el peligro o perjuicio a los derechos fundamentales. Es por eso
pertinente examinar cada caso para verificar, si efectivamente se encuentra
frente a la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado.

Téngase al respecto la sentencia T-146 de 2012, con ponencia del Magistrado
Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la que se dijo:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto,
la proteccién a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el
juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia 1-988/02, la Corte manifesté que®|(...) si la situacion de
hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el
senfido de que la pretensién erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia

y por lo tanto razén de ser.”

10
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En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de
tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accidn, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenazd o dano a los
derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el rdmite de la accién de tutela o de su
revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de os derechos fundamentales, en
principio informada a tfravés de la instauracion de la accién de tutela,
ha cesado.”

Entonces si en el tramite de una accidn de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
qguedando imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental invocado.

10.7. Caso Concreto

El accionante considera que la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, vulnero su derecho fundamental de peticién, tras no responder
su solicitud radicada el 29 de julio, 22 de agosto y 5 de septiembre del presente
afio, consistente en la expediciéon de un nuevo comprobante de pago con
codigo de barra legible, para poder dar cumplimiento al pago de los aportes
de la sefora Lucy Marrugo Morales. Por tanto, alega la proteccién de su
derecho fundamental de peticién y, en consecuencia, solicita la expedicion
de un nuevo comprobante de pago.

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, a quien le
correspondié en principio el estudio de la accion de tutela presentada por el
sefior Juan Pablo Cepeda, en calidad de representante legal de LAVAMEJOR
S.A.. contra la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
decidié negar el amparo del derecho fundamental de peticion, por existir
hecho superado, de acuerdo informe presentado por la accionada el 3 de
octubre del 2016, radicé respuesta al derecho de peticidn instaurado el 28 de
sepliembre del afio en curso, aspectos que constituyen el fondo de la peticién.

En el asunto bajo estudio, la parte actora por escrito de impugnacion, solicito

aclarar la razén por la cual, el comprobante de pago expedido el 28 de
septiembre de 2016 establecié un valor de $ 750.073, en cambio, el
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comprobante de fecha 1 de junio de 2016 fijo la suma de $ 904.350, primera
que fue cancelada por la empresa, lo que no resulta claro dichos valores.

La Sala procede a resolver el problema juridico, si existe carencia actual de
objeto, cuando en el curso de la accién de tutela, se produce el hecho que
restablece el derecho al accionante.

En elsub lite, estd acreditado que la entidad LAVAMEJOR S.A., elevd derecho
de peticion las fechas 22 de agosto® y el 12 de septiembre de 2011624,
requiriendo comprobante de pago cdlculo actuarial de la sefiora Lucy
Marrugo Morales, sin recibir respuesta a dicha solicitud.

Como quiera que, la accionada en su informe de tutela2s manifestara, haber
dado cumplimiento ala solicitud del actor, anexa como constancia resolucion
emitida por la Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos con Radicado N°
2016106726682, expide comprobante para pago?, por concepto de cdlculos
actuariales privados a nombre del contribuyente LAVAMEJOR S.A.

En lineamiento con el articulo 86 de la Carta Politica, ha destacado el objeto
y finalidad de la accidén de tutela, resaltando la “proteccidn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales”. Como consecuencia de lo
anterior, cuando los hechos que generaron la interposicidon de la accidn de
tutela cesan o desaparecen por cualquier causa, perdiendo asi su razén de
ser por no haber un objeto juridico sobre el cual proveer.

La Sala encuentra que si bien la entidad accionada vulnerd el derecho
fundamental del actor, comogquiera que debid emitir una respuesta oportuna
al derecho de peticién, lo cierto es que en estos momentos esa vulneracion
cesd con larespuesta de fondo a su solicitud, mediante resolucion emitida por
la Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos con Radicado N° 2016106726682,
asimismo comprobante para pago?’ a nombre del contribuyente LAVAMEJOR
S.A., anexa pago del comprobante, encontrdndose satisfecha la peticion

del accionante.

En vista que, lo planteado por la actora en su impugnacidn3t es otra solicitud,
porque lo que se pretende es que le den una respuesta del porqué
inicialmente le habian mandado un comprobante de pago con $904350 (fl.

23 Folio 18 cdno 1
24 Folio 19 ibidem
25 Folio 37 - 38 ibidem
26 Folio 39 - 40 ibidem
27 Folio 41 ibidem
28 Folio 39 — 40 ibidem
2% Folio 41 ibidem
0 Folio 54 cdno |
31 Folio 52 - 53 ibidem
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34) y el enviado y cancelado por ellos de $750.073 (fl 54); cuando o que
motivé ésta accion fue que le enviaran el comprobante de pago en original
para poder cancelar, como se puede observar, ésta es una nueva solicitud
diferente a la inicial que dio origen a esta accion.

En ese sentido, el actor no puede pretender la actora a través de la accion
de tutela se ordene trasladar nueva solicitud en proteccion de un derecho
fundamental, cuando la entidad accionada no ha realizado ninguna accion
U omision en detrimento de sus derechos fundamentales, pues como se
advirtié, ésta debid haber presentado una nueva solicitud en las oficinas de la
accionadas, para que ésta le dé las explicaciones de rigor, y no utilizar este
mecanismo para pedir explicaciones que antes no habia solicitado.

En razén a lo expuesto, procede la Sala a confirmar la decision adoptada por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, el é de
octubre de 2016, que decidié negar la accidén de tutela por carencia actual
de objeto y, existir hecho superado.

10.8. Conclusidon

En virtud de lo anterior, la Sala considera que, la respuesta al problema juridico
planteado ad initio es negativa, por cuanto no existe violacion al derecho de
peticion de una solicitud que la accionada solo tiene conocimiento con la
impugnacion.

X1. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de octubre de 2016, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, en cuanto nego
tutelar el derecho fundamental de peticidn interpuesto por Juan Pablo
Cepedaq, en calidad de Representante Legal de LAVAMEJOR S.A., conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRESE por Secretaria la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Ejecutoriado este fallo, remitir dentro de los 10 dias siguientes el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
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CUARTO: Comuniquese esta decision al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia se discutid y aprobd por la Sala en sesién
extraordinaria de la fecha, tal como consta en el Acta de

BAN W > P ‘

z 2 . 7
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS M ILL BOS ALVAREZ
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