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Cartagena de Indias D.T y C., veintiséis (26) de julio de dos mll d’ed:mueve

(2019)
Medio de conirol |REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-005-2016-00189-01
Demandante ANTONIO VELAZCO QOROICO Y OTROS
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
Demandado LAS VICTIMAS (UARIV)- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL NO PAGO DE LA
Tema INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA- LEY 1448 DE 2011- Se
niega por falta de prueba del dano.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia del 24 de enero de 2018, proferida por el
Juzgado Quinfo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por ANTONIO VELAZCO OROZCO, MARIA DEL

CARMEN ELLES OROZCO, CAMILO ANDRES VELAZCO ELLES, KATERINE VELAZICO

ELLES, ANTONIO JOSE VELAZCO ELLES, NERYS ORTIZ CARDENO vy en

representacion de sus hijos menores ANTONIO JOSE VELAZICO ORTIZ, CAMILO

ANDRES VELAZCO ORTIZ y SCHEERSON JOSE VELAZCO ORTIZ porintermedio de
- apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV].

2.3. La demandal.

A tfravés de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores
instauraron demanda de reparacion directa en contra del LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS [UARIV) para que, previo
el frdmite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

' Demanda visible a folios 4-11




-

-~ »

ey, ¥
Rama Judicial £ A
iy & Consejo Superior de bz Judlamm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR T
O %@j SIGCMA S

A f Kepiblisade Cofombia SENTENCIA No. 108 /2019
SALA DE DECISION No. 002 -

13-001-33-33-005-2016-00189-01

2.3.1. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare responsables a los demandados por los petjuicios
sufridos por los demandantes con ocasién al desplazamiento forzado al que se
vieron obligados en el mes de agosto de 2001, cuando vivian en la vereda de
Algarrobo del municipio de Villanueva-Bolivar, por grupos ol margen de la ley.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior:

(1) Dafios materiales: Se condene a los demandados a pagar a fitulo de
indemnizacién a los demandantes a la suma de $32.700.000, a todos
los integrantes del nGcleo familiar. O

()  Dafos materigles futuro: Se condene a los demandados a pagar a Q
titulo de indemnizacion a los demandantes a la suma de $457.800.000
a todos los infegrantes del nicleo familiar.

(I}  Dafos morales: Se condene a los demandados a pagar a titulo de
indemnizacion la suma de $32.217.700, o todos los integrantes del
nucleo famifiar.

(IV} Por_el desplazamiento forzado: Se condene a los demandados a-
pagar a titulo de indemnizacién la suma de veintisiete (27) S.M.LM.V.a
todos los integrantes del nucleo familiar.

TERCEROQ: Se ordene a que todas las sumas sean actualizadas mes a mes desde
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ocurrencia del fallo definitivo.

O.

CUARTO: Que se ordenen los intereses de todo orden gue se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas.

2.4. Hechos

Sostienen los demandantes que fueron desplazados desde el mes de agosto de
2001, cuando vivian en la vereda de Algarrobo del municipio de Villanueva-
Bolivar, debido a la incursion de la guerrilla la finca de su pertenencia.

Manifiesta que por cumplir con los requisitos de ley, fueron reconocidos como
victimas del desplazamiento forzado e incluidos en el Registro Unice de
Victimas.

Afirma que, 17 de marzo de 2015 solicitaron ante la enfidad demandada el

reconocimientoc y pago de la indemnizacién administrativa  por el
desplazamiento forzado, sin obtener respuesta alguna.

Codigo: FCA - D08 Version: 01 Fecha: 168-02-2017
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2.5, Contfestacion de la Demanda

2.5.1. Unidad para la Atencidn y Reparacién integral a las Victimas (UARIV)?

Esta entidad presentd escrito de coniestacion de la demaonda el 23 de
noviembre de 2014, manifestd que si bien es cierto que al estar reconocido
como victima del conflicto armado genera una serie de derechos tal como la
reparacién adminisirativo, sin embargo el arficulo ¢ de la ley 1448 de 2011, la
impone de igual forma procedimientos que regulan el acceso a las distintas
medidas que son estudiadas en cada caso en particular,

Afirma que, la valoracidn al sefior Antonio Velazco Orozco fue realizada el 16
de noviembre de 2001 e incluido en la Registro Unico de Victimas en la misma
fecha, sefiala que la sefiora Nerys Ortiz Cardefio, Camilo Andrés v Scheerson
Velazco Ortiz no se encuentran dentro del RUT.

Afirmé gue el demandante vy su nicleo familiar, desde que se cred la entidad
han recibido ayudas humanitarias, representadas en auxilio de alojamiento v
asistencia alimentaria. De igual forma, han gozado de las ayudas de transicion
representadas en afiliacion a seguridad social, ofertas de educacidn, y caja
de compensacion.

En lo que concierne propiamente a las pretensiones, sostuvo gue la UARIV no
es responsable del estado de vulnerabilidad del demandante, toda vez que el
dano no se gestd por la falta de pago de la indemnizacion administrativa.

Presenta como excepciones: (i} Falta de integracidén del litis consorcio
necesario en 1a parte pasiva; (i) Falta de inexistencia de configuracion de la
imputacion; {ii) Ausencia de responsabilidad de la UARIV; (i) Hecho de un

tercero; (iv) Indemnizacién Administrativa Vs. Indemnizacién Judicial; {v)
Inexistencia probateoria de los perjuicios invocados; v [vi) Exstencia del
precedente horizontal.

1l -~ SENTENCIA IMPUGNADAS3

Por medio de providencia del 24 de enero de 2018, la Juez Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimié la controversio sometida a su
conocimienio, y decidié denegar las pretensiones de la demanda,
argumentando que no estan dados los supuestos necesarios para imputar a la
UARIV la responsabilidad que se alega, dado que si bien, dentro de sus

2Fol. 47-102 Cdno 1
3 Fols, 259-266 Cuaderno 2
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obligaciones esta la entrega de la indemnizacion administrativa a la victimas
de desplazamiento forzado, no se demostrd que se haya configurado una
omisién, por ofro lado no se logré demostrar el hecho dafino y su imputacion.

En cuanto a los perjuicios, establecié que la misma no procedia teniendo en
cuenta que la demandada no causd el desplazamiento, por ofro parte a la
actora le fue reconocida y pagada la indemnizacién administrativa, y que sise -
le hubiera negado el reconocimiento la accidn pertinente seria la de nulidad y
restablecimiento del derecho.

IV.- RECURSO DE APELACIONA

El 25 de enero de 2018, el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacién en contra de la decisién que le puso fin a la primera instancia,
argumentando lo siguiente:

0O

No comparte los argumentos del A-quo, referentes a que no se han surtido los
framites legales para el pago de la indemnizacién adminisirativa, debido a que,
a su parecer se han cumplidos todos los establecidos por la norma, ademds
afirma que los Unicos requisitos son la presentacion de la solicitud y la realizacion
del PAARI, que a su dicho ya se redlizd solo que la enfidad no ha emitido
certificado alguno.

Afirma que se encuentra probado, que los demandantes solicitaron d
indemnizacion administrativa en el ano 2013, y que desde entonces no le han
informado como debe redlizar el plan PAAR!. Informa que los ayudas se le O
suspendieron por estar dentro del trdmite de indemnizacion. O

No comparte los argumentos del A-quo, referentes a que ld ley 1448 de 2011,
no establece un término para el pago de la indemnizacién administrativa, sino
que se necesita el cumplimiento de los requisitos del Decreto 1084 de 2015; sin
embargo, la Corte se ha pronunciado dl respecto, manifestando que la
entrega de la indemnizacién debe hacerse dentro del mismo afio fiscal o el afio
siguiente.

Manifiesta que le fueron causados perjuicios morales, por la incertidumbre de
no recibir el pago de la indemnizaciéon administrativa, lo que constituyd una
clara negligencia y omisidn de la enfidad,

4 Fols. 273-28% Cdno 2
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V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 01 de marzo de 20183, por lo que se procedid a dictar aufo admisorio del
recurso el 15 de agosto de 2018¢; v, a correr fraslado para alegar de conclusidn
el 04 de octubre de 20187.

VL.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandante: No presentd escrito de alegatos.

$.2. Parte Demandada - UARIVS: Presentd sus alegatos el 14 de junio de 2018,
ratificndose en lo manifestado en la contestacion de la demanda.

6.3. Ministerio Publico: No presenté concepto.

Vii.- CONSIDERACIONES

7.1 Conirol de lLegualidad

Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede d decidir la controversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competlente esta Corporacidn para conocer el presenfe proceso en
segundd instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso estd dirigido a determinar 3 si la
entidad demandada, deben ser declarada administrativamente responsable
por el no pago a los demandantes de la indemnizacion administrativa
producto del desplazamiento forzado®.

En caso de ser responsable la demandada, se entrard a determinar sCudles
son los porcentajes a considerar como perjuicios; materiales, morales,
requeridos por la demandante?

3 Fol. 2 Cdno de apelacion
¢ Fol. 4 Cdno de apelacion
7 Fol, 8 Cdno de apelacién
8Fols. 11-12 Cdno apelacién
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7.4 Tesis

La Sala de Decisidn, desatando el recurso de apelacidn de la parte
demandante, mantendrd la decisién de primera instancia, toda vez que en &l
presente caso, no estén dados los presupuestos gue permitan concluir que a
los demandantes se les causd un dafio anfijuridico como consecuencia del no
pago de la indemnizacion administrativa.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen, (i} Lo cldusula general de responsabilidad del Estado;fii)
Responsabilidad del estade por omision en el cumplimiento de sus funciones
(i} Trdmite de la indemnizacién administrativa ley 1448 de 2011; (iv) caso
concreto y (v) conclusidn.

OO

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. REGIMEN DE RESPONSABILDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 en su inciso primero establece la que
se ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado v de
sus enfidades publicas como principio constitucional que opera siempre que se
verifique (I} la produccidn de un dario antijuridico {ll) que le sea imputado a causa de
la accidén u omisidn de sus autoridades publicas.

El dafio antijuridico, siguiendo la Iinea de pensamiento expuesta por la Seccidn
Tercera — Subseccién C del Consejo de Estado, “consistird siempre en la lesién
patimonial o extra-pafrimonial que la victima no estd en el deber juridico de O
soporfar'?, En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente futelado, O
impone el deber de indemnizar el consecuente defimento con el objetivo de
garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas™, dado que la
antijuridicidad del dafio no estriba en que la conducta sea contraria a derecho, sino,
siguiendo la orientacidn espafiola, en que quien lo sufre no tiene el deber juridico de
soportarla.

Garcia Enterria, ensefia que, "para que exista lesién en sentido propio, no basta que
exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario que
ese perjuicio pairimonial sea antijuridico, anfijuricidad en la gue estd el fundamento,
como ya anotamos del surgimiento de la obligacion reparatoria”. Agregando mds
adelante que, “la antijuricidad susceptible de convertir el perjuicic econémico en
lesién indemnizable se predica, pues, del efecto de la accién adminisirativa (no de la
actuacién del agente de la administracién causante material del dafio), a partir de

¢ Consejo de Estado: Seccidn Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp, 17042; C.P.

Enricue Gil Botero
10 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01(19388). Consejera Ponente: Olga Melida de
De o Valle Hoz

Caodigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017
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un principio objetivo de garantia del patimonio de los civdadanos gue despliega su
operatividad postulando la cobertura de dafo causadoe en tfanfo en cuanto no
exisfan causas de justificacién que legitimen como tal perjuicio de que se frate™!i,

Por su parte, la imputacién del dafio es “la atribucidn de la respectiva lesion, la cual
desde el punto de vista jurfdico supone establecer el fundamento o razén de la
obligacién de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacién de un dafio antijuridico, siendo alfil donde intervienen los fitulos de
imputacién gue corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida en el arficulo 90 de la Constitucion Polifica™2.

Se ha dicho entonces que, "La imputacidn variard dependiendo del sistema de
responsabifidad frente al que se esté. §i es un sistema objetivo, no serd necesario
probar la presencia de culpa, pero en cambio, si se frata de un régimen subjefivo,
ser¢ obligatorio demostrar la culpa de la persona puoblica (o alguien que la
represente) para poder cumplir con el requisito de la imputacién™’3, lo cual muesira,
que en manera alguna pueda entendetse que en Colombia se implanto un régimen
absoluto de responsabilidad objetiva con la constitucion de 1991,

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia del
dafo antijuridico y la imputacién del mismo a la Entidad PUblicq, sea a través de su
accidn u omisidn, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los distintos titulos de
responsabilidad que con el franscunir la jurisprudencia contenciosa fundada en el
articulo 90 de la C. P., ha decantado, asf como la existencia o no de causas
excluyentes de responsabilidad.i4

7.5.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES

Ahora bien, como guiera que uno de los aspectos endilgados en [a presente accidn,
es unda presunta omision en cumplimiento de sus deberes, en esie caso la prevencién
del desplazamiento y el dafio generado por [a no entrega de ayudas humanitarias y
la ausencia de politica pUblica estatal frente al desplazamiento, la Sala traerd a

1 Garcia Enterria, kduardo, Tomd@s Ramén Ferndndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicion 2004, edit. Thamson Civitas. Pagina 378-379

12 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 92746. C.P. Dr.
Daniel Suarez Hermdndez

13 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, Bl régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis,
Pagina 166, Edicidén 2013,

4 Tomas Ramén Fernandez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracion,
ha sefalado que, "el centro de gravedad del sistema no estd ya, clertamente, en la culpa,
sino, en ld lesidn que la persong gfectada por actividad de la Administracion experimenta en
sU_pafrimonio sin justa cqusg gloguna qgue los jusfifique. Es esto, o falta de justificacion del
perjuicio, lo_gue convierte a éste en una lesidn resarcible, Ver Responsabilidad det Estado,
pagina 15, DPepartamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de
Buenos Alres, Edit. Rubinzal-Culzoni, 1° reimpresion 2011,




a

Ty

Y G Spertordeludionrs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

F Repliblica de Colombla SENTENCIA No. 108 /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA  °

13-001-33-33-005-2016-00189-01

colacidn uno de los pronunciamientos de la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado,
en el cual sobre el particular dispuso!=:

“la imputacién del dafio al Estado por omisién en el cumplimiento de sus
funciones.

En relacion con la responsabilidad del Estado por omisién, ha considerado la

Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren
acredjtados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacién legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accidn con la

cual se habrian evitado los perjuicios; b} la omisién de poner en funcionamiento

los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deberlegal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢) un dafio anfijurldico, y d) Q
la relacidn causal entre la omisidn y el dafio.

En ese orden, el reconocimiento del desplazamiento como und redlidad social, en
andlisis de responsabilidad judicial bajo el contexto de la cldusula del articulo ?0 de la
C. P., debe provenir del incumplimiento de lds funciones que el ordenamiento juridico
a sus autoridades, en particular el confenido obligacional derivado del deber de
proteger la vida, honra y bienes de los particulares. No obstante, tampoco resulta
ajustado a derecho imponer a dichos funcionarios y al Estado mismo, una carga de
imposible cumplimiento, examinando de manera abstracta el cumplimiento de
dichos fines del Estado, porgue ello convertiria a la responsabilidad extracontraciual
en herramienta de aseguramiento universal y un sisterna puro de responsabilidad
objetiva, lo cual desbordaria los supuestos que pueden ser objeto de acciones de
reparacion de perjuiciosté.

7.5.3. TRAMITE DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA LEY 1448 DE 2011. O

La Ley 1448 de 2011 {arficulo 168) y los Decretos 4155y 4157 del mismo afio establecen O
la direccion de la UARIV en los programas de reparacion integral por via
administrativa. Esta entidad, disefid diversos mecanismos para cumplir con la citada

ley, enire ellos la ruta integral de atencidn, asistencia y reparacion en el marco de la

cudl se cred el Modelo de Atencién, Asistencia y la Reparacién Integral a las victimas
(MAARIV). Este instrumento pretende conocer la sifuacion de cada hogar y brindar
acornpafiarmiento para que las personas puedan acceder a la oferta de servicios que

brinda el Estado para hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidad de vida.

Ahora bien, con relacién al page de la indemnizacion administrativa, se considera
que la mera radicacién de la solicifud ne indica gue inmediatamente se tenga que

ISCONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencic del 15 de agosto de 2007.
Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2002-00004-01{AG). Actor.” YUDY ESTHER CACERES Y
OTROS. Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS. (De la incursién paramilitar -
Filo gringo).

16Control de Convencionalidad v responsabilidad del Estado, Pagina 194,195. Jaime Orfando
Santofimio Gamboa. Citado previamenie.
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entregar dicho componente. Pues para ello, resulfa necesario agotar [os
procedimientos administrativos establecidos por la norma para el acceso a la misma.
Ademds, que conforme Jo previsto en el arficulo 2.2.6.5.5.5., del Decreto 1084 de 2015,
es necesario que el nicleo familiar supere las carencias en su subsistencia minima y
por consiguiente la situacidn de vulnerabilidad generada por el desplazamiento
forzado.

La caracterizacion de los hogares se hace a fravés del PAARI cuyo fundamento
juridico se encuentra en el Decreto 1377 de 2014 “Por el cual se reglamenta
parcialmente el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 v se modifica el arficulo 159 del
Decreto 4800 de 2011 en lo concerniente a la medida de indemnizacién a las victimas
de desplazamiento forzado, se regulan aspectos de retorno y reubicacion y se dictan
otras disposiciones”.

El PAARI inicia con la atencidén de un “enlace integral” que es un profesional
capacitado en la ruta integral de atencidn y asistencia y procede con la formulacién
del PAARI, que consiste en una entrevista personalizada gue pretende:

— “ldentificary registrar ja situacidn socicecondmica y psicosocial de las victimas (las
necesidades, infereses especificos y caracteristicas especiales) en la actualidad.

— Apoyar en el reconocimiento de sus potencialidades y capacidades para afrontar
su situacion.

- Asesorar a fa persona frente a las medidas de asistencia y de reparaciéon a las que
fiene derecho de acuerdo g hecho victimizante sufrido y planificar su acceso a
dichas medidas,

— Qrientar sobre la oferta institucional existente y las entidades responsables de
ejecutarias,

— Aportar en la recuperacion de la confianza en el Estado por parte de la victima, la
fransformacion de su proyecto de vida y el ejercicio pleno de su ciudadania.”

La formulacion del PAARI tiene dos momentos: el de asistencia vy el de reparacion. En
el caso del desplazamiento forzado, el momento de asistencia debe evaluar si la
victima ya superd la subsistencia minima o su situacién es de extrema vulnerabilidad,
sélo asi puede pasarse al segundo momento, gue es el de reparacién integral.

En el momento de reparacion -en el que, entre ofras, se dan orientaciones sobre la
inversion adecuada de la indemnizacion administrativa- también hay diferencias para
l[as victimas de desaparicion forzada. En efecto, para la asignocidn de la
indemnizacién administrativa existen criterios de priorizacidon para el desplazamiento
forzado (Decreto 1377 de 2014) y para otros hechos {Resolucién 090 de 2015).

En el primer caso, una vez agotada la atencidn del orientador y el inicio del momento
de asistencia del PAARI, procede la medicidn de subsistencia minima, en
cumplimiento del Decreto 2549 de 2014. Posteriormente se formaliza el retorno o g
reubicacion (Decreto 1377 de 2014} para que pueda darse el momenio de la
reparacion, gue es cuando culmina la etapa del PAARI, Sin embargo no hay plazos ni
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limites tempordles, los Onicos fimites parecen ser la priorizacion, el orden de atencion
y la disponibilidad presupuestal.’?

7.6. Casc concreto,

Con las elucubraciones anteriores, se introduce la Sala a realizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacion de los recurrentes.

En resumen, el recurse de apelacién interpuesto por la parte demandante
pretende la condena a los demandados, respecto a la indemnizacion por los
pefjvicios que se les causd como consecuencia del no page de la
indemnizacion administrativa solicitada. O

7.6.1 Hechos Probados O

s Estd probado que el demandante presentd derecho de peficion
radicado ante el Departamento de Bolivar el 11 de marzo de 2015, en el
cual solicita la indemnizacion por via administrativale,

e Se encuentra probada la petitoria presentada por el sefior Antonio
Velazco el 17 de marze de 2015, en el cual solicita la indemnizacion por
via administratival?.

e Pantallazo del ORFEO en el que se acredita la inclusion de los
demandantes en el RUV el 16 de noviembre de 2001, y la no inclusion de
Nerys Ortiz, Camilo y Scheerson Velazco?,

e Pantallazo de las constancias de pago de las ayudas de emergencia O
entregadas por la UARIV al demandante?!. O

o Se observa oficio No. 20171901917661 por parte de Prosperidad Social, en’
el que certifica que la sefiora Nery Oriiz fue beneficiaria del Programa
Mujeres Ahorradoras en Accion?,

e Oficio No. AMC-PQR-0007869-2017 remitido por la Alcaldia de Cartagena
en el que cerlifica que el sefior Antonio Velazco Orozco ha recibido por
concepto de ayudas humanitarias la suma de $9.053.00023 .

17 Ver Corte Constitucional Sentencia 7-293 de 2015.
18 Fols, 24-25 cdno 1

19 Fols. 26-27 cdno 1

20 Fol, 51 cdno 1

21 Fol, 52 cdno 1

22 Fols, 194-197 cdno 1

23 Fols, 209 cdno 2
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e Obra oficio allegado por el ICBF, en el que acredita que la sefora Maria
Elles Orozco fue atendida el 13/04/2012 v 25/05/2012 por la entidad?4,

¢ Se dllega oficio No. 2017IE0012776, mediante el cual el Ministerio de
Yivienda cerfifica que el sefior Antonio Velazco Orozco, se encuentra en
estado de “Asignado” para subsidio de vivienda mediante Resolucién
155 del 17 de noviembre de 2015 por valor de $8.950.00025,

7.6.2 Andilisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En los casos en los que se estudia la responsabilidad del Estade como
conseclencia de la produccién de dafos en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omisidén de una autoridad en el cumplimiento de las funciones
atribuidas por el ordenamiento juridico o de un acto administrativo, el fitulo de
imputacién aplicable es el de falla del servicio.

En ese sentido, esta Corporacién estima pertinente, antes de enirar a estudiar
los elementos de la responsabilidad del Estado en virtud del mencionado
régimen de responsabilidad, analizar el contenido obligacional de las normas
y/o actos administrativos de donde nace la obligaciéon de la administracion,
que segin las afirmaciones de la parte actora, son las generadoras del dano
gue se depreca.

En el caso particular, aduce la parte demandante que la entidad demandada
le ha ocasionado un dano antijuridico producto de Ia falla en el servicio en
que incurrid al omitir el page de la indemnizacidn administrativa o que tiene
derecho por el desplazamiento forzado que le tocd padecer.

Asl pues, partiendo que los demandantes son victimas del desplazamiento
forzado, corresponde andlizar si la entidad demandada UARIY, con
fundamento en la Ley 1448 de 2011 vy sus decretos reglamentarios, debe ser
declarada  administrativamente responsable por e no poge o los
demandantes de la indemnizacion producto del despiazamiento forzado del
gue fueron objeto. Es decir, si como consecuencia de la falta de pago de esta
indemnizacion, se le ha causado un dafio aniijuridico a los demandanies
airibuible a la entidad demandada,

En tal virtud, esta Sala de Decisidn considera conveniente referirse en primer
término al tema de la responsabilidad del Estado frente ola entrega de ayudas
humanitarias o la poblacidén desplazada tomando como referente la
Sentencia SU 254 de 2013, En este orden y conforme lo desarrolla la Corte

24 Fol, 212 cano 2
25 Fol, 240 cdno 2
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Constitucional en principio no es posible determinar que la mera demora en la
enfrega de la indemnizacién administrativa cause un dafo antijuridico, toda
vez que esta obligacién encuentra su sustento en el principio de solidaridad de
asistencia como ayuda humanitaria para la subsistencia de los desplazados en
el momento en que se produzcd el hecho o durante el fiempo posterior, para
su retorno o asentamiento a través de la implementacion de proyectos
econdmicos, pero ho como una disposicion que conlleve tal obligacidn como
carga impositiva pard la Administracion.

La Ley 387 de 1997 impuso al Estado la obligacidon de proveer ayudas
humanitarias de emergencia a ia poblacidn afectada por el fendmenoc del
desplazamiento forzado, obligacién de cardcter garantista, de socorro, de O
asistencia y proteccion de este grupo poblacional mientras subsistieran estas
condiciones de emergencia. Estas ayudas se encaminan a lograr una O
estabilizacién  socioecondmica de tal grupo vulnerable de persondas
consistente en la provisidn de bienes y servicios, soluciones de vivienda,
generaciéon de proyectos productivos, capacitacion laboral v acceso a la
tenencia de fierras. De alli que la omisidén en su cumplimiento no configura un

dafio anfijuridico, dado gque tal obligacién no radica sélo en el Estado, sino
también en otros organismos, al igual gue en la sociedad en general, aun
cuando le corresponda al Estado implementar los programas que seran los
canales para la adecuada distribucién de tales prestaciones asistenciales.

Como ptimera medida, considera la Sala que es pertinente establecer que, la
presente demanda pretende la declaratoria de responsabilidad por la
condicién de victima gue se alega y no por el hecho del desplazamiento. O

Ahora bien, frente al punto de la responsabilidad de la entidad demandada
con relacién al pago de la indemnizacién por via administrativa, se tiene que
la legislacién colombiana ha dispuesto una serie de mecanismos para
restablecer los derechos de las victimas del conflicto armado, en especial los
de las personas en situacién de desplazamiento. En este senfido existen
dispositivos como la reparacién, la ayuda humanifaria, la restitucion de tierras
y la indemnizacion por via administrativa.

De agcuerdo con el contenido obligacional consagrado en la ley 1448 de 2011
capitulo lIl, es dable que para la atencidn a las victimas de desplazamiento
forzado se debe acreditar lo siguiente:

1. La declaracién sobre los hechos que configuran la situacién del
desplazamiento: (i) debe ser rendida la declaracion ante cuadlquiera de las
instituciones que infegran el Ministerio PUblico; (i) dentro de los dos (2} afios
siguientes o la ocurrencia del hecho que dio origen dl desplazamiento, {iii) los
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hechos debieron ocurir a partir del 1o de enero de 1985, y (iv) no se encuentre
registrada en el Registro Unico de Poblacién Desplazada.

2, Etapas de la Atencién humanitaria:

- Atencién Inmediaia: Es la ayuda humanitaria enfregada a aguellas
personas que manifiestan haber sido desplazadas y que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad acentuada y requieren de albergue temporat
y asistencia alimentaria.

- Atencién Humanitaria de Emergencia: Es la ayuda humanitaria a la gue
fienen derecho las personas u hogares en situacion de desplazamiento una
vez se haya expedido el acto administrafivo que las incluye en el Registro
Unico de Victimas, y se entregard de acuerde con el grado de necesidad
y urgencia respecto de su subsistencia minima

- Atencién Humanitaria de Transicion: (1} Alimentacioén, {ii) hogar temporal vy
(ii} Programas de empleo. se entregard de acuerdo con el grado de
necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima.

En este punifo, es preciso determinar si nos encontramos frente a una
responsabilidad objetiva, o subjetiva, teniendo en cuenta que la demdandante
alega que la sola inclusion en el RUV garantiza el pago de la indemnizacidn
administrativa.

Al respecto y conforme a las pruebas allegadas se tiene probado que, el sefior
Antonio Velazco Orozco presentd dos peticiones solicitando la indemnizacion
por via administrafiva de fechas 11 y 17 de marzo de 20152,

Se encuenira probado que Antonio Velazco Orozco, Marfa del Carmen Eiles
Orozco, Katerine Velazco Eles y Camilo Andrés Velazco Elles se encuentran
incluidos en el RUV desde el 16 de noviembre de 2001. Y que los demandantes
Nerys Ortiz Cardefio, Camilo Velazco Orliz y Scheerson Velazco Ortiz, su estado
es “no incluido”.

En el expediente, se anexan los panfallazos de “Vivanto" en el que se
demuesira que los demandantes para la fecha de contestacidon de la
demanda (23/11/2014} han recibido pagos en efectivo, relacionados de la
siguiente forma:

Beneficiario Fecha pago valor
Antonio Velazco Orozco | 4/12/2012 $1.050.000
Anfonio Velazco Orozco 6/15/2009 $610.000
Antonio Velazco Orozco 6/15/2009 $610.000
Antonio Velazco Orozco 9/15/2009 $270.000

2 Fols, 24-27 cdno ]
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[ Antonio Velazco Orozco | 3/24/2010 | $1.050.000 1

La anterior informacidén, se encuentra acreditada también por el oficio
allegado por la Alcaldia de Cartagena, mediante el cual afirma que dl
demandante se le ha cancelado la suma de $9.053.000 {fol. 209).

Si bien la sefiora Nery Ortiz Cardefio, no forma parte del nicleo familiar del
sefior Antonio Velazco Orozco vy segin lo probado por la UARIV la misma no se
encuentra incluida en el RUV, figura como demandante en el expediente, por
lo que, con relacién a ella, se halla en el expediente oficio Remitido por
Prosperidad Social en el que certifica que es beneficiaria del Programa
Mujeres Ahorradoras en Accién (Fol. 194). O

Como pruebas de las ayudas de transicidn otorgados a los demandantes, se O
encuentran: la recibida por la sefiora Maria Elles Orozco el 13/04/2012 y
23/05/2012 por parte del ICBF dentro del sistema de informacion de unidades
méviles- SIUM-27 (fol, 212), v el subsidio de vivienda oforgado por el Ministerio

de Vivienda al sefior Antonio Velazco Orozco por la suma de $8.950.000, denfro

de la convocatoria *Desplazados 2004" {Fol. 240).

Con lo que se concluye gque se encuentra acreditado el primer presupuesto
como es la declaracion v la entrega de las ayudas de atencion de
emergencias, inmediata y transicion.

Aclara la Sala que nho estamos en presencia de una responsabilidad objetiva,

es decir, no solamente hay que demostrar la omisidon en el cumplimiento de O
del pago sino que esa omisidn produjo un dafo antijuridico a los O
demandantes, que a juicio del actor, constifuyen unos danos motericles e
inmarteriales,

Determinado lo anterior, procede la Sala a esfudiar si se configuraron los
elementos necesarios para gue sea procedente declarar responsabilidad en
el caso concreto, bajo el régimen de falla en el servicio.

El dano:

El dafio antijuridico es conocido dochinalmente, como el defrimento que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.

7 sistemna de informacién de unidades méviles- SIUM-1. OBJETIVO: Confribuir en la atencion
humanitaria de emergencia, mediante el acompaiiamiento psicosociol de manera diferencici
a los nifios, nifas y adolescentes y su grupo familior en situacién de emergencia por
desplazamiento masivo en el marce del conflicto armado.
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El articulo 8 de la Resolucidn No. 1958 de 201828, establece los criterios para
determinar la priorizacién de la indemnizacién administrativa, como son:

() Edad: superior a 74 anos.

(iiy Enfermedad: Padecer de una enfermedad huérfanag, ruinosa,
catastrofica o de alio costo.

(i) Discapacidad: superior al 40% soportado en un certificado de la EPS.

En el caso en concreto, las partes en litigio no alegan y mucho menos prueban

que se acredite aiguno de los anteriores requisitos, por lo gue se concluye que

no hay una urgencia manifiesta que implique la prioridad en el pago de la
O indemnizacién administrativa.

g Sobre los demds medios de pruebas relacionados, apuntan a demostrar la
condicion de que los demandantes son victimas del desplazamiento forzado,
hecho que no estd en discusidn, por lo que sobre ello no hay lugar a realizar
pronunciamiento alguno.

Tal como se determind en el marco normativo las ayudas inmediatas
pretenden restablecer los derechos violentados de las personas, para que las
victimas logren superar el estado de grave vulnerabilidad y debilidad
manifiesta que enfrentan. En este sentido, la existencia del Plan de Atencion,
Asistencia y Reparacion Integral a las Victimas (PAARI} cobra relevancia, pues
por medio de ese mecanismo se pretende raciondlizar la entrega de las
indemnizaciones por via administrativa y de hacerles un mayor seguimiento o
O las victimas que reciben este fipo de pagos.

Con respecto, a la prueba de haber agotado fodo el trémite establecido en
laley 1148 de 2017, luego de la presentacion de la declaracién y el recibo de
las ayudas inmediatas de emergencia, esfo es con la Plan de Atencién,
Asistencia y Reparacién Integral a las Victimas (PAARI), la misma no se
encuentra demostrada; por lo que no podria predicarse que la sola
declaracion e inclusidn genera el pago de la indemnizacion.

Por ofro lado, tal como se expuso en pérrafos anteriores los demandantes v su
nucleo familiar fueron incluidos en el Regisiro Unico de Victimas recibiendo
giros por conceptos de asistencia humanitaria. Es decir, que la entfidad
demandada garantizé que los actores accedieran a uno de los componentes
de medidas de reparacion integral previstos en la Ley 1448 de 2011.

% La Resolucion 1258 de 2018 establece en su articulo 2, que su ambito de aplicacién serd para
todas las victimas del conflicto armado que tengan pendiente pago de la indemnizacion por
via administrativa.
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Fl estado de vulnerabilidad se entenderd superado una vez el grupo familiar
haya suplido las carencias en materia de subsistencia minima, es decir, que
cuente como minimo con el acceso a un alojamiento temporal, alimentacion
y salud el cual se encuentra demosirado, tal como se expuso en pdrrafos
anteriores. Esto permite colegir, que para el reconocimienio de la
indemnizacion, la enfidad debe realizar o llevar a cabo una actuacién
administrativa en la que estén previamente definidas los etapas y requisitos
que la victima y su ntcleo familiar deben cumplir.

En consecuencia, no se vislumbra en la demanda que los apelantes recibieran
un frato discriminatorio o diferencial deniro del grupo especial al cudl
pertenecen, nise acredité ademds que a la fecha hayan completado toda la O
ruta del PAARI para llegar ¢ la reparacion integral {retorno o reubicacion). Q

En cuanto o los perjuicios reclamados por la parte demandante, fa misma
determina que: en relacién con los dafios materiales los mismos devienen de
la pérdida de la vivienda y los cultivos que tenfan, en cuanto a los dafios
morales establecen que los mismos resultan de la falta de fuerza piblica en la
zona y su impedimento de la produccién del dafio, si bien es cierto que son
victimas del desplazamiento forzado, la pérdida de su vivienda y demds
enseres fue resultado del desplazamiento, por lo que nada fiene relacion con
la actividad desplegada por las enfidades demandadas.

Al respecto, se debe precisar que si bien los demandantes ostentan la
condicién de desplazados, ello no indica que por esa mera circunstancia se

le tenga que imputar responsabilidad a la UARIY, pues el hecho dafioso que O
generd el desplazamiento no le es atribuible a esta enfidad. Unicamente, le O
asistira responsabilidad a la UARIV, en la medida que se oruebe que el
incumplimiento de los postulados legales v finalidades que le incumben,
ocasiond o generd un dafio antijuridico en alguno de los reclamantes, lo cual

no estd acreditado en el proceso, ya que ni siquierd hay prueba que de que

las condiciones de vulnerabilidad hubieren aumentado como consecuencia

del no pago de la indemnizacién administrativa y que los perjuicios que se
alegan no son producto de la presunta omision en el no pago de la
indemnizacién administrativa, sino del desplazamiento forzado, el cual debe
predicarse sobre ofras entidades distintas a las aqui demandadas.

Es importante aclarar que tal como se explicé dlinicio, la enfidad demandada
tiene por funcién el pago de la indemnizacion por vid administrativa, previos
los trémites adoptados para la aplicacién de estos mecanismos encaminados
al restablecimiento de los derechos de las victimas, tal como se contempla en
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011. 3in embargo, esta obligacién se
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soporta en las previsiones del articulo 2° constitucional {condicidon de garante
del Estado) y no en la responsabilidad del Estado, en la forma contemplada
en el articulo 90 constitucional, ya que en el presente caso no se acreditd que
la falta de pago de la indemnizacion por via administrativa obedezca a una
conducta omisiva o negligente de la enfidad demandada UARIV vy que
ademadas, ocasionara algun fipo de dano a la parie demandanie.,

La Sala debe precisar que, si bien el Estado es responsable de reparar los dafios
sufridos por las victimas de un hecho violento causado por terceros cuando: (i}
el mismo es perpefrado con la intervencidon o complicidad de agentes del
Estado?, (i} la persona contra quien se dirigid el ataque solicitdé medidas de
seguridad a las autoridades y éstas no se las brindaron0, {ii) la victima no
solicitd las medidas referidas, pero las fuerzas del orden conocian las amenazas
que se cernian contra su vida3! y (iv) en razdn de las especiales circunstancias
sociales y politicas del momento, lo ocurrido era previsible vy, sin embargo, no
se adelantaron las acciones necesarias para evitarlod?, En estos casos, la
responsabilidad  del Estado surge por el incumplimiento del deber
constitucional y legal de proteger Ia vida, es decir, de la omisién respecio de
la conducta debida, [a misma gue de haberse ejecutado habria evitado el

2 Sentencia de 4 de septiembre de 1997, expediente 10140, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.
3 Supra n.° é: ¥le]ln consecuencia, considera la Sala que conforme o las pruebas que obran
en el expediente y a la jurisprudencia adopfada por lo Sala, la muerte del Senador Manuel
Cepeda Vargas es imputable ol Estado, o tftulo de falla del servicio por omisién, porque éste
requirié en forma pudblica, en reuniones con funcionarios del Estado v a fravés de ia Comisién
interamericana de Derechos Humanos, proteccion para su vida y la de los demds miembros
del Parfide Comunista y de la Unidn Patridtica, por el grave riesgo que corrian, hecho gue,
ademds, era publicamente notorio, porque muchos de los miembros de esas agrupaciones de
izquierda habian sido asesinadas por razén de su militancia politica®.

31 Sentencia de 19 de junio de 1997, expediente 11875, C.P. Daniel Sudrez Hemdndez: “...los
organismaos encargados de prestar el servicio de seguridad a cargo del estado, incurrieron en
omision en el cumplimiento de sus funciones, por no haber tomado las medidas necesarias de
proteccién del Dr. Low, a su regreso al pais. No es necesario para gque en esfe caso se
esfructure fa falla en el servicio por omision, que hubiera mediado una peticién especial de
proteccion, dado que esos mismos organismos fueron los que encontraron, estudiaron y
analizaron las pruebas que confenian las amenazas; se refiere la Salo a los casseffes
encontrados en Medellin donde habia una conversacion entre el narcotraficante Pablo
Escobar Gaviria v su abogado Guido Parra, en relacién con la orden de dar muerte al Dr. Low.
|l Para el cabal cumplimienfo de sus funciones a los organismos de seguridad les
correspondia redlizar una labor de inteligencia con miras a determinar la proteccién que
ameritaba el Dr. Llow, dado que conocian o ciencia cierfa que era objetc de serias
amenazas’.

32 Sentencia de 30 de oclubre de 1997, expediente 10958, C.P. Ricardo Hoyos Duque: “[e]!
caracter de lider de la oposicién, presidente de un partido polifico perseguido y diezmado
violentamente, deberia por esa sola circunstancia, ser suficiente para que el doctor Pardo Leal
recibiera del Estado o fravés de la Policia Nacional y demds organismos dé seguridad, sin
necesidad de requerimiento previo, la profeccidn adecuada pdra garantizarle Ia vida, sino de
manera absoluta, gl menos en el mcyor grado posible®”.
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resultadosd v la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispone para el adecuado cumplimiento del servicio.

Por Uitimo, respecto a la aplicacién de las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional de las cuales hizo mencidn en el recurso de apelacion, se estima
que si bien unificaron ciertos aspectos concernientes a la aplicacion del
procedimiento previsto para el reconocimiento de la indemnizacion
administrativa, ello no indica que por s se tenga que considerar que el
incumplimiento de tfales postulados constituye un fitulo habilitante para
imputar responsabilidad o la entidad. Pues frente al contenido obligacional
que le asiste a la UARIY no basta con la mera circunstancias del
desplazamiento sino que es necesario demostrar que la entidad con su actuar O
omisivo v negligente en efecto causd perjuicios en los interesados. O

En consideraciéon a lo expuesto y en atencidén a que la carga de probar los
elementos propios de la responsabilidad del Estado vy los dahos que se
ocasionaron con su actuar, radicaba en la demandante, la Sala
confirmard la sentencia recurrida, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

7.7. Conclusion

En este caso concreto, la parte demandante no acredité el dafio, por lo que

la Sala deberd .confirmar la decision proferida en primera instancio,
soportando los presentes argumentos en las anteriores consideraciones, y
concluyendo que no se dan los elementos necesarios para declarar i O
responsabilidad patrimonial del Estado en los términos del Art. 90 de la O
Constitucién Politica, pues no se ha demostrado la existencia de un dano
anfijuridico endilgable a la administracion que pueda ser reparado.

Asi las cosas, se confirmard la sentencia del 24 de enero de 2018, como quiera
que, ho se demostrd cuat fue el dafo causado por la demora en el no pago
de la reparacién administrativa.

B Sentencia de 28 de abril de 2010, expediente 18072, C.P, Myriam Guetrrero de Escobar: “[plor
consiguiente, si bien la imputacidn factica tiene un sustraifo material o causal, lo cierto es que
no se agota affi, ya que dada su vinculacion con ingredientes normativos es posible que en
sede de su configuracion se establezca que un dano en el plano material sea producto de
una accién u amisién de un tercero, pero resulte imputable ol demandado siempre que se
constate la ocurencia de cudlquiera de los siguientes aspectos: i} con fundamento en el
ordenamiento jurfdico se tenia el deber de impedir la materializacion def dafio {posicion de
garante}); i) con su actividad se incrementd el riesgo permitido {creacidn de un riesgo
juridicamente desaprobado); o i) se estaba dentro del ambifo de profeccién de una normo
de cuidado [Consejo de Estado, Seccién Tercera, senfencia del 4 de octubre de 2007,
expediente 15567, M.P. Enrique Gil Botero]".
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Encontrdndose el interrogante primero como negativo; se prescinde de
pronunciarse frente a los demas.

VIl.- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez gque, se
trata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedo aqui
demostrado, fue victima de desplazamiento forzado.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 24 de enero de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en COSTAS a la parte vencida, segun lo
aqui motivado.

TERCERQ: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros vy sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providenci v Jic gprobado por la

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA NUELA ARCE
En uso de permiso
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