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Consefs Superior de i Juientan SENTENCIA No. 153/2019 i pAPAL Y
Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 002 '

~ Cartagena de Indias D.Ty C, treinta (30) agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accidn REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-005-2014-00021-01

Demandante LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

. Lesidn con arma de dotacién oficial - Falla del servicio -
ema

Valor probatorio - Carga de la Prueba.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 09 de diciembre de 20161,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se negaron las prefensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidon fue instaurada por los senores LUIS ENRIQUE GAMBIN
PERINAN, MONICA DEL CARMEN PERINAN HURTADO, JENNIFER PAOLA SIERRA
DIAZ, KRIS VALERI GAMBIN SIERRA, CARLOS ORLANDO VASQUEZ PERINAN y
SUJAY PAOLA GAMBIN PERINAN, a fravés de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

2.3. La demandaz.
La presente accion de Reparacion Directa fue instaurada por los sefiores LUIS

ENRIQUE GAMBIN PERINAN, MONICA DEL CARMEN PERINAN HURTADO,
JENNIFER PAOLA SIERRA DIAZ, KRIS VALERI GAMBIN SIERRA, CARLOS ORLANDO
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VASQUEZ PERINAN y SUJAY PAOLA GAMBIN PERINAN, por conducio de
apoderado judicial, con el siguiente objetivo:

Que se declare administrativamente culpable y responsable a la Nacién
Colombiana - Policia Nacional, por la incapacidad permanente en el cuerpo
y salud del joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, y se le condene a reparar
infegralmente los siguientes perjuicios:

1. Danos Morales: Que se condene a la Nacion Colombiana — Policia Nacional,
reconozca y pague a los demandantes a fitulo de perjuicios morales por el
dolor que sufrieron como consecuencia a la incapacidad permanente en el
cuerpo v salud del joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, de |a siguiente forma:

DEMANDANTE PARENTESCO SMLMV
LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN VICTIMA 50
MONICA DEL CARMEN PERINAN HURTADO | MADRE 50
JENNIFFER PAOLA SIERRA DIAZ PAREJA S0

KRIS VALERI GAMBIN SIERRA HIJA MENOR 50
CARLOS ORLANDO VASQUEZ PERINAN HERMANO 25
SUJAY PAOLA GAMBIN PERINAN HERMANA 25
TOTAL EN SMLMV 250

2. Por concepto de Dafios materiales de Lucro Cesante: que se condene a la
NACION COLOMBIANA — POLICIA NACIONAL, reconozca y pague por la
incapacidad permanente en el cuerpo vy salud del joven LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN, los perjuicios materiales a tfitulo de lucro cesante debido o
consolidado vy futuro que sufrieron los demandantes; suma de dinero gque
cubra la supresion de la ayuda econdmica que habria de suministrarles por un
periodo de vida probable de 50.54 anos {606.48 meses), a razén de $589.500
mensuales, ajustados segun los Indices de precios al consumidor que
corresponden al mes de julio del afio 2012, y al mes anterior a la ejecutoria de
la providencia que ponga fin al proceso, junto con los infereses comerciales
que se causen durante la ejecutoria y los moratorios que se originen después
de ese término, estimados en 606.48 meses debidos, pues los hechos
sucedieron el dia 01 de julio de 2012. Lo que corresponderia a la suma de
$589.500,00 pesos por concepto de la ayuda econdmica que suminisiraba o
sus padres; y a su pareja ef 75% valorado en $442.125,00 pesos, para efectos
de liquidar los dafios materiales de Lucro Cesante, que ajustado al indice de
Precio al Consumidor teniendo en cuenia el mes de los hechos y la fecha de
ejecuforia de la providencia que ponga fin al proceso, para efectos de
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obtener una renta final actuadlizada valorada en $1.459.012,00 pesos; la
indemnizacidon debida actudlizada de $11.872.859, para sus padres la
indemnizacidn futura actludlizada de $283.978.779, para un total de
$295.851.638.

3. Dafios materiales emergentes: Que se condene d la Nacion Colombiana —
Policia Nacional, que reconozca y pague a los demandantes a titulo de
materiales emergentes, la suma de dinero para cubrir los gastos previos
generados en los trafamientos clinicos, paraclinicos, médicos, enfermeras,
drogas, transporte, dalimentacion y abogados que adelantaron [a
investigacion penal valorados en la suma de $20.000.000 de pesos.

4. Dafo Psicolégico vida de relacidén: Que se condene a la Nacidn
Colombiana - Policia Nacional, reconozca y pague a la victima LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN vy a su pareja JENNIFER PAOLA SIERRA DIAZ en representacion
de su hija menor KRIS VALERI GAMBIN SIERRA, con el hecho producido por la
omision de un miembro activo de dicha institucion, el cual produce una
“pérdida de la posibilidad de realizar...otras actividades vitales, que hacen
agradable la existencia” y alteracidn de las condiciones de vida, se destruye
con ello el proyecto de vida organizado por la victima para lograr el bienestar
de su familia, motivo por el cual las enfidad demandada fiene que garantizar
y reparar este dafio a sus familiares, con la suma de 300 SMLMV.

2.4. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Que el dia 01 de julio de 2012, el joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, recibid
dos disparos en la cabeza, que le propind el agente de policia HARLES
RODRIGUEZ ARGUELLO, con su arma de dotacién oficial, en hechos ocurridos
en la Loma del Rosario 38C-28, Barrio Amador de la ciudad de Cartagena.

Agrega gue, el joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, fue recogido del suelo
por parte de sus familiares y trasladado a la CLINICA CARTAGENA MAR S.A.,
donde fue intervenido quirdrgicamente, quedando con incapacidades de
cardcter permanente, secuelas y convulsiones que le impiden frabajar o
valerse por si solo para realizar sus actividades personales, requiriendo de
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tratamientos médicos constantes, recibiendo medicamentos y drogas desde
el dia de los hechos hasta la presente fecha.

Refiere que, el agente HARLES RODRIGUEZ ARGUELLO, después del acto
criminal contra la vida del joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, se fue del
lugar en una moto con otro agente de la policia, abandondndolo, dejdndolo
a merced del dolor, sufrimiento y muerfe lenta, teniendo la obligacién élica,
moral, humana de socorrerlo vy trasladarlo a una entidad hospitalaria;
vulnerando con ello todos los derechos constitucionales e internacionales
humanitarios.

Que, la sefiora MONICA PERINAN HURTADO, madre de la victima LUIS GAMBIN
PERINAN, presentd denuncia por Abuso de Autoridad por Acto Arbitrario, Ia O
cual correspondié el conocimiento por reparto a la Fiscal 48 Seccional de
Cartagena, donde se framita Ila investigacién bajo el SPOA
No.,130016001128201207230. En dicha denuncia, expuso los siguientes hechos:

“a las 12:30 de la noche su hijo habia llegade de una fiesta con su mujer, de pronfo sinfieron
los tiros, sumadre le dijo hay papi tu hermano, y él le dijo espérate un momento mami que voy
a buscarlo, ella le dijo que no saliera que habilan firos y cuando él sale a buscarlo se encuentra
con los policias de frenfe, el dio la vuelta y empezdé correr después que lo alcanzaron, le
dieron dos balas en la cabeza, después prendieron su mofo y se fueron. Dijo ademds que el
apellido de unos de los policias es RODRIGUEZ y que atreves (sic) de él pueden buscar a fos
demds. Que los policias perfenecen a la Estacidén de la Quinta, porque el que la sefiora
reconocié vive cerca de donde efla vive y tiene varios testigos de jos hechos enfre sus vecinos.
Expresd también que su hijo se enconiraba en la clinica con una bala en la cabeza y que ella
recogié varias balas y soficité que un miembro de la Fiscalia pasara a recoger la bala que O
tenfa su hijo alojada en su créneo, fimado por la Fiscal General de la Nacién, ISABEL INES
RICAUTER CERVANTES y la Denunciante la sefiora MONICA PERINAN HURTADO, confenida en
(4 folios). En ofro oficio anexa a dicha fiscalia el nombre y direccion de los tesfigos presenciales
de los hechos, sefores JHONATAN TORRES PEREZ, JUANA JULIO LUNA, OLIVIA BARRIOS y JAVIER
CEPULVEDA ({sic) BOLANO, para que al momento de realizar el estudio mefodolégico sean
lamados a declarar”

Adiciona gue, la sefiora MONICA DEL CARMEN PERINAN HURTADO, mediante
Derecho de Peticidn, solicité al Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena, Brigadier General RICARDO RESTREPO LONDONO, informe
administrativo, copias de minutas, informe de prensa y nombres de los policias
que parliciparon en los hechos acaecidos el dia 01 de julio de 2012
informacion que fue suministrada mediante Oficio No $-2012-009100/MECAR-
ASJUR, del dia 28 de agosto de 2012, suscrito por el Jefe de Asuntos Juridicos
Policia Mefropolitana de Cartagena de Indias, subteniente ANDRES FELIPE
SANCHEZ SANCHEZ.
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Que, efectivamente se pudo establecer que el agente de policia HARLES
RODRIGUEZ ARGUELLO fue quien participd en los hechos criminales donde
resultd herido el joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, conforme alo registrado
en el libro de anotaciones del Centro Automdatico de Despacho [CAD) y en
listado del personal de policiales que realizé el turno de vigilancia firmado por
el Jefe de Asuntos Juridicos Policia Metropolitana de Cartagena de Indios,
subteniente ANDRES FELIPE SANCHEZ SANCHEZ, que coincide con la denuncia
de la sefiora MONICA, quien denuncié los hechos y manifestd que el policia
era de apellido RODRIGUEZ vy pertenecia al CAl de la quinta.

Arguye que, el agente de policia HARLES RODRIGUEZ ARGUELLO,
conjuntamente con los otros patrulleros, después del acto criminal en el cual
resultd gravemente lesionado el joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, con sus
armas de dotaciéon oficial, ejercieron una fuerza desmedidq, innecesaria,
injusta, abusando del poder militar y desconociendo totaimente los protocolos
de seguridad en la utilizacidn de las armas.

Que el joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, ha quedado con incapacidades
de cardcter permanente, secuelas y convulsiones; motivos por los cuales se
encuentra bajo tratamientos médicos constantes, desde el dia de los hechos
hasta la fecha, impidiéndole realizar sus actividades personales y laborar en la
bolsa de empleo, donde devengaba el salario minimo para sostener a su
familia integrada por JENNIFER PAOLA SIERRA DIAZ, KRIS VALERI GAMBIN
SIERRA, ademds de sus padres y hermanaos.

Por Ullimo, argumenta gue 10s anteriores hechos encuadran en la teoria del
riesgo excepcional, toda vez que se produjo un dano provenienie de la
ufilizacién de armas de fuego de dotacién oficial, en la que la adminisiraciéon
debe responder siempre que produzca un daio con ocasion del gjercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elemenios de la misma naturalezo;
por lo que corresponde a la NACION COLOMBIANA — POLICIA NACIONAL,
reparar integralmente los dafos sufridos por los demandantes con ocasidon a
la incapacidad permanente en el cuerpo v salud del joven LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN.
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2.5. Contestacion de la Demanda

2.5.1 Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacionald

La demandada presenta escrito de contestacion a la demanda el dia 07 de
julio de 2014, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, solicitando se despachen negatlivamente, pues a su juicio,
carecen de respaldo factico y juridico.

De manera especifica se opone a la soliciiud de perjuicios morales,
argumentando gue no se aportd copia del diciamen de Medicina Legal, en
el cual se haya establecido a naturaleza y secuelas de las lesiones sufridas por
el joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, asi como los dias de incapacidad
médico legal, ni el correspondiente dictamen de la disminucidon de la
capacidad laboral, donde se determine la misma para efectos de tasar los
eventuales perjuicios causados.

Expresd su oposicion a la solicitud de los dafos a la vida en relacién y
alteracién de las condiciones de existencia, bajo la consideracion que en la
presente demanda se solicita la indemnizacion de perjuicios por las lesiones
sufridas por el joven LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, ocasionadas
supuestamente por agentes de la Policia Nacional, por consiguiente, cuando
se trata de casos de lesiones corporales de este fipo dafos no son
precedentes de acuerdo a lo dispuesio por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera; de modo que en estos casos de
lesiones personales, el fipo de dafio procedente es el dano a la salud;
explicando que de no haber sido aportado al expediente el dictamen de la
Junta Regional! de Invalidez que defina la disminucién de la capacidad laboral
del lesionado, ni examen de Medicina Legal, en el cuadl se dictamine de
manera definitiva la incapacidad, secuelas de las lesiones del afectado
directo, u ofro concepto médico - cientifico; que no existe material probatorio
que jusfifigue dicha solicitud y mucho menos que se tasen en 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes, cuando es el fope gue ha fijado la
jurisprudencia Nacional para los casos de muerie o lesiones graves que dejan
totalmente incapacitada a la persona, situacién que no se da en el presente
Caso.

3 Folios 97-104 Cuaderno |
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lgualmente, se opone dl reconocimiento de dafios materiales, tanto en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante, por cuanioc no se ha
demostrado que el seior LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, fuese un persona
econdmicamente activa antes de la ocurrencia de los hechos de la
demanda.

Explica como fundamento de la defensa, que analizando el material
probatorio obrante en el expediente, se advierte una escasa actividad
probatoria de la parfe demandanie, quien fenia la obligacidn de demostrar
tanto la existencia del dafio alegado como la imputabilidad del mismo,
teniendo en cuenta gue la carga de la prueba le correspondia en virtud del
principio incumbiprobatio, por lo fanto, se debe aplicar el principio de
autorresponsabilidad de las partes, en el sentido que se constituye en
requerimiento de conducta procesal facultativa predicable o quien le
interesa sacar adelante sus pretensiones y evitar una decisién desfavorable.

lll. —~ SENTENCIA IMPUGNADA#

Por medio de providencia del 09 de diciembre de 2016, el Juez Quinfo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la confroversia sometida d
su conocimiento, y decidié negar las pretensiones de la demanda,

El A quo expuso que, dentfro del proceso no se encuentran acreditados 10s
requisitos de la responsabilidad del Estado en las lesiones sufridas por el senor
LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, especificamente en lo afinente a o
JImputacién tanto factica y juridica, y la relacién de causalidad enire las
heridas vy la accidn u omisidn de un agente del Estado; que no existe prueba
alguna que las heridas sufridas por el actor hayan sido causadas por un
Agente de Policia, ni que los disparos salieran de un arma de dotacion oficial.

Explica que, las pruebas testimoniales practicadas dentro del presente asunfio,
se resaltan confradicciones en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se dieron los hechos en que resulté herido el actor, que minan lo afirmado
por guienes aseguraron ser festigos presenciales. Presentdndose de igual
modo, divergencias e inconsistencias entre las versiones dadas por la sefiora
MONICA PERINAN HURTADO, madre del sefior GAMBIN PERINAN al momento

4 Folios 349-377 Cuademo 2
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de presentar la denuncia penal y la rendida posteriormente denifro del
proceso penal el dia 17 de diciembre de 2012.

Sostuvo que, respecto a la imputacién, del expediente penal no se ha
individualizado a ningdn autor, ni en la Policia Metropolitana hay actuacion
penal o disciplinaria alguna que se haya adelantado contra el agente de
policia de apellide “Rodriguez”, o algin ofro policia.

Agregando gue, no existe prueba técnica que permita inferir que los
proyectiles que impactaron la humanidad de Luis Gambin hubieren sido
disparados por un arma de dofacidn oficial.

Considerd que, no era dable acceder a las pretensiones de la demanda por
cuanto se demanda bajo el régimen de responsabilidad objetivo por riesgo
excepcional, donde el demandante tiene el deber de probar la existencia
del dafio y el hexo causal entre éste y una accién u ecmisién de la entfidad
pUblica demandada, para que se pueda deducir la responsabilidad
patrimonial, o cual no ocurid en el presenie caso.

Por Ultimo, respecto al dictamen de medicina legal y la pretension de que sea
tomado como informe técnico, no accedid a ello, con fundamento a la falfa

de confradiccion del mismo en los términos del arficulo 220 del CPACA;
ademds, por considerarlo innecesario ya que el mismo seria relevante en ¢aso

de gue se hayan acreditado los elementos de la responsabilidad a efectos de
determinar los perjuicios causados, lo cual reitera, no ocurrié dentro del caso O
bajo estudio.

IV.- RECURSO DE APELACION

4.1. Parte demandanies

Los demandantes interponen recurso de apelacién oportunamente,
expresando su inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, pues
el Aquo no dio valor probatorio a las pruebas aportadas al plenario, fales
como el proceso penal que se tramita en la Fiscalia 48 Seccional de
Cartagena, deniro de la investigacion No. 130016001 128201207230, donde se
encuentra el irabajo metodolégico compuesto por las declaraciones de

5 Folios 388-394 Coadernc 2
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testigos, reconstruccidn de los hechos, pruebas de balistica, profocolo de
necropsia; pruebas que, a su juicio, son suficientes para que se condene d ld
demandada.

Arguye que, se encuenira probado que el sefior LUIS ENRIQUE GAMBIN
PERINAN recibié dos disparos en la cabeza en hechos ocurridos el dia 01 de
julio de 2012 en la Loma del Rosario 38C-28, Bario Amador de la ciudad de
Cartagena; que el agente de policia HARLES RODRIGUEZ ARGUELLO, fue quien
disparé al actor, estando en servicio militar, con su arma de dotacion oficial;
aseverando que, ello se encuentra probado con prueba documental y
festimonial.

Agrega que, igualmente se encuentra demosirado que el actor ha quedado
con incapacidades de cardcter permanente, secuelas, convulsiones, que le
impiden reclizar sus actividades personales y laborar para sostener a su familia,
entre ellos la sefiora JENNIFER PAOLA SIERRA DIAZ, con quien convive en unién
libre desde hace mds de 5 afios v su hija KRIS VALERI GAMBIN SIERRA.

Explica que, como en el presente caso, los dafios provenientes de la utilizacién
de armas de fuego de dotacidn oficicl, el régimen de responsabilidad
adecuado es el de la teoria del riesgo excepcional, en la cud la
Administracion debe responder siempre que produzca un dano con ocasion
del ejercicio de actividades peligrosas o la ufilizaciéon de elementos de la
misma naturaleza, como sin duda lo es la manipulacion de las armas de fuego
de que estdn dotadas algunas autoridades por razdn de las funciones a ellas
encomendadas. Que en virtud a esta teoria, que da lugar a laresponsabilidad
objetiva de la Adminisiracién, al demandante le basta con probar la
existencia de! dano antijuridico.

Por Ultimo, solicita se revoque la sentencia de primera instancia, por ser
violatorio de derechos fundamentales constitucionales y no dar valor
probatorio a fodas las pruebas aportadas af proceso, en consecuencia se
condene a la demandada conforme o pedido en la demanda.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 20 de enero de 20174 se concedid el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, con providencia del

SFolio 404 Cuadermno 2
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11 de mayo de 20177, se dispuso g admisidén de la impugnhacion en este
Tribunal; y, con proveido del 14 de agosto de 20178, se ordend correr traslado
a las partes para alegar de conclusion,

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

é.1. Alegatos de la parte demandante?®: La parte demandante presentd escrito
de alegatos el 25 de agosto de 2017, reiterando los argumentos expuestos en
la demanda y en el recurso de dizada.

6.2. Alegatos de la parfe demandada®: La parte demandada presenté escrito
de alegatos el dia 22 de agosto de 2017, reitera en los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda.

4.3. Ministerio Pdblico: El agente del Ministerio Piblico no rindid concepto.
VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 Confrol De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientfes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3. Problema Juridico

La parte demandante, como fundamento del recurso expresa  su
inconformidad con la sentencia sefialando que el juez de primea instancia no
dio valor probatorio a las pruebas documentales y festimoniales practicadas
dentro del proceso, con las cuales se determind que el sefior LUIS ENRIQUE

7 Folio 4 Cuaderno 29 instancia
8 Folio 8 Cuaderno 29 instancia
? Folios 17-23 Cuaderno 2° instancia
10 Folios 14-16 Cuaderno 2° instancia
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GAMBIN PERINAN recibié dos disparos en [a cabeza en hechos ocurridos el dia
01 de julic de 2012, propinados por el agente de policia HARLES RODRIGUEZ
ARGUELLO, con su arma de dotfacion oficial; quedando el actor con
incapacidades de cardcter permanente.

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido
a determinar zsi en el caso en estudio, se rednen los presupuestos establecidos
para la declaracién de la responsabilidad extracontraciual de la entidad
demandada, es decir, si es factica y juridicamente atribuible a la Policia
Nacional, bdsicamente por una falla en la prestacion de servicio de la fuerza
publica.

En caso de ser responsable la demandada, se enfrard a determinar zsi la
tasacidon por concepto de lucro cesante a la demandante, y la decision
adoptada sobre el dafio fisioldgico a la salud, se encuentran conforme a los
pardmetros establecidos en la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado?

7.4. Tesis

Para ésta Corporacion, no hay lugar a declarar responsabilidad por parte de
la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a titulo de falla del
servicio, como quiera gue no se encuenira demostrado, en el expediente, gue
los hechos registrados el 01 de julio de 2012, fuvieron ocurrencia como
consecuencia del actuar del agente "HARLES RODRIGUEZ ARGUELLO" o de
cualguier ofro Agente de la Policia Nacional; pues no se encuenira
demostrado que en dichd fecha se adelantara procedimiento policial alguno
que requiriera de la diligencia y cuidado que se debe tener en el marco de
los mismos. En virfud de lo anferior, no &s posible reconocer perjuicios
pretendidos.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacién se
exponen, (i) marco jurisprudencial por danos ocasionados con arma de fuego
de dotacioén oficial, () marco normativo sobre el uso de la fuerza por la Policia
Nacional, (i} caso concreto y (iv) conclusién.
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7.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. Responsabilidad Adminisirativa del Estado

La accién promovida por el actor es la de reparacion directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el articulo 90 Superior, desarrollado legalmente
por el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Confencioso
Administrativo, cuya finadlidad es la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, con mofivo de la acusacidn de un dano
antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen: O

" ARTICULO 90, El Estado responderd patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que
fe sean imputables, causados poria accién o la omision de las auvtoridades poblicas...”

"“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del arficulo 90 de la Constitucion
Polftica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accidn u omisidn de los agentes del Estado

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre ofras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de frabajos pdblicos o por
cualquiera ofra causa...”

El Consejo de Estado, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido

en nuestro derecho, vy continua siendo, el titulo juridico de imputacion por O
excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accién
administrativa del Estado v si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el
mecanismo mds idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
haturaleza extracontractualll,

También ha sostenido que el mandato gue impene la Carta Politica en el
arficulo 2° inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republica tienen
el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,

honra, bienes, creencias y demds derechos v liberfades "debe entenderse dentro
de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus

11 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 81463 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17.738, entre muchas ofras.
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obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o
infervencién acorde con las circunstancias fales como disposicidn del personal, medios a su
alcance, capacidad de maniobra etc., para otender eficazmente la prestacion del servicio

que en un momento dado se requiera”'2; asf, las obligaciones que estdn a cargo del
Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion—, han
de mirarse en concreto frente al caso parficular que se juzga, feniendo en
consideracion las circunstancias gue rodearon la produccidn del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponia la
avtoridad para contrarrestarlo’s.

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacion
de que el daohio se ha producido como consecuencia de una viclacion —
conducta activa u omisa - del contenido obligacional, determinado en la
Constitucidn Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una
labor de diagndstico por parte del Juez, de las falencias en las que incurrid la
Administraciéon y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la entidad pUblica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuaciéon no constituyd una vulneracion a
ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acatd los deberes
a los que se encontraba obligada o, si demuestra que el nexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacion de una causa exirana: fuerza
mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un tercerol4,

En ese marco, tanto la jursprudencia como la dochina nacional e
internacional, coinciden en sefidlar que para que opere la responsabilidad
exfracontractual del Estado, es imperativo que confluyan los siguientes
elementos!s;

1. B Dafeo antijuridico, que se traduce en la afectaciéon del patrimonio
material o inmaterial de la victima, guien no estd obligada a soportar
esa carga. Sin dafio, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe andlizarse.

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

12 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

13 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

4 Consejo de Estado, 5.C.A., Seccién Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971,
C.P. Ramiro Saavedra Becema.

15 Modernamente conocidos como dafio antijuridico e imputacion.
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2. El Hecho Daiino, que es el mecanismo, suceso 0 conducta gue desata
el dafo, el cual puede concrefarse en una accidén u omisién; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. E Nexo Causdal, que se constituye en la relacién causa efecto que debe
existir entre el hecho danino y el dano.

7.5.2. Responsabilidad del estado por dafios ocasionados con arma de
dotacion oficial

Sobre este tépico el Consejo de Estadolé, ha precisado que en fratdndose de
dafios ocasionados con armas de fuego de dotacién oficial, debe aplicarse
de manera preferente el titulo de imputacién objetivo por riesgo excepcional;
sin embargo, en tanto, la parie demandante aduzca una falla cometida por
la administracién pUblica, debe darse paso al andlisis del caso bajo la dptica
del régimen de responsabilidad subjetiva, por falla en el servicio, al respecio
ha senalado:

“£n cuanfo al régimen de responsabilidad aplicable en el presente caso, el precedente
jurisprudencial ha sefalado que tratdndose de dafios ocasionados con armas de fuego de
dotacidén oficial, debe aplicarse de manera preferente el fitulo de imputacién objetivo por
fiesgo excepcional; sin embargo, en tanto se aduzca por la parfe demandante una falla
comelida por la administracién publica, debe darse paso al andlisis def caso bdjo la épfica
del régimen de responsabilidad subjetiva, pues es necesario que se pongan en evidencia los
errores cometidos por la administracion en el desarrollo de sus acfividades, de modo que, a
partir del papel pedagégico que cumplen las sentencias del Consejo de Estado frenfe al
efercicio de las funciones pdblicas encomendadas a los diferentes organismos del Estado,
enire ellos, la fuerza piblica, se filen pautas para que tales yerros no tengan de nuevo
ocurrencia. En el contexto expuesto, esta subseccion ha sefialado ademds que para que surja
la responsabiiidad patrimonial a cargo de la entidad demandada bajo dicho fitulo “no basta
con poner en evidencia que el dorio se produjo por un agente de la administracion o con un
instrumento autorizado por el Estado como lo es ef arma de dotacidn oficial, sino que ademds,
es indispensable demosirar que lo actividad desplegada por fos agentes fuve una relacién
directa y préxima con el servicio, y en fal caso, preguntarse si estuvo inmersa en una infraccién
funcional™.

16 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 13 de diciembre de 2017.
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2002-01214-01(44227)




Y B rdebhdioun  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repéblics de Colombia SENTENCIA No. 153/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-005-2014-00021-01

7.5.3. Uso de la fuerza de la Policia Nacional

Teniendo en cuenta que el demandado es la Policia Nacional, se franscriben
apartes del Decreto 1355 de 1970V "Por el cual se dictan normas sobre Policia”,
especificamente en el uso de la fuerza, para el efecto el arficulo 29 sefala:

"ARTICULO 29. - Solo cuando sea esfrictiamente necesario, la policta puede emplearla
fuerza para impedir la pertfurbacién del orden publico y para restablecerlo.

Asl, podrdn los funcionarios de policia utifizar la fuerza:

a) Para hacer cumplir las decisiones y érdenes de los jueces y demds auforidades;
b} Para impedir la inminente o actual comisién de infracciones penales o de policfa;
¢) Para asegurar ia captura de la que deber ser conducido anfe la auforidad;

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial gue deba cumplirse
inmediatamente;

e} Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica;

f} Para defenderse o defender a ofro de una viclencia actual e injusfa contra la
persona, su honor y sus bienes;

g} Para proteger a las personas confra peligros inminentes y graves.”

Sobre este Topico la Organizacion de las Naciones Unidas, ha establecido el
Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
adoptado por la Asamblea General, mediante Resolucidn 34/169, de 17 de
diciembre de 197918, explicando:

“Arficulo 3

Los funcionarios encargados de hacer cumplir ia ley podrdn usar la fuerza sélo cuando
seqa eshictamenie necesario y en la medida que lo requiera el desempeific de sus
tareds.

Comentario:

a] En esfa disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley debe ser excepcional: si bien implica que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden ser autorizados a usar lg
fuerza en lo medida en que razonablemente sea necesario, segdn las circunstancias
para la prevencion de un delifo, para efectuar la defencién legal de delincuenfes o

¥ Norma vigente para la época de los hechos {2012)
18 http:/ /www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx
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de presunfos delincuentes o para ayudar a efectuarla, no podrd vsarse la fuerza en la
medida en que exceda estos fimifes.

b) El derecho nacional restringe ordinariamente el uso de la fuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, de conformidad con un principio de
proporcionalidad. Debe entenderse que esos principios nacionales de
proporcionalidad han de ser respefados en la interprefacion de esta disposicion. En
ningdn caso debe interpretarse que esfa disposicion autoriza el uso de un grado de
fuerza desproporcionado af objeto legitimo que se ha de lograr.

c) El uso de armas de fuego se considera una medida extrema, Deberd hacerse fodo
lo posible por excluir el uso de armas de fuego, especialmente conira nifios. En general,
no deberdn emplearse armas de fuego excepto cuando un presunto delincuente
ofrezca resistencia armada o ponga en peligro, de algin otro modo, la vida de otras
personas y no pueda reducirse o detenerse of presunfo delincuente aplicando
medidas menos exfremas. En todo caso en que se dispare un ama de fuego, deberd O
informarse inmediatamente a las autoridades competentes,” (Negrillas fuera del texto)

Igualmente el Consejo de Estado’? ha definido cuando existe responsabilidad
del Estado por uso excesivo de la fuerza, estableciendo en qué circunstancias
existe uso legitimo de la misma, ast:

“£l Cédigo Nacional de Policia -Decreto 1355 de 1970-, sefiala que la policia se
encuentra instituida para "proteger a los habitantes del territorio colombiano en su
libertad y en los derechos que de ésta se derivan, por los medios y con los limites
estatuidos en la Constitucidon Nacional, en la ley, en las convenciones y tratados
infernacionales, en el reglamento de policia y en los principios universales del
derecho", por lo que corresponde a ésta "la conservacion del orden pUblico a fravés
de la prevencién y eliminacién de las perfurbaciones de la seguridad, de la
tranquilidad y la moralidad publicas”, autorizédndose para ello el empleo de la fuerza, O
solo cuando sea esfrictamente necesario bajo los eventos tipificados en el articulo 29
del mismo ordenamiento (...) [Ell arficulo 30 ibidem, modificado por el articulo 109 del
Decreto 522 de 1971, dispuso que para preservar el orden publico, la policia emplearia
solo los medios qutorizados por fa ley o reglomento y escogeria siempre, entre los
eficaces, aquellos que causen el menor dafio a la infegridad de las personas y de sus
bienes, precisando que los mismos no podran ser utilizados mds alla del tiempo
indispensable para el montenimiento del orden o su restablecimiento. Tal disposicion
precisé en cuanto a la posibilidad del uso de las armas ante una situacion de fuga lo
siguiente: “[L]as armas de fuego no pueden emplearse contra fugitivo sino cuando
este las use para facilitar o proteger la fuga” La normatividad internacional aplicable
en tiempos de paz ha definido las condiciones o evenios en los que se considera
legitimo el uso de la fuerza por parte de las fuerzas armadas de un Estado,
estableciendo que el uso de la fuerza en general, y de las armas de fuego en

¥ |picdem
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parficular, debe sujetarse o los principios de excepcionalidad, necesidad vy
proporcionafidad. En cuanto a su observancia, esta Sala precisé en sentencia de 29
de marzo de 2014 que pese a carecer de efecto vinculante en el ambito nacional,
estos instrumentos pueden adoptarse como criferios orienfadores en torno af fema,
dada su vocacidn axiolégica o normafiva {...] [S]e entfiende legifimo el uso de la fuerza
de acverdo a los instrumentos internacionales citados, Glfimo recurso al que deben
acudir los agentes del Estado para el cumplimiento de sus deberes legales y
constitucionales, de donde primordialmente, habrdn de acudir a aquelios medios
coercifivos que representen un menor dafo para la integridad de las personas,
comoquiera que es su deber fundamental la proteccién del derecho a la vida. De lo
expuesto se infiere que lg Policia Nacional puede, con el fin de hacer cumplirla ley v
mantener el orden, emplear la fuerza armada aun cuando con eflo se produzcan
muerfes o lesiones personales. Sin embargo, en ningln caso, la fuerzo empleada
puede ser excesiva, lo que implica que debe ser necesaria y proporcional al objetivo
O que se pretende alcanzar. En linea con fo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado
gue, aunque es legitimo el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad del
Estado _parg preservar el orden y combatir la delincvencia, se compromefe ig
responsabilidad de g gdministracién cuando los agentes estatales causan o muetfe
o herdas a una persona il gue va ha depuesto lgs ammas, il se encuenira en estado

de _indefensidn o il no representa una amenazd real parg su vida o su_integridad
personal.” {Subrayas fuera el texto)

7.5.4. De la valoracion probatoria

La ley hace una especial delegacion al juez para apreciar de forma conjunta
y exponiendo razonadamente el merito que le asigne a cadd medio
probaiorio, conforme a las reglas de la sana crifica, sin perjuicio de las
O solemnidades previstas en la ley sustancial para su existencia o validez?®,

Es asi como el Codigo General del Proceso, en su articulo 167, sefiala:

“Arficulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partfes probar el supuesfo de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién
de parte, distriibuir, la carga al decretar las pruebas, durante su praciica o en cualquier
momento del proceso anfes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parfe
que se encuenire en ung sifuacién mas faveorable para aporfar las evidencias o
esclarecer los hechos contfroverltidos. La parte se considerard en mejor posicién para
probar en virfud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder e/
objetc de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido

2 Pedro Alejo Cahon Ramirez, “Teoria y Préctica de la Prueba Judicial” 3° Edicidn: editorial
“DIKE" ario 2015, pagina 145.
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directamente en los hechos que dieron lugar dl litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cudl se encuentre la confraparte, enfre ofras circunsfancias
sirmilares,

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, oforgard a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cuadl se someterd a las reglas de confradiccion previstas en este cédigo.
Los hechos notorios y las afimaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

Ahora en lo que respecta al dafio, ha hecho carrera en la jurisprudencia
nacional que, corresponde a la parte demandante probar el perjuicio
material alegado dado que es a él a quien se le impone la carga de probar,
la falta de aquella tendrd como consecuencia?!, la negacién de las
pretensiones.

Ast tanto en a jurisprudencia del H. Consejo de Estado como en la doctrina,
se puede observar una marcada tendencia que intenta descifrar el estandar
probatorio necesario para probar el nexo de causalidad dentro de la
responsabilidad extracontraciual.

De alli que, para la dochina22, el tema del nexo causal entre el hecho {accidn
U omisién), que se predica fue producido por la administracion, y el dano
antijuridico, no es un asunfo sencillo, ni se prueba de manera sumaria, ni
mucho menos opera como una presuncion, de alli que su prueba no puede
confundirse con el régimen de imputacién aplicable a cada evento y suponer
sin md&s que denfro de los fitulos objetivos no se hace necesario su
demostracion, en la medida en que los presupuestos que involucran la carga
de la prueba indican que es el demandante, en cualquier caso el responsable
de su prueba dentro del proceso.

Asf las cosas, para el profesor Carlos Pinzén Mufioz, queda claro que el actor
debe probar en definitiva el nexo causal enfre el hecho que se cuestiona que
fue producto de la administracién y el dafio por el cual se reclama la

21 Consejo de Estado, Seccidn 3, sentencia de marzo 18 de 2010, C.P. Ruth Siella Correa; exp.
(17047); también puede leerse la sentencia del 19 de octubre de 2011, C.P. Herndn Andrade
Rincén

22 Carlos Enrigue Pinzén MUfoz; “La Prueba de la Responsabilidad Exfraconiractual del Estado;
Ediciones Doctrina y Ley Lida; afio 2015, pdgina 65y 66.
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reparacién, carga probatoria, que actualmente se encuentra regulado en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)2,

Bajo la anterior éptica, la Sala se entrard a analizar factica y juridicamente si
existe responsabilidad del Ministerio de Defensa — Policia Nacionail.

7.5.5. Prueba trasladada

En lo que respecta a las pruebas trasladadas, el Consejo de Estado?t ha
sefalado:

*En cuanto gl fraslado de pruebas, esta Seccidén ha expresado, que aquellas que no
O cumplan con los requisifos previstos en el arficulo 185 del Cédigo de Procedimiento
Civil o que no hubieren sido solicitadas en el proceso contencioso administrativo por la
parte confra la cudl se aducen o no hubieren sido practicadas con audiencia de
aquélla, no podrdn valorarse en el proceso confencioso administrativo, También ha
dicho la Sala que, en los eventos en los cuales el fraslado de las pruebas recaudadas
deniro de ofro proceso es solicitado por ambas parfes, dichas pruebas pueden ser
tenicdlas en cuenta en el proceso contencioso adminisfrativo, aun cuando hayan sido
practicadas sin citacion o infervencidn de alguna de ellas en el proceso original y no
hayan sido ratificadas en el contencioso administrativo, considerando que, en fales
casos, resulta confrario a la lealtad procesal que una de las parfes solicite que la
prueba haga parte del acervo probatorio pero que, en el evento de resuftar
desfavorable a sus infereses, invoque las formalidades legales para su inadmision...”

7.6 Caso concrefo.

O

7.6.1 Hechos probados

e Registro Civil de Nacimiento de LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, en el
que consta que nacid el 14 de enero de 1990, y que sus padres son
MONICA PERINAN HURTADO y LUIS ENRIQUE GAMBIN ZABALETA 25

e Copia de documento de identidad de LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN.26

ZCarlos Enrique Pinzdn MOfioz; “Ld Prueba de la Responsabilidad Extracontractual del Esiado™;
Ediciones Doctrina vy Ley Ltda; afo 2015, pagina 65 v 66.

24 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consegjero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogotd D. C., veintisiete (27)
de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 41001-23-31-000-1993-07062-01(22597)
% Folio 19 Cuademo 1
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e Registro Civii de Nacimiento de MONICA DEL CARMEN PERINAN
HURTADQO.2#

e Copia de documento de identidad de MONICA DEL CARMEN PERINAN
HURTADO.28

e Copia Registro Civil de nacimiento de JENNIFER PAOLA SIERRA DIAZ.2

s Copia de documento de identidad de JENNIFER PAOLA SIERRA DIAZ 30

s Regisiro Civil de nacimiento de KRIS VALERI GAMBIN SIERRA, por medio
del cual se puede constatar que sus padres son los sefiores JENNIFER
PAOLA SIERRA DIAZ y LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN.3!

« Copia de Registro Civil de Nacimiento de CARLOS ORLANDO VASQUEZ
PERINAN, por medio del cual se puede constatar que sus padres son los
sefiores MONICA PERINAN HURTADO y CARLOS ARTURO VASQUEZ
ORTEGA.32

e Copia de documento de idenfidad del sefior CARLOS ORLANDO
VASQUEZ PERINAN,33

¢ Copia de Registro Civil de Nacimienfo de SUJAY PAOLA GAMBIN
PERINAN, por medio del cual se puede constatar que sus padres son los
sefiores MONICA PERINAN HURTADO vy LUIS ENRIQUE GAMBIN
ZABALETA 34

» Copia de contraseiia expedida por la Registraduria Nacional del Estado
Civil de SUJAY PAOLA GAMBIN PERINANS3E

« Declaracién extraproceso No. 1946 de fecha 21 de enero de 2013, ante
la Notaria Segunda del Circulo de Cartagena, de convivencia en unién
libre de los sefiores LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN y JENNIFER PAOLA
SIERRA DIAZ 3¢

« Declaracién exiraproceso No. 3355 de fecha 03 de septiembre de 2013,
del Sefior JAVIER ENRIQUE SEPULVEDA BOLANQS, ante la Notaria
Segunda del Circulo de Cartagena.®

7 Folic 22 Cuaderno 1
28 Folio 23 Cuaderno 1
2¢ Folio 25 Cuaderno 1
20 Folio 26 Cuaderno 1
31 Folio 27 Cuaderno 1
32 Folio 29 Cuaderno 1
33 Folio 30 Cuademo 1
3 Folio 32 Cuaderno 1
35 Folio 33 Cuadermno |
36 Folio 34 Cuaderno |
¥ Folios 35-36 Cuaderno 1
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e Declaracién extraproceso No. 3354 de fecha 03 de septiembre de 2013,
del Sefior JHONATAN ALEXANDER TORRES PEREZ, ante Ila Notaria
Segunda del Circulo de Cartagena.s8

o Declaracion extraproceso No. 3353 de fecha 03 de septiembre de 2013,
del Sefior OLIVIA DEL CARMEN BARRIOS MANGONES, ante la Notaria
Segundga del Circulo de Cartagena.®?

s Copia de Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fafales de
fecha 08 de enero de 2013, del Instituto Nacional de Medicina Legal v
Ciencias Forenses (Primer Reconocimiento Médico Legal)

e Copia de Derscho de Peticién elevado por la sefiora MONICA PERINAN
HURTADO ante el Senor Brigadier General RICARDO RESTREPO
LONDONO - Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena 40

e Respuesta Derecho de Peficion - Oficio No. $-2012-009100/MECAR —
ASJUR, de fecha 28 de agosto de 2012 {Aporta copia de Libro de
Anotaciones del CAD)4

» Copia de Historia Clinica (Clinica del Mar S.A.) del sefor LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN, adiada 01 de julio de 2012.42

+ Copia Epicrisis emitida por la Clinica del Mar S.A., del sefior LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN, en fecha 01 de julio de 2012.43

+ Copia de Electroencefaiograma digitdl redlizado al sefior LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN, el dia 23 de marzo de 2013.44

» Copia de Historia Clinica de la Caja de Compensacién Familior de
Cartagena, de fecha 31 de mayo de 2013, del sefior LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN 45

+ Formato de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacién de
fecha 01 de julio de 2012.46

» Copia de solicitud de valoracion Médico legal al sefor LUIS ENRIQUE
GAMBIN PERINAN, de fecha 17 de diciembre de 2012.47

38 Folios 37-38 Cuaderno 1

¥ Folios 39-40 Cuaderno 1

40 Folio 42 Cuademo 1

41 Folios 43-48, 219-222 Cuaderno 1y 2
42 Folios 49-53, 165-174 Cuaderno 1

43 Folics 54-56, 230-231 Cuademo 1y 2
4 Folios 57-59 Cucaderno 1

s Folios &0 Cuaderno 1

4 Folios 61-64 Cuaderno 1

4 Folios 66-67 Cuaderno ]

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




Rama Judi

Bmalddd  chiaws  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  °

Repiibiien de Colombls SENTENCIA No. 153/20192

* SIGCMA
SALA DE BECISION No. 002

13-001-33-33-005-2014-00021-01

Solicitud de valoracién Médico legal LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, de
fecha 18 de julio de 2013.48

Copia de Declaracién exiraprocesal de la sefiora ANETH PATRICIA VILLA
FERNANDEZ, ante la Notaria Doce de Barranguilla.4?

Copia de la minuta de Poblacién correspondiente al CAl La Quinta.®0
Copia de la minuta de Servicio correspondiente al CAl La Quinta.®!
Copia de la minuta de Guardia correspondiente al CAl La Quinta.s2
Oficio No. 600 MD-DEJPMDGDJ-J175IPM — 1,10 de fecha 13 de junio de
2014, del Juzgado 175 de Instruccién Penal Militar.s3

Historia Clinica a nombre de LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, de fecha
31 de mayo de 2013, aportada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CARTAGENA 54

Historia Clinica a nombre de LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, de fecha
23 de agosto de 2013, aportada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CARTAGENA.%

Historia Clinica o nombre de LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, de fecha
29 de noviembre de 2013, aportada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CARTAGENA.%

Historia Clinica a nombre de LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, de la
Clinica Cartagena del Mar, con fecha de 15 de julio de 2013.57

Historia Clinica a nombre de LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, de Ia
Clinica Cartagena del Mar, con fecha de ingreso 01 de julic de 2012 y
fecha de egreso ? de julio de 2012.58

Dictamen NOmero 7843 de fecha 26 de marzo de 2015, rendido por la
Junta Regional de Cdlificacién de Invalidez de Bolivar, al sefior LUIS
ENRIQUE GAMBIN PERINAN, en el cudl se relaciona como motivo de la

calificacion “"AGRESION CON DISPARO DE OTRAS ARMAS DE FUEGO - Y LAS NO
ESPECIFICADAS: OTRO LUGAR ESPECIFICADO".59

48 Folios 69 Cuaderno 1

4? Folio 70 Cuademno 1

50 Folios 110-113 Cuaderno 1, 302-304 Cuaderno 2
51 Folios 114-118 Cuaderno 1, 291-301 Cuaderno 2
52 Folios 119-123 Cuaderno 1, 278-290 Cuademo 2
8 Fglio 138 Cuaderno 1

54 Folios 158 Cuaderno 1

55 Folio 159 Cuaderno 1

56 Folic 160 Cucderno 1

57 Folios 162-1464 Cuaderno |

58 Folios 165-186 Cuademo 1

59 Folios 272-276 Cuaderno 2
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Oficic No. $-2015-000503/MECAR-CODIN-29 de fecha 29 de junio de
2015, suscrito por el Jefe de Oficina de Control Disciplinario Interno
MECAR.¢0

¢ Testimonios rendideos por los sefores OLIVIA DEL CARMEN BARRIOS
MANGONES, JHONATAN ALEXANDER TORRES PEREZ, KLEDIMIYR DEL
CRISTO MARRUGO DE AVILA, JAVIER ENRIQUE SEPULVEDA BOLANOS, LUIS
;E\LBERTO MEDINA MENDOZA y ARELIS CRESPO GARCIA.#!

o« Copias auténticas de Investigacidn radicada baje el ndmero

1300114001129201207230, donde figura como victiima el sefor LUIS

ENRIQUE GAMBIN PERINANS2, deniro de la cual se destacan:

O i, Formato Onico de Noficia Criminal - Fiscalia Generadl de la Naciéns?
ii. Dictamen Médico Legalrediizado al paciente LUIS ENRIQUE GAMBIN

PERINAN, por el Instifuto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en fecha 05 de julio de 2012.64

iii. “CONSTANCIA DE INCOMPETENCIA" en proceso penal con Codigo
Unico de Investigacidén 1300116001128201207230, de fecha 27 de
julio de 2012.65

iv. Formato Integral de Programa Metodolégico denfro de la
Investigacion con CUl 130016001128201207230 de la Fiscalia 81
Seccional de Cartfagena.éé

v. Copia entrevista - FPJ-14 de fecha 17 de diciembre de 2012, a la
sefiora MONICA DEL CARMEN PERINAN HURTADO.¢7

O 7.6.2. Andlisis crilico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto.

Por medio del mecanismo de confrol de reparacién directa, el sefor LUIS
ENRIQUE GAMBIN PERINAN y otros, presentaron demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por medio de la cudl
solicitan que se declare administrativamente responsable a dicha institucidn

80 Follo 313 Cuademo 2

8! Folios 260-262, CD [Folio 270-271)
82 Folios 195-241 Cuqdernos 1y 2
83 Folios 195-200 Cuaderno 1

44 Folio 205 Cuaderno 2

85 Folio 206 Cuaderno 2

6 Folio 207 Cuademo 1

7 Folios 211-212 Cuadermo 2
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por las lesiones sufridas por el sefior LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN el dia Olndle
julio de 2012, 5

Argumentan los actores, que el Agente de la Policia HARLES RODRIGUEZ
ARGUELLO, incumplidé sus deberes constitucionales y legales, puesio que,
acciond su arma de dotacién oficial contra la humanidad del sefior LUIS
ENRIQUE GAMBIN PERINAN, después de dicho acto se fue del lugar de los
hechos en una moto con otro agente de la policia, abandondndolo teniendo
la obligacion ética, moral y humana de socorrerlo v frasladarlo a una entidad
hospitalaria, vulnerando todos los derechos constitucionales e internacionales
humanitarios.

Para efectos de verificar lo anterior, y establecer si existié una falla del servicio
por parte de la Policia Nacional, por el incumplimiento de sus deberes legales,
se hace necesario redlizar el siguiente andlisis.

7.6.2.1. Daio antijuridico.

Como se dejé sentando en lineas anteriores, el dafo anfijuridico es conocido
doctrinalmente, como el detrimento que es provocado a una psersonda que No
fiene el deber juridico de soportarlo.

En el presente asunto, no existe discusion alguna sobre la existencia del dano
por el cuadl se reclama indemnizacion, esto es, las lesiones sufridas por el sefior
LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, el dia 01 de julio de 2012. O

El dafio en mencidn, se encuentira demostrado con la historia clinica del sefior
LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, aportada con la demanda, remitida por la
Clinica del Mar S.A. de fecha 01 de julic de 2012¢8, en la que se dejd
constancia de lo siguiente:

" ANALISIS: PACIENTE CON HISTORIA DE HDA POR PAF PENETRANTE A CRANEO, EL CUAL
ESTA CONCIENTE (SIC), GLASGOW 15, HERIDA EN REGION PARIETAL DERECHA Y OTRA
EN REGION FRONTAL DERFCHA.

TAC SIMPLE MUESTRA FRAGMENTOS DE HUESO INTRAPARENQUIMATOSOS PARIETAL
DERECHO, SON OTRO TIPO DE LESIONES INTRACRANEALES, PRESENCIA DE VENTRICULOS
SIN DESVIACION DE LINEA MEDIA, EDEMA CEREBRAL LEVE."?

¢8 Folios 49-53, 233-237 Cuaderno 1y 2
# Folio 50 Cuadermno 1
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.De esta manera se encuenira acredifado el primer elemento de Ia
responsabilidad.

'7.6.2.2. La Imputacién

Establecida la existencia del dafio sufrido por el demandante, que constituye
el primero de los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado, es
preciso verificar el segundo: la imputacion de ese dafio al Estado.

Bl ari. 90, inc. 1° de la Carta Polifica, exige -en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado-, que los dahos antijuridicos sean
"causados por la accién o la omisidén de las auforidades pdblicas”, con lo cudal
se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli, gue el elemento indispensable -aungue no siempre suficiente- para la
imputacidn, es el nexo causal enfre el hecho causanie del dafio y el dafo
mismo, de modo que este sea el efecto del primero. En este entendimiento, la
imputacién del dario al Estado depende, en este caso, de que su causacion
obedezca a la accidén o ala omisidn de las autoridades publicas, en desarrollo
del servicio pUblico o en nexo con él.

En el presente asunto, no cabe duda que el senor LUIS ENRIQUE GAMBIN
PERINAN, sufrié unas lesiones en su integridad fisica, conforme a lo constatado
en historia clinica de fecha el 01 de julio de 2012, dafno éste que, tanfo ella
como sus familiares le atribuyen a la Policia Nacional.

Ahora bien, para demostrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las
que sucedieron los hechos, se dllegaron siguientes pruebas relevantes:

7.6.2.2.1. De las pruebas documentales

La juez de primera instancia, considerd que la parte demandante no demostrd
la existencia del dafio y el nexo causal enire éste y una accidn u omisién de
la enfidad pUblica demandada, considerando de una parte que, del libro de
anotaciones correspondiente al CAl de La Quinta, no advirtid anotacién
alguna de los hechos sefialados en la demanda en que resultd herido el sefior
Luis Gambin, ni de ningln conflicto que se hubiere presentado en dichas
fechas, ni el relativo a disturbios, ni alguna persecucidn en la gue se sefdla
resultd herido el sefior Gambin Perifian.
FITTRN
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Se deja constancia que enire las pruebas, se hallan copias de las minuias de
de Poblacién, Servicio y Guardia cormrespondienies al CAl La Quinta.7e Sobre
dichas documentales, la Sala observa lo siguiente: :

1. Del libro de minuta de Guardia del CAl La Quinta?T, se observa que se
aportaron las anotaciones realizadas a folios 374 a 385 de dicho fibro,
relativas a las fechas desde el 29 de junio 21:40 horas, hasta el dia 03 de
julio de 2012 a las 07:30 horas; dl dia 01 de julio de 2012 desde la hora
01:10 hasta el dia 02 de julio de 2012 a las 03:50 horas. Se avizora
anotaciéon del dia 30 de junio de 2012 a las 07:25 horas, en la cuadl se

relaciona lo siguiente: “De ia patrulia Quinta il PT Rodriguez Angulo Arles PT Getial Q
Casiro Pablo en la mofo 50-0143. Cubriendo los ll cuadrantes 12 y 13, con armamento

puara el servicio, radio de comunicaciones y los elemenlos para el servicio...” {ver folio

280}.

2. Del libro de minuta de servicio correspondiente al CAl La Quinta?2, se
logra constatar que:

— La patrulla conformada por Rodriguez Angulo A. y Getial Castro
Pablo, estuvieron de servicio en el segundo turno del dia 30 de -
junio de 2012 {07:00 y 14:00 horas), haciendo uso de la moto de
placas 50-0143, armas de dotacion 4280 y 4781, con la placa que
les identificaba; cuya misibn era “patrulla reaccion” en los
cuadrantes 12y 13 {Ver folio 293).

—~ Ese mismo dia (30/06/2012), los patrulleros en mencidn, estuvieron Q .
de descanso en el tercer (3) furmno {14:00 a 21:00 horas)?3.

— Posteriormente, prestan el servicio con la misma misidon en el
cuarto {4) turno del 30 de junio de 2012, el cual finalizaba el dia 01
de julio de 2012, entre las 21:00 a 07:00 horas, en el cuadranie 12
y 13, como patrulla de reaccién. Sefaléndose como consignas:

(i) Extremar al méximo las medidas de seguridad en los casos de PR
Policia y los desplazamientos, (i) Buena disposicidon para el servicio ;‘ 1%1
y buenda presentacién personal e instalaciones, (i} Buen uso con fiﬂ"f
las armas de fuego, y (iv) Revista a puntos criticos de la L 1
jurisdiccion. (ver folio 295). v

70 Folios 277-304 Cuademo 2
71 Folios 278-290 Cuaderno 2
72 Folios 291-301 Cuaderno 2
73 Folio 294 Cuaderno 2
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3. De la minuta de poblacion?4 correspondiente al CAl La Quinta, fueron
aportadas las anotaciones correspondientes a las fecha 30 de junio de
2012 en un horario 07:20 a 16:40, y del dia 03 de julio de 2012 a las 02:20
horas.

Considera la Sala necesario hacer la salvedad gue en la demanda se senala
que los disparos que ocasionaron las lesiones al senor Luis Enrique Gambin
Perifian, fueron propinados por el agente de policia Harles Rodriguez Arguello,
en la documentacion relacionada anteriormente figura gque estuvo en furmo
prestando el servicio como patrullero de reaccidn el PT Rodriguez Angulo A.,
verificdndose una discrepancia en cuanto al nombre de dicho policia.

Llama la atencidn de la Sala que, a folio 313 del pienario milita oficio de
respuesta suscrito por el Jefe de Oficina de Control Disciplinario Interno MECAR
en atencién a lo solicitado por el Juez de primera instancia mediante oficio
No. 1217; en dicha comunicacion se informa que no se encontrd informacidn
relacionada con los hechos de la demanda, pere nada dice en lo afinente a
un error o discrepancia sobre el nombre del agente de policia HARLES
RODRIGUEZ ARGUELLO.

Ahora bien, en lo afinente al fibro de poblacién, el cual es un documento
publico que debe diligenciar el Agente de servicio de guardia de la unidad,
de dcuerdo con la ocurrencia de los motivos de policia que se hayan
presentado durante el servicio, consignando de manera escrifa las
anotaciones pertinentes guardando un orden cronoldgico vy veraz; se tiene
gue fueron aportadas copias de la minuta de poblacién de foliatura
consecutiva del 335 a 33675, de los que se verifican anotaciones entre las 146:40
horas del dia 30 de junio de 2012 y el 03 de julio del mismo ano hasta tas 02:00
horas, observdndose la inexistencia de anotacion alguna que haga referencia
a los hechos que dieron origen al presente proceso.

De oira parte, de las anotaciones hechas en 1os libros de minutas de Servicios
y Guardia (folio 282), en ésta Ultima se registra salida de la pafrulla integrada
por Rodriguez Angulo Arles, por lo que se desprende claramente que el PT
Rodriguez Angulo Arles, se enconiraba cubriendo los Il cuadrantes 12 y 13, el
dia en que acaecieron los hechos en el cudal resulté herido el senor LUIS
ENRIQUE GAMBIN; no obstante, no se verifica dentro de la prueba documentdl

74 Folios 302-304 Cuademo 2
75 [bidem
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que se adelantara operativo alguno en virtud a los hechos objeto de la
demanda.

Ahora bien, a solicitud de la parte demandante, dentro de las pruebas
frasladadas allegadas al plenario, tenemos el Formato Unico de Noflicia
Criminal de la Fiscalia General de la Nacién, a folio 199, se observa el relafo
de los hechos narrados por la sefiora MONICA PERINAN {madre del sefior LUIS

GAMBIN], a las 00:30:00 horas del 01 de julio de 2012, expresd: "Mt HIJO HABIA
LLEGADQO DE UNA FIESTA CON SU MUJER, DE PRONTO SENTIMQOS LOS TIROS LE DIJE HAY PAPITU
HERMANO, Y EL ME DIJO ESPERATE (SIC) UN MOMENTICO MMI QUE VOY A BUSCARLO, YO LE
DIGO NO PAPI NO SALGAS QUE HAY TIRO CUANDOQO EL SALE A BUSCARLO SE ENCUENTRA CON
LOS POLCIA (SIC) DE FRENTE DIO LA VUELTA Y EMPEZIO A CORRER DESPUES QUE LO
LACANZARON (SIC) LAS DOS BALAS EN LA CABEZA, DESPUES ELLOS PRENDIERON SU MOTO Y SE
FUERON. YO SOLO TENGO EL APELLIDO DE UNO QUE ES RODRIGUEZ QUE POR EL HAY QUE
BUSCAR A LOS DEMAS PORQUE FUERON VARIOS, PERTENECEN (SIC) QUE PERTENECEN A LA
ESTACION DE LA QUINTE (SIC) PORQUE EL QUE YO RECONOCI RODRIGUEZ VIVE CERCA DE POR
DONDE YO VIVIO, EL VIVE MAS ABAJO. TENGO VARIOS TESTIGOS ENTRE MIS VECINOS. MI HIJO
ESTA ESTA EN LA CLINICA CON LA BALA EN LA CABEZA, YO RECOGI VARIAS BALAS, TAMBIEN
QUIERO QUE ALGUIEN DE LA-FISCALIA A RECOGER LA BALA QUE TIENE ALOJADA EN EL
CRANEQ".

Asi mismo, Entrevista — FPJ-14 de fecha 17 de diciembre de 2012 readlizada a o
misma sefiora MONICA DEL CARMEN PERINAN HURTADO, en la cual sefiald7é:

“EL ODIA (SIC) 31 DE JUNIO DEL 2012 A LAS 12:00 EN PUNTO DE LA NOCHE MI HIJO LUIS GABRIEL
ESTABA EN UNA VISTA (SIC]) CON SU MUJER CERCA DE LA CASA, CUANDO SE PRESENTARON
VARIOS POLICIAS FUERON A APAGAR EL PICO, LOS DUENOS DE LA CASA DONDE SE EFECTUABA
LA FIESTA SE RESISTIERON APAGAR EL EQUIPO DE SONIDO Y EMPEZARON A DISCUTIR CON LOS
POLICIAS; DE PRONTO LOS POLICIAS EMPEZARON A DISPARAR Y MI HLIO CORRIO JUNTO A LA
MUJER Y FUE EN ESTE MOMENTO CUANDO UNA BALA LO ALCANZO Y QUEDO TIRADO EN EL
PISO...PREGUNTA: ESTUVO USTED PRESENTE AL MOMENTO DE SUCEDER LOS HECHOS UE NARRA
EN LA ENTREVISTA CONTESTO: EN LA FIESTA NO ESTUVE PERQ YO SENTI EL TIROTEO Y LO VI
CUANDO VENIA CORRIENDO Y POSTERIORMENTE LO VI CAER. YO ESTABA AL LADO DE Ml CASA
COMO A 10 METROS DE DONDE EL VENIA Y VEQ CUANDO EL POLICIA APUNTA Y HACE DOS
TIROS Y VEO CUANDO MI HIJO CAE EN TODA LA ESQUINA DEL CALLEJON DONDE YO
VIVO..."(Negrillas fuera del texto)

En efecto, entre el relato de los hechos acaecidos el 01 de julio de 2012
plasmado en el Formato Unico de Noticia Criminal y lo dicho en la entrevista
— FPJ-14 de fecha 17 de diciembre de 2012, por parte de la sefiora MONICA
DEL CARMEN PERINAN HURTADO, surgen de manera evidente discrepancias,

76 Ver folios 211-212 Cuaderno 2
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generando incerfidumbre para la Sala que en efecto sea testigo presencial
de todos los hechos por ella narrados.

De ofra parte, entre las pruebas documentales allegadas al proceso, tenemos
la respuesta al Derecho de Peticion elevado por la sefiora MONICA PERINAN
HURTADO ante el Sefior Brigadier General RICARDO RESTREPO LONDONO ~
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena; en el que se informa
(i) sobre la inexistencia de informe administrativo sobre los hechos donde
resulté lesionado el sefior LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, acaecidos el dia 01
de julio de 2012, (ii} allegando copia del Libro de Anotaciones del Ceniro
automatico de Despacho (CAD}, documenfo donde se regisiran las
actuaciones del servicio y casos de policia, correspondiente a esa fecha, (iii)
manifestando que no existe comunicado oficial alguno sobre el presente
asunto y (iv) acompafiando listado del personal de policicles que realizaron
el furno de vigilancia desde las 21:00 hasta las 07:00 horas de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, para el dia 01 de julio de 2012,

De dicha documentacion se verifica a folio 46, anotacion realizada el dia 30
de junio de 2012 a las 23:16 horas, sobre una rifia en el Barrio Lo amador en la
Calle El Progreso, lugar en el cual se encontraba la Patrulla de Popa 5, a la
que se le impartid¢ orden de salir del lugar y esperar apoyo de la pairulla de
Santa Rita; sin embargo no se acredifa novedad alguna conforme a los
hechos narrados por los agqui demandantes.

7.6.2.2.2. De las pruebas testimoniales

La Juez de primera instancia considerd que de las pruebas testimoniales
decretadas vy practicadas denfro  del presente proceso, existen
contradicciones en las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se
dieron los hechos y resultd herido el sefior Luis Gambin.

En el cuerpo de la senfencia se realizé una transcripcidn de las declaraciones
rendidas por quienes sostienen ser testigos presenciales, trascripciones que si
bien concuerdan con lo dicho por los testigos, se encuentran incompletas, por
lo que la Sala, procederd a readlizar un estudio a dichas declaraciones, con el
fin de determinar la concordancia © no enfre las mismas; asi como las
vacilaciones o furbaciones de cada uno de los deponentes, teniendo en
cuenta el fiempo frascurrido desde el acaecimiento de los hechos en los que
resultd herido el senor Luis Gambin vy la fecha de recepcidn de los testimonios.
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Ademds de lo franscrito en la sentencia de primera instancia, los siguientes
declarantes expusieron:

La sefiora OLIVIA DEL CARMEN BARRIOS MANGONES, expresd que no sabria
sefidlar en metros exactos o aproximados la distancia entre el lugar donde ella
se encontfraba hasta el lugar de la fiesta donde se enconfraba departiendo
el sefior Luis Gambin, pero sefiald una distancia teniendo como referencia el
despacho. Que vio caer al seior LUIS, pero no puede identificar a ningin
policfa, pero st asegurd que sdlo dispararon policias.

La distancia_entre el lugar desde el cual corrign lgs personds que eran
perseguidas por los policiales v la fiesta en la que se enconiraba el sefior LUIS,
erg_aproximadamente de ung_cuadra, explicé gque primero _pasaron éstas
personas v luego cayé el sefior LUIS GAMBIN; y reitera gue no puede idenfificar
o decir las caracteristicas fisicas del policia que disparé toda vez que con &l
susto, sélo se preocuparon por socorrer d la victima.

Por su parte, el sefior JHONATAN ALEXANDER TORRES PEREZ, ante lo peguntado
por la juez sobre la direccién en que disparaban los policiales, contfesto:
“hicieron como ocho o nueve disparos hicieron...como venian correfeando a
los muchachos, ellos venian_dispardndoles, si a las personas y ahi fue donde le
dieron g él...". y esas personas a las cuales correteaba la policia, donde se
hicieron, por donde cogierong “Pasaron derecho, por todo el frente donde
uno estaba pasaron derecho y se fueron, por el frente pasaron, los policias al
ver que Lucho esfaba tirado en el suelo cogieron y se fueron de una vez
enseguida (sic)...”; agregd que, socorrieron al sefior LUIS GAMBIN, lo llevaron
ala Clinica del Mar, después le dieron aviso ala mama.

Refiid que las personas gue eran _persequidos por los policias venian
desarmados, aue los Gnicos que portaban armas de fuego eran los policiales,
sefiald que identificd al agente Rodriguez.

KLEDIMIR DEL CRISTO MARRUGO DE AVILA, refiid que el dia de los hechos
estaba en la misma fiesta donde se encontraba el sefor LUIS GAMBIN, esa
fiesta era familiar habian nifios presentes y los policiales no tenian que ver con
nada, iban disparando a la personds gue venian persiguiendo, esas personas
(como 8 0 9) estabarn en ofra fiesta y tuvieron en un conflicto con ld autoridad.
Los policfas venian en moto y a pie también, ahi no hubo intercambio de tiros,
sélo los policia venia haciendo los tiros y explicd gue solo disparaban los

&
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policias que venian en |lg parte delantera, gue los gue venia girds ho

disparaban, hicieron como 8 ¢ 9 disparos dirigidos hacia las personas que
venia persiguiendo vy esas personas venian hacig quienes nos enconirdbamos

en la fiesta sentados en la terraza; el declarante sostiene que se encontraba
senfado a una distancia de 5 o 6 sillas del sefior Luis, que todos se levantaron
para buscar un lugar donde auxiliarse, cuando todos vieron que Luis Gambin
se desplomd pues recibid dos disparos. Reitera que los disparos provenian de
las autoridades porgque no hubo iniercambio de dispdros, due reconocié al
policia Rodriguez gue erd uno de los gue venia apuntando v disparando “el
venia adelante v él era el que tenia la pistola vy venia apuntando asi, lo primero
gue veo cuando viene disparando busco pard guxitiar d la hija mia...eso fue
en el instante ellos disparando vy él desplomdndose, los muchachos pasando
y él desplomdndose de unga vez, porque ellos se metieron por la fiesta y mds o
iras venia la policia...”.

Sobre la distancia de la cual donde €&l estaba v vio alos policias disparar, dijo
que era como media cuadra, eso se vio a simple vista, que era una parte
visible, no es una parte oscurd, no hay drboles,

En su declaracion refirié que en cuanto hirieron al sefior LUIS GAMBIN, escucho
gque los policiales dijeron “bajamos d uno, bajamos a uno”, e inmediatamente
se fueron, eso fue en cuestiones de segundo v Ia gente gritaba "lo mataron, o
maiaron”, ellos mismos vieron gue se desplomd decian “matamos a uno,
matamos a uno” v se fueron, dejaron de persequir a las otras personas v todos
se devolvieron.

JAVIER ENRIQUE SEPULVEDA BOLANOS, manifestd que no estaba en la fiesta,
que en el momenio de los hechos bajaba de su casa hacia la tienda, como
alas 11:45 p.m. y vio al sefor Luis firado en el suelo por los dos impactos de
bala que habia recibido, que estaban los policias disparando y se tuvo que
esconder porque casi le daban a él, eran bastantes policias de 35 a 40,
quienes perseguian d unos muchachos vy como no se detenian los paolicias les
disparaban, que los muchachos pasaron a su lado, por eso se tird al suelo
porque los policias venian disparando como locos: posteriormente expresd: “ef
senor Luis iba bajando...cuando yo lo vi él estaba tirado en el suelo, venia de
suU casa hacia abgjo, cuando vo iba bajando él iba bajando mds delante de
mi, cuando los disparos af poco ratico el sefior Luis estaba tirado en el suelo..."”
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Manifestd que, entre el grupo de policias logrd identificar al policia Rodriguez,
quien tenia su arma de dotacion en sus manos, cuando la comunidad vio gue
el muchacho estaba tirado y empezaron a gritar “lo mataron, lo mataron”, 1os
policics se montaron en sus motos v se fueron, gue los muchachos gue eran
persequidos se perdieron en la loma.

Que ha visto al sefor Luis Enrfique Gambin convulsionar, que la mamd
comienza a pedir auxilio y le ha tocado ayudar a bajarlo para conseguir un
taxi u ofro transporte.

Que escuché a los muchachos que eran perseguidos por la policia decir
“cofran, coman que es la policia, nos viene disparando...”: aseguré que, esos
muchachos no iban armados, no llevaban ni palos en lds manos.

El testigo asegurd que vio al agente de policia Rodriguez, cuyo nombre se
reflejaba en la camisa del agente que dispard, sobre este punto el Agente del
Ministerio PUblico le solicita que aclare, ante lo cual, precisdO que se
encontraba a 50 metros de distancia del lugar que se encontraba el sefior Luis
Gambin, ambos estaban bajando, gue sintid las detonaciones, se tuvo que
tirar al suelo: asi mismo, explicd: “cuando yo me tiro al suelo, yo me paro, salgo
coriendo, el sefior Gambin estd en el suelo, salgo a ayudarlo porque esfan fos
agentes de policias ahl...Donde estaba el sefior Luis, a 30 mefros esfaban los
policias, 30 mefros no es muy lejos, yo bajo enseguida ayudar al sefior Luis
cuando lo veo que estd tirado y los policias fodavia esfaban ahf, no es muy
distancia (sic), si se le ve, el sefior Rodriguez es muy conocido en el barrio
también...cuando yo bajo a auxiliar al sefior Luis, el sefior Rodriguez estd de
frente, la distancia no es muy lejos, si se ve porque el nombre lo tiene la persond
y eso reflecta o no?, de noche si; enfonces yo veo al sefior Rodriguez con el
armamento en la mano, no lo vi disparar porque yo voy bajando...de donde
cayd él, a dos casas estaba la fiesta...”

LUIS ALBERTO MEDINA MENDOZA, refirid gue vio cuando le dispararon al sefior
Luis, v sefiald al agente Rodriguez gue es el policia del cugdrante y Buitrago,
eran dos del cuadrante, y asevera que lo vio disparar, gue alcanzd d ver fodo.

El declarante, aclara que él dice lo que vio, que no puede hablar por ofra
personda, y asevera que la madre llegd gritando que a su hijo se lo habian
matado. Asequré gue vio disparar al agente Rodriguez en la humanidad del
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sefor Luis Gambin, expresando: v en su card le digo gue éf fue, porque yo o
vi v el me conoce”

Finalizd aclarando que el sefior Javier Sepllveda no estaba en la fiesia, pero
en el momento de los disparos si estaba.

ARELIS CRESPO GARCIA, relatd que estaba en ia terraza de su casa cuando
sucedieron los hechos vy vieron todo desde la terraza, que estuvo sentada en
la terraza de su casa desde las 8 o ¢ de la noche hasta la una (1) de la
manana.

O Que Luis Enrique estaba en la fiesta y fue a llevar a su mujer a la casa, cuando
el regresa a la fiesta a buscar a su hermano, los policias ya venian haciendo
disparos, el comnid una distancia, a voz de firos, como fodo el mundo fambién
salié coriendo. Aseguré que un solo policial venia haciendo los disparos, 10s
demds policias tenian resolver en la mano, pero sélo uno venia haciendo
disparos, le dicen “el miradita” es de apellido Rodriguez. Agrego: “Ellos, al piso
no firaron nunca, ellos firaban era o dar, o seq, tiraban asi de

frente...directamente a las personds, o sed, d la persona gue encontraban por

ahi. porque al dire uno ve que hacen tiro al dire, pero no...fueron como ocho
(8) tiros”.

La testigo dijo que hubo ofra persona herida le dicen “Mulumba”, se llama
Malvin pero no sabe su apellido, ademds de ellos dos (Luis Gambin y Malvin),
O no hubo mas personas heridas.

Los testimonios rendidos por los sefores sefdlados en precedencia, son
coincidentes en |os siguientes puntos:

1. Los hechos que dieron origen al presente proceso acaecieron al finalizar
el dia 30 de junio de 2012,

2. Que el sefior Luis Gambin Perinan, estuvo deparfiendo en una fiesta en
el Barric Amador; gue, igualmente se celebraba ofra fiesta en la parte
baja de la siguiente cuadra.

3. Md&s de fres declarantes coincidieron en sefidlar que se dio una
persecucién por parte de los agentes de policia o un grupo de
muchachos gue se encontraban en otra fiesta, no muy distante de la
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gue se enconfraba la victima, lugar por el que pasaron las personds que
eran perseguidas por los policias.

4. Que los policiales eran los Unicos que porfaban armas de fuego, por lo
fanto fueron los Unicos que hicieron disparos.

5. Que los civiles no portaban ningun tipo de arma.

6. Los sefiores OLIVIA DEL CARMEN BARRIOS MANGONES y JAVIER ENRIQUE
SEPULVEDA BOLANOS, indican que vieron al Agente Rodriguez con arma
de dotacién en la mano pero no lo vieron disparar en la humanidad del
sefior LUIS ENRIQUE GAMBIN; los demds testigos lo sefialaron como el
policial que acciond el arma de fuego que hirid al sefior LUIS ENRIQUE
GAMBIN.

Es de anotar que, los anteriores sostienen ser testigos presenciales, que relatan
lo ocurrido desde su propid percepcion, en los distintos roles que
desempefiaban el dia de los hechos, habiendo franscurrido mas de dos afos.
Si bien la Sala percibié cada atestiguacion expresada de manera
espontdnea, logra distinguir algunas contradicciones atinentes a la ubicacion
de la victima, los tiempos y las distancias; pues, mientras que los declarantes
Olivia Barrios, Jhonatan Torres, Kledimir Marruge y Luis Medina Mendoza,
ubican al sefior Gambin Perifian en la fiesta; los sefiores Javier Sepulveda
Bolafios y Arelis Crespo sefialaron que éste se encontraba en la calle.

De igual manera, dichos testimonios no llevan al convencimiento de la Sala
sobre si los hechos fueron acaecidos el dia 30 de junio de 2012 o el dia 01 de
julio de ese afio. Observando que, varios declarantes relatan sobre haber visto
detalles especificos a grandes distancias, como el apellido del agente de
Policia Rodriguez en su uniforme, que generan incertidumbre a este Tribunal,
sobre la redlidad de to dicho, asistiéndole razén a la juez de primera instancia
al sefalar que existen contradicciones en las circunstancias de fiempo, modo
y lugar en que se dieron los hechos y resulté herido el sefior Luis Gambin.

Por lo anterior, para la Sala, las pruebas relacionadas en precedencida, no son
suficientes para llevar al convencimiento de que las lesiones sufridas por el
demandante LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, fueron ocasionadas por el arma
de dotacion que portaba el patrullero HARLES RODRIGUEZ ANGULO, el dia en
que acaecieron los hechos y que dieron origen a la presente accion.
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Resalta esta Judicatura que, en efecto, se echa de menos en este caso, la
prueba de balistica que determine si efectivamente los proyectiles que
causaron las heridas en la humanidad del sefior LUIS ENRIQUE GAMBIN
PERINAN, corresponde a aquellos que son de uso privativo de la fuerza piblica
colombiana, mdaxime cuando no se encuenira demostrado en este asunfo,
que el dia 01 de julio de 2012, se adelantara un operativo en atenciéon o los
hechos narrados en la demandda, o por lo menos lo incautaciéon del arma de
dotacién usada por el agente sefialado como el autor del hecho dafioso;
como tampoco prueba de una investigacién disciplinaria adelantada contra
el mismo.

Asi las cosas, considera la Sala que no existe prueba concluyenie que conlleve
a aftribuirle responsabilidad a la parte demandada por el dano sufiido por la
parte demandante, puesto que, si bien existen lesiones que fueron causadas
con un arma de fuego al sefior LUIS ENRIQUE GAMBIN PERINAN, ello no implica
que las mismas hayan sido causadas por accidén u omisidon de la autoridad
pUblica agqui demandada.

En ese orden de ideas, siendo que la parte demandante incumplié con la
carga procesal de demosirar los hechos fundamento de sus prefensiones, se
concluye que no existe suficiente prueba en el plenario, que lleve a este
Tribunal a la conviccidn de que efectivamente los hechos registrados el 01 de
julio de 2012, son atribuibles a la Policia Nacional, debido a la escasez de las
pruebas aportadas al proceso, que impide que se tengan por ciertos los
hechos planteados en la demanda.

Teniendo en cuenta lo hasia ahora expuesto, considera esta Sala gue no se
encuentra demostrada la falla del servicio por parte del policial "HARLES
RODRIGUEZ ARGUELLO", o de cualguier ofro Agente de la Policia Nacional,
toda vez que delas pruebas-allegadas- al proceso ne es posible imputarle
responsdbilidad alguna a la entidad accionada, por Io que se CONFIRMARA
la senfencia de primera instancia.

Vill. COSTAS
Conforme con lo esfipulado en el art. 188 del CPACA, y los arf. 365 y 366 del

CGP., esta Corporacién condenard en costas o la parfe demandante en esta
instancia.
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1IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por
avtoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 0? de diciembre de 2014,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena de Indias, gue nego las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia. O

SEGUNDOQ: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandanie, conforme a lo
establecido en los arficulos 188 del CPACA vy del 365 -366 del CGP, en esta
instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen, para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesidén ordinaria de la fecha, segin consta en acta No. 059
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