D{m -39
N Kfi?;jf”“‘

of £

i . iifel % e
b \ e i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 002/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA
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Inexistencia de vulneracion del  derecho
fundamental de petficion- Hecho superado, debido
a la existencia de nofificacion de la respuesta
emitida al peticionario.

Tema

|.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnaciéon interpuesta por la
parte accionada, contra el fallo de tutela de fecha veintidds (22) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018)!, dictado por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena, dentro de la accién de tutela adelantada por el sefor
GUSTAVO RAMOS DIAZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Il.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefior GUSTAVO RAMOS DIAZ,
identificado con cedula de ciudadania Nro. 9.063.445 de Cartagena-Bolivar.

ll.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

"De conformidad con los hechos narrados antferiormente solicitc de manera
respetuosa al sefor Juez conceder la proteccion por via de tutela del derecho

'Fols. 34-38 cdno 1
2Fol. 3 Cdno 1
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fundamental al debido proceso, al minimo vital, en conexidad con el derecho
fundamental a la vida, a la salud, o la seguridad social, a la tercera edad dentro de a
presente accién de futela, CON LA FINALIDAD QUE ME SEA EXPEDIDA LA CORRECCION
DE M1 HISTORIA LABORAL.".

4.2.- Hechos3.

Lo parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de sintetizar
asi:

El 27 de febrero de 2018, el actor mediante solicitud con radicado No.
2018_2310124, solicité ante COLPENSIONES se redlizara correccion de su Historia
Laboral, informando que la entidad le habia comunicado que esta, tenia un
plazo de cuatro meses para responder.

Sostiene el tutelante gue, el 31 de agosto de 2018 ante ninguna contestacién a
la peticién presentada, nuevamente a través de apoderado judicial presenio
libelo, requiriendo informacién sobre los periodos cotizados por el empleador
empresa de Transporte Renaciente, de los periodo que no aparece en la
historia laboral correspondiente a los afios 1995-5 a 1999, siendo necesario que
su empleador de los periodos mencionados certificara su tiempo de trabajo vy
enviara formulario de afiliacién a la Administradora Colombiana de Pensiones.

Tras lo anterior, refiere el sefior Ramos Dicz que COLPENSIONES ha dicho que
debe esperar por espacio de cuatro meses mds para resolver su peticion,
expresa el accionante que la correccidn de su historia laboral es de suprema
importancia, pues la entidad accionada ha negado la pension de este,
alegando que no le es dable esperar el vencimiento de los términos al contar
con setenta vy dos afios de edad. Siendo la adiccién de la semanas que no
aparecen en el sistema una posibilidad de que acceda a la pension.

4.3.- Contestacién de COLPENSIONES.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, no realizd
contestacion alguna ni infervino en el tramite de la accidén de tutela radicada
por el sefior GUSTAVO RAMOS DIAL.

V.- FALLO IMPUGNADO4

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
senfencia de fecha veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
resoivid:

3Fol 1-2 Cdno 1
4 Fols. 34-38 Cdno 1.
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“PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela de los derechos fundamentales de peticidn y
debido proceso del sefior GUSTAVO RAMOS DIAZ, identificado con C.C. 9.063.445.

SEGUNDO: En consecuencia, para su garaniia efectiva, ordénese a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, que en el férmino de las cuarenia y ocho {48)
horas siguientes a la notificacidn de esta decisién, si atn no lo ha hecho, proceda a resolver de
fondo la solicitud de comeccién de la historia laboral del sefior GUSTAVO RAMOS DIAZ
presentada el 27 de febrero de 2018, reiterada con peficion radicada el 31 de agosto de 2018,
termino en el que deberd comunicar la respuesta al interesado

TERCERO: COLPENSIONES debera acreditar anfe esfe Despecho ef cumplimiento de la orden
de futela imparfida denfro de las veinticualro (24) horas siguientes al vencimiento del término
previsto para su acatamiento.

()

El fallo proferido por el Juzgado de origen, tiene como sustento la proteccidén
de los derechos fundamentales de peticion y debido proceso, considerados
vulnerados por la Administradora Colombiana de Pensiones, al no proceder o
resolver la solicitud de correccion de |a historia laboral del sefor Ramos Diaz.

Argumenta el juez Constifucional que, COLPENSIONES no coniestd el
requerimiento realizado, por lo cual deberd darse aplicacion a la presuncidén
de veracidad contenida en el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se tendrd
por cierto que a la fecha de resolucion de la accidn de tutelq, la entidad no ha
resuelto la peficion presentada.

Es pereniorioc mencionar, que entre las consideraciones que dieron sustento al
fallo, se encontraban las solicitudes de fecha 27 de febrero con radicado No.
2018 2310124 y 31 de agosio de 2018, que hasta el momento de la
presentacion de la accidn constitucional no han tenido respuesta de fondo, en
ese orden de idea, acorde con la jurisprudencia Constitucional, la desatencién
de la administradora de fondos de pensidn COLPENSIONES en proceder a
resolver la correccién de la historia laboral del recurrente, desconoce el
derecho fundamental de peticidn y en el caso concreto atentaric ademds con
el derecho fundamental a la seguridad social, minimo vital y debido proceso.

Por otro lado, dicha judicatura indicd que no procederia a pronunciarse sobre
la procedencia o no de la correccidn de la historia laboral solicitada, por
cuanio esa decisidn recae sobre la administrador del fondo de pensiones en
primera oportunidad, quien es la que cuenta con los mecanismos, herramientas
y elementos para verificar y validar y resolver sobre la semanas cotizadas en el
sistema.

Codigo: FCA-008 Version: 02  Fecha: 18-07-2017




] ma Judidal ‘;: - &':‘Ph
% B e rdendiois  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA -
V¥ J Repibica de Colombia SENTENCIA No. 002/2018

SALA DE DECISION No. 002

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

En el escrito de impugnacién, la parte accionante expone que, existe
contestacidn de fondo y congruente respecto a la peticidn radicada el 27 de
febrero de 2018 objeto de tutela, que dicha contestacion se redlizé mediante
oficio con radica BZ2018_10859547-3319276, precisando gue:

“En respuesta a su solicitud de actualizacién de datos, radicada mediante el
numero sefialado en la referencia, cordialmente nos permitimos informarle
que se redlizaron las investigaciones y acciones perfinentes, obfeniéndose los
siguientes resulfados: (fres periodos faltantes 199605 a 119711, 199712 a
199905, 199912 a 200001)"

Por lo anterior, habiendo satisfecho el derecho fundamental de peticion,
invocado como lesionado por el sefior GUSTAVO RAMOS DIAZ, mediante
comunicacién externa enunciad en procedencia, el amparo constitucional O
pierde toda rozdén de ser como mecanismo apropiado y expedito de ’
proteccién judicial, pues deviene en carencia actual de objetc al haberse
satisfecho la pretensién del accionante y desaparecida la situacion que
genero la violaciéon o amenaza del derecho fundamental.

VIil.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha ireinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)¢,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, se
concedié la impugnacién, interpuesto por la accionada COLPENSIONES, en
contra de la sentencia de primera instancia, por lo que fue asighado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el dfa 04 de diciembre de 20187, siendo finaimente admitido por
esta Magistratura el dia 05 de diciembre de la misma anualidads. ' Q

Vill.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competfente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5Fols 41-48 Cdno 1y Fols. 8-12 Cdno 2.
6 Fol. 50 Cdno 1.

7 Fol. 2 Cdno 2,

8 Fol, 4 Cdno 2.
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8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sExiste vulneracion del derecho fundamental de peticién de la parte accionante por
parfe del instifuto Colombiano de Pensiones- Colpensiones, cuando en ef expediente
rasposa contesfacion y nofificacién de la peticién etevada al fondo de pensiones el 31
de agosfo de 20182

Para aribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor: {i)
generalidades de la accién de tutela; (i) El derecho fundamental de peticién;
(i) carencia acfual del objeto por hecho superado; y (iv) caso en concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

O La Sala revoca el fallo de tutela de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha veintidés (22) de
hoviembre de dos mil dieciocho (2018), al existir carencia actual del objeto por
hecho superado debido a la inexistencia de la situacién que vulneraba el
derecho de peticién del accionante, por haberse dado una respuesta de
fondo y debidamente notificada, situacién que generaria la satisfaccion a
cabalidad de la obligacidén de la demandada.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accion de futela.

La Constitucion Polifica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibiidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
O formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenczados por la accién o la omisidén de cualguier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la perscna |a
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidn a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objefo de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amencaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquelios eventos en los que
no exista un instrumento constituciondl o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la profeccién de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en
el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulio 86
de la Consfitucién, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrtumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2.- El derecho fundamental de peticién.

Lla Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticidbn como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha sefialado la
Corte Constitucional, faculta a foda persona a prfesen’rcr peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sefiale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 entrd en vigencia la Ley 1755 por medio de la
cudl se regula el derecho fundamental de peticién y se susiituyd el fitulo Ii del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que:

“toda persona tiene derecho a presentfar peficiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Cddigo, por motivos de inferes
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma". [Articulo 13 CPACA).

Asi mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pend de sancién
disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de jos quince (15} dias
siguientes a su recepcién”; sin embargo, cuando se frate de la solicitud de
documentos o de informacion, “deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peficionario,
se enfenderd, para fodos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la adminisiracion ya no podrd negar la enfrega de
dichos documentos al peficionario, y como consecuencia las copias se
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entregardn dentro de los fres (3) dias siguientes.” Ademds, esiablece que, cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peficion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad deberd informar esta circunstancia al interesado, antfes
del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefidlando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto. (Articulo 14
CPACA).

Iguclmente, la publicidad de las decisiones de la administracién, que como ya se
indicd, hacen parte del nlcleo esencial del derecho de peficion vy la
materializacion de un principio que debe regir la funcién administrativa (artficulo
209 de la C.P.}) encuentra su regulacion legal, en los articulos 65 a 73 del
C.P.ACA., v para el caso de actos adminisirativos del contenido particular, los
mismos deben ser noftificados al interesado de forma personal {articulo 67 ibidem)
la que se realizar con citacidn para este fin (articulo 68 idem) v si el inferesado no
comparece deniro de los 5 dias siguientes al envio de la citacién, debe realizarse
la notificacion por aviso, tal como lo regula el articulo 69 de la misma obra.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constituciond!, ha indicado
que la importancia del derecho de peticién radica en que "“es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
parficipativa, Ademds, porgue mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacidn politica vy
a la libertad de expresion™?.

De su nUcleo esencial forma parte; "1, La posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de framitarias.” 2. "La obtencidon de una respuesta gue
tenga las siguientes caracteristicas; (i) Que sea oportuna; (i} Que resuelva de
fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la maferia propia de la solicitud de manera
completa, sin evasivas respecto a fodos y cada uno de los asuntos planteados;
(i} Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario10,

En esa direccion, la respuesia que se enifregue, debe ser de fondo, esio es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometlido a su

? Corie Constitucional, sentencia T 630 de 2002,
18 Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Ilgualmente consultar T-213 de 2005, T-657,
T-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacion.
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consideracion y, por ende, no se considera safisfecho este derecho cuando Ia
administraciéon da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacion que el
asunto se encuenira en revisidén, porgue “el derecho de peticidn se materidliza
cuando la_autoridad requerida, o el particular en los eventos en gue procede,
emite respuesta a lo requerido, respetando el término concedido para fal efecto.
Sin embargo, esa garantia no sdlo implica que la solucidén al petitum se_emita
dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i} ser de fondo, esto es,
que resuelva la cuestion sometida a estudio, sea favorable o desfavorablemente
a los infereses del peticionario; i) ser congruente frente a la peticion elevada; vy, iii)
ser puestd en conocimiento del solicitante. Entonces, si Ia respuesta emifida por el
ente requerido carece de uno de estos fres presupuesios, se enfenderd que la
peticidn no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental”!l. No
obstante, debe aclararse que no necesariamente la respuesia que se dé al
petente deberd ser positiva a sus pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticidén no sdlo consiste en oblener una respuesta
por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la peticidén presentada. En consecuencia, se requiere que la
respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible, puesto que prolongar en exceso la decisiéon de la solicitud, implica
una violacién de la Constitucidn.

Asi las cosas, es obligacidon de la entidad accionada emifir una respuesia
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia y
efectividad del derecho de peticién. No quiere decir esto que la respuesta tenga
que ser positiva frente a lo solici’rod'o, basta con que la misma se resuelva
materialmente, satisfaga la necesidad vy la resuelva, con sujecién a los requisitos
antes mencionados.

8.4.3.- Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefiald que:

“Estq Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objefo, la
proteccién a través de la tutela pierde senfido y, en consecuencia, el juez de

1t 7 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007,
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tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccidn del
derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que”(...) si la situacién de hecho
que origina la violacién o la amenaza ya ha sido syperada en el sentido de que
la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo fanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha enfendido que la decision del juez de futela carece
de objefo cuando, en el momento de proferirla, se encuenfra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectfado
infentara la accién, ha cesado, desapareciendo asf toda posibifidad de amenaza
o dafo a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta
cuando, durante el tramite de la accidn de tutela o de su revision en esta Corte,
sobreviene la ocurrencia _de hechos que demuestran que la vulneracién de los
derechos fundamentales, en principio informada g traves de la instauracion de la
accién de tutela, ha cesado.”.

Entonces si en el frdmite de una accidén de tutela se probara gue el hecho por el
cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objefo cualquier
expresion frente al derecho fundamental invocado.

8.5.-Caso concreto. .

En el presente asunio, la parte accionada COLPENSIONES, solicita en la
impugnaciéon de tutela, que se conceda el recurso de impugnacion, revoque
el fallo de primera instancia vy, en su lugar se declare improcedente y archive €l
proceso de fecha veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018},
proferido por el Juzgado Cuario Administrativo del Circuito de Cartagena en
Primera instancia.

8.46.- Hechos Relevantes Probados

- Contestacion de COLPENSIONES No, BZ2018_2310124-0608117 a la peticidn
de fecha 27 de febrero de 2018 con radicado No. 2018_231012412

2Fols. 5 Cdno 1.
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- Formulario de solicitud de correcciones de historia laborall3

- Solicitud de correccion de historia laboral, de fecha 31 de agosto de 2018 y
radicado 2018_1085954714

- Certificado Periodos laborados, de fecha 13 de julio de 2018, expedido por la
empresa de Transporte Renaciente, a peticion de COLPENSIONES, periodos
abalados: abril de 1996 hasta junio de 1997, octubre de 1997 y enero de 1998
hasta mayo de 1999.15

- Resolucién No. 00004650 del 04 de mayo de 2011, gue resuelve recurso de
reposicion en conira de Resolucidn No. 016008 de 2010 que niega la pensidn de
vejez del sefior Gustavo Ramos Diaz.1é

- Reporie de semanas cotizadas en pension, expedido el 22 de octubre de
2018.17

- Conftestaciéon expedida por COLPENSIONES de fecha 25 de octubre de 2018,
radicado BZ2018_10859547-3319276, que da respuesta a la solicitud de fecha 31
de agosto de 2018.8

- Planilla de recibido de la compania Domina de fecha el 31 de agosto de
2018, recibido por la apoderada de la parte accionante el 7 de noviembre de
2018, guia No. 6A87022805472.V7

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

A este punto, se tiene gue en efecto, la accidén Constitucional de la referencia
estd dirigida a que sea protegido el derecho fundamental de peticion y debido
proceso del accionante, en cuanto a los requerimienfos radicados por este
ante la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, respecto la
correccién de determinadas semanas laboradas que no se.reflejan en la
historia laboral del tutelante.

En ese orden de ideas, deniro del expediente, se encuentra probado que el
actor presentd peticion el 27 de febrero de 2018, con el que solicita se le corrija
la historia laboral, junto con el ceriificado de periodos laborados para la

13 Fols. 7-8 Cdno 1.

¥ Fols. 10 Cdno 1.

15 Fols, 15 Cdno 1,

16 Fols, 17-19 Cdno 1.
17 Fols, 20-26 Cdno 1.
18 Fols, 47-48 Cdno 1.
% Folio. 12 Cdno 2.
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empresa de Transporte Renaciente, igualmente peticidn de fecha 31 de agosto
de 2018 con similar solicitud visibie a folios 10 al 12 del cuaderno 1.

Ahora bien, reposa en el expediente muliiplicidad de documentos allegados
por COLPENSIONES, en los cydles la impughante acredita la contestacién de
las peficiones radicadas por el sefior Ramos Dicz, correspondiente a las
solicitudes de fecha 27 de febrero de 2018 y 31 de agosto, este Ullimo obtuvo
contestacion el 25 de octubre del afio pasado, siendo noftificado el 07 de
noviembre del 2018, fecha en que presentd esta accidn, siendo las 9:42 a.m.

Se fiene entonces que, siendo objeto de la accién de tutela la proteccién
efectiva de los derechos fundamentales conculcada o amenazada, si
desaparecen los supuestos de hecho que dieron origen a esta accidn
constitucional, existe hecho superado. En el caso de marras existe material que
demuestra que se dio notificacion y contestaciéon de fondo sobre la peticién o

O la parte interesada, para que se pudiera materializar el reconocimiento de su
derecho constitucional, y el cumplimiento de la obligacién que ostenta el
acciohado.

Ahondando en lo expresado anteriormente, La jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha determinado que el ejercicio del derecho de peticion se rige
por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

*1] El de peticién es un derecho fundamental y resulfa determinante para la

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,

(]

3] La respuesta debe satisfacer cuando menos fres requisitfos bdsicos: (i} debe

ser oporfuna, es decir, debe ser dada deniro de los #érminos gue establezca

la ley; (i} la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de
O effo, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser

puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni

se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

[...)'20

En ese senfido, se aprecia el cumplimiento de los elementos exigidos por la
jurisprudencia constitucional en cuanto a la satisfaccidn  del derecho
fundamental de peticién, como es el caso de una respuesta precisa, clara y de
fondo, se entenderdn estos elementos como:

“fi) Oportuna: esfo es, deniro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido seq positivo o negativo; fii) la

2 Corte Constitucional, senfencia C 418 de 2017. Magistrada Ponente: Diana Fajardo Rivera
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respyesta debe resolver de fondo el asunfo solicitado, una respuesta de
fondo o confestacién material, implica una obligacién de fa autoridad a que
enfre en la materia propia de la solicitud, segin el ambifo de su
competencia, desaroliando de manera complefa todos los asuntos
planteados. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (i} debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

[...)"2

Tras examinar el contenido documental de! expediente, en el escrifo de
impugnacién se acredita a fravés del oficio No. BZ2018_105859547-3319276, de

fecha 25 de ociubre de 201822, el desarrollo de los elementos de claridad,
precisién y profundidad en la respuesia ofrecida al peticionario; ia respuesta
ofrecida por la enfidad obedece un orden que brinda claridad y precisién
respecto al tema solicitado, permite que el actor distinga los periodos
registrados v los falfantes, el empleador cotizante e igualmente realiza hincapié O
en el requetimiento hecho, brindando soluciones o mecanismos afines al caso _
como €s:

“ g radicacién de la copia de afiliacién al 1SS y/o copia de la liquidacion de
la reserva actuarial con pago expedido por el 1§ o Colpensiones. En caso de
no contar con los soportes mencionados el empleador deberd solicitar la
devolucién de los aportes en mencién y posteriormente solicitar el cdliculo
actuarial a la Administradora Colombiana de Pensiones”

En consecuencia, la Sala observa que dentro del expediente reposan
documentos suficientes donde consta respuesta de fondo emitida 'y
debidamente nofificada a la parte inferesada; y como tal el derecho
fundamental de peticién no se encuentra vulnerado, recae entonces Ia
responsabilidad en cabeza del ex empleado y de la empresa Transporie Q
Renaciente al cofizar extempordneamente seguir el protocoio del fondo de
pensiones.

Como consecuencia de la respuesta dada, el peticionario deberd desarrollar
las actuaciones que proceden, verbigracia elevar solicitud ante el empleador
empresa de Transporte Renaciente, radicar copia de liquidacion de reserva
actuarial con pago expedida por la ISS, hoy Colpensiones o solicitud anfe la
administradora del fondo de pensiones el cdlculo actuaridl, aportando los
soportes necesarios para dicha accion.

2t Corte Constitucional, sentencia T 077 de 2018. Magistrado Ponente: Antonio José Lizarazo

Ocampo
2 Folios 11-12 y 25-27 Cdno 2.
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De conformidad con lo anterior, la Sala no discutird la direccidn de la respuesta
dada, pues se condujo al destinatario de la solicitud, ni la procedencia o no de
la correccidn y/o calculo actuaridl que corresponde al empleador al redlizar I
cancelacién de forma extempordnea al fondo de pensiones del tutelante,
pues la competencia de la correccidnh corresponde a la adminisiradora de
fondos de pensidbn que cuenia con los mecanismos, herramienias e
informacién para realizar [a correccidn si a esta hubiere lugar y es deber del
sefior Ramos Diaz o su apoderado judicial redlizar las actuaciones necesarias
para lograr que el empleador redlice lo solicitado por COLPENSIONES vy
obtenga la actudlizacion de la Historia Laboral.

Por lo antes expresado, esta Sala revocard el fallo de primera instancia, al
encontrar notificado documentos en los gque se resuelven la peticidn, visibles en
el folio 12 del cuaderno 2, en los que sostiene que el empleador canceld los

O periodos requeridos. por el actor, de forma extempordnea, razén por la cual los
ciclos no se contabilizan en la historia laboral, sugitiendo que se inste al
empleador a que redlice liquidacion de la reserva actuarial y se envié copia a
COLPENSIONES.  ~« .~ ~

-

\‘i w -
E5Y ~ ~ .
gl ~ . v .
o S e, "
i

8.8. Conclusidén B -

Como quiera que la respuesta al problema juridico es NEGATIVA, toda vez la
Administradora Colombiana de Pensiones contestd el derecho de peticion del
sefior GUSTAVO RAMOS DIAZ, y en debida forma notificé por via a través de la
empresa de mensajeria Domina la respuesta a la solicitud, como consta en el
folio 12 del expediente de segunda instancia bajo estudio, cumpliendo de esta
manera con la obligacidon a su cargo, de responder las solicitudes presentadas

O por los sujetos de derechos, por esta razdn se procede a revocar Ia Sentencia
de Primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Cuario Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha veintidds
(22} de noviembre de 2018, dentro de la presente accidén de tutela, por lo
expuesto en la parte mofiva esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisién (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia ol
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.,
002 de la fecha.

/
Wk L
2015, 7V

DRiGUEZ PEREZ

ST

EDGAR ALEXI VASQUEZ CQﬁTRER S

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-004-2018-00258-01
Demandante | GUSTAVO RAMOS DIAZ.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Demandado
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