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Tema Improcedencia del recurso de queja

l.- ASUNTO

Revisadas las actuaciones adelantadas en el proceso, advierte este
Despacho que se encuentra pendiente resolver el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la demanda Ministerio de Defensa.

Il.- ANTECEDENTES
2.1 Providencia recurrida

El 23 de abril de 20191, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de esta
ciudad realizé la audiencia Inicial consagrada en el art. 180 del CPACA; en
la etapa de resolucion de expresiones previas, se resolvid, aplazar el estudio
de la excepcion de caducidad, para el momento de dictar sentencio;
argumentando que no se podia establecer en ese momento procesal la
configuracion o no, de los elementos de un acto de lesa humanidad, no
siendo posible considerar con certeza si operd la caducidad del medio de
control.

2.2 Fundamentos del recurso?

El accionado, fundamenta el recurso de gueja, argumentando que con la
decisidn de la excepcién de caducidad, no existe un pronunciamiento de
fondo por parte de la Juez. Indica que, el negarle el recurso de apelacion,
implica vulnerarle el derecho acceder a la segunda instancia.

Considera que, en el caso, si excepcionalmente se requeria la practica de
pruebas, se debid suspender la audiencia, hasta por el término de 10 dias,
con el fin de recaudarlas; y al reanudar la audiencia se decidirian sobre las
excepciones propuestas.
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Concluye que, la norma es clara al establecer que las excepciones previas
se resuelven en audiencia inicial.

Hl.- CONSIDERACIONES

3.1 Procedencia del recurso

De acuerdo con el art. 245, el recurso de queja “procederd ante el superior
cuando se niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para
que lo conceda si fuera procedente o corrja fal equivocacion, segin el
caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revisién y unificacién de jurisprudencia previstos en esfe Cddigo. Para su
irémite e interposicién se aplicard lo establecido en el articulo 353 del
Cdédigo General del Proceso”. Q

Conforme con lo anterior, advierte el Despacho que, para estudiar la
procedencia del recurso de queja, se hace necesario verificar si la
providencia impugnada es susceplible o no del recurso de apelacién. En
ase orden de ideas, se tiene que, segun el art. 243 del CPACA, el recurso de
alzada puede ser interponer contra los siguientes autos:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las senfencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma insfancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelvd los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo framite. Q

3. El que ponga fin al proceso.

4. Fl que apruebe conciliaciones exfrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. £l que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta los nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de fercerocs.

8. Ef que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gque deniegue el decrefo o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente”.
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Observa esta Judicatura, gue la providencia contra la que niega el recurso
de apelacidén y que da origen a esfe recurso, es un auto que decide
aplazar el estudio de la caducidad. En ese orden de ideas, la ley 1437 del
2011; establece en el inciso primero del numeral é que, la caducidad
constituye una excepcidn mixta; y a su vez plasma en el inciso cuarto que,
el auto que decida sobre tales excepciones es susceptible del recurso de
apelacion o del de sUplica, segun el caso.

En este sentido se ha pronunciado el H, consejo de Estados;

(...} no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad del medio
de confrol- deben ser resveltas en la audiencia inicial, hay ccasiones en ia que la
excepcién se encuenira atada al fondo del asunfo ¢ que hay varias dudas frente o
su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro damnato su

O estudio es aplazado hasta la sentencia o fin de también garantizar y hacer efeclivo
el derecho de acceso a la adminishracion de justicia

Esta Corporacién en varias oportunidades ha diferido ef estudio de la caducidad

del medio de control hasta el fallo, momento en el cual se fienen mayores

elementos probatorios que deferminen con certeza el momenio en que se debe

contar los términos de caducidad. {...] el legisiador establecié la figura de ia

caducidad como aque! fendmeno que opera cuando determinadas acciones

judiciales no se ejercen deniro de un témino especifico, por lo cual la parfe

interesada debe impulsar el lifigio dentro del plazo fijado por la ley, pues de no

hacerlo pierde la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su

derecho. {...) En cuanto al plazo pora incoar la accién de reparacién directa, el

fiteral | del numeral dos del arficulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo vigente para la época en que se presentd la

demanda , establecié un término de dos afos contados a partir del dia siguiente de

la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de cuando el

O demandante fuvo o debid fener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y

" siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia, {...)de conformidad con lo preceptuado en la norma sefialada, se tiene

que sl bien lo caducidad guarda una estrecha relacién con el principio de

seguridad juridica , el cémputo del plazo debe andlizarse en cada caso en

particular a partir de los hechos que son presenfados con el fin también de

garantizar el acceso a la administracion de justicia, razén por lo cual, no

necesariamente el computo de dos afios debe efectuarse con la realizacién pura y

simple del hecho causante del dafio, sino que resulta necesario, dependiendo del

caso, que ese hecho hubiera sido conocido por el afectado. {...) en los casos de las

fallas medico asistenciales, en donde esta Corporacién ha considerado que el

fermino de caducidad debe contarse a parlir de ka certeza por parte de la victimo

de la irreversibilidad del dafo causado; ofro ejemplo se encuenira en los casos de

los ébitos quirdrgicos, en donde el término de caducidad se ha contado a partir del
momento en que la victima fiene conocimiente def dano." {...)
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. Ahora bien, para esta célula judicial; el A quo no se estd pronunciando de
- fondo sobre las excepciones, toda vez que, en el libelo del expediente no
v existe elemento que permita acreditar, la existencia un delifc de lesa
‘ humanidad; que motivaron al actor a presentar la demanda. De esa forma,
es claro para este Despacho que, no existe decisidn, frente a la excepcion
propuesta por el Ministerio de Defensa; por lo fanfo, el auto no es
susceptible de apelacién, como guiera que, en primera instancia la Juez no

emitié pronunciamiento alguno sobre la caducidad del medio de control.

En razén a lo anterior, este Magistrado, no puede decidir sobre la excepcidn
propuesta, puesto que, se estaria pretermitiendo la instancia; encarrilando
el proceso a vicios que acarrean nulidad.

Asf las cosas, el H. Consejo de Estado, faculta al Administrador de Justicia a Q
realizar el estudio de la excepcidén de caducidad, ol momento de dictar
sentencia, cuando no sea posible resolverla en la audiencia inicial; por

ende, no es necesario abrir un periodo probatorio para la excepcion, por
economia procesal se practican en la etapa de pruebas del proceso
contencioso administrativo.

En mérito de lo expuesto, se adoptard la siguiente
I.- DECISION:;

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, por los moftivos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
despacho de origen.

TERCERO: HAGANSE las anotaciones de rigor en o
radicacién Justicia Siglo XXI.

ibros vy el sistema de

Magistrado
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