7ol 15-22

/o Rama Judicial . G(Ji’\@ Z
< ﬁ ConsoSuperiordelajudiarvra  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR _ or e
X/ Eeoibica e Caril SENTENCIA No. 222/2019 -

SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T y C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019)

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-004-2017-00136-01
Demandante MANUEL ALBERTO ACEVEDO MOSQUERA
Demandado CREMIL

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Reconocimiento y pago de la Prima de actualizacion
Tema — improcedencia de la reliquidacion de asignacion
de retiro porinclusién de la Prima de actualizacion

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, confra la sentencia del 27 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio de |la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidén fue instaurada por MANUEL ALBERTO ACEVEDO
MOSQUERA, por conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accidn esta dirigida en contra del CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

2.1. La demanda’.

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, el sefior MANUEL
ALBERTO ACEVEDO MOSQUERA, instaurdé demanda de nulidad vy
restablecimiento en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, para que, previo el frdmite a que hubiere lugar, se accediera a las
siguientes,
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2.2. Pretensiones

PRIMERO: Quue se declare la nulidad del Oficioc CREMIL 46464 consecuiivo No.
2013-33839 de fecha 3 de julio de 2013, proferido por la demandada por
medio del cual se le negd al actor el computo de la prima de actualizacién y
la reliquidacion y reajuste de la asighacion de refiro.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, y a fffulo de
restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion y reajuste del valor
de la asighacién de retiro que en la actualidad disfruta, con la inclusién de la
prima de actuadlizacién en la asignacién bdsica a partir de 1996.

TERCERQ: Que se tenga en cuenta el sueldo bdsico reajustado, para el
computo de ofras primas, y para el pago de los refroactivos adeudados por O
tal concepto. Ademds, que se ordene a la demandada pagar en forma
indexada la condena.

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes
2.3 Hechos

El opoderado de la parte demandante expone, que el actor labord para la
Armada Nacional como Suboficial Jefe hasta el afio 1999, por fo que en la
actualidad goza de su asighacion de retiro, pagada por CREMIL.

Explica que, durante los afos 1992, 1993, 1994 y 1995, periodo durante [os
cuales estuvo vigente la prima, el actor devengd la misma en servicio activo, O
por lo que hoy se reclama es su incidencia en la asignacion de retiro.

Manifiesta que, con base en la Ley 4 de 1992 solicité a CREMIL el reajuste de su
asighacién retiro, pero dicha peticién fue negada por medio de Oficio CREMIL
46464 consecutivo No. 2013-33839 de fecha 3 de julio de 2013.

Sostiene que la prima de actualizacién creo una alteracion en la base de
sueldo del demandante, el cual ho caduca e incide en la liguidacion de la
asignacion de retiro.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacién

El demandante considera que con la expedicidon del acto acusado se violan
las siguienies normas:
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Cédigo: FCA - 008 Versién: 01  Fecha: 16-02-2017 Gl ;s




2\ Domeauputer e, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

'/ Repiblicide Colombia SENTENCIA No. 222/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-004-2017-00134-01
e Constitucion Nacional: arficulos 4,13 y 53.

o Ley 4° de 1992: arficulo 13.

e Decreto 335/1992: arficulo 15.
¢ Decreto 25/1993: articulo 28.
e Decreto 65/1924: articulo 28.
 Decreto 133/1995: articulo 29.

Segun el demandante, CREMIL estd contfrariando la ley y los decretos que
regulan el tema de la prima de actudiizacion, al hegarle al actor el derecho
gue tiene a que la misma sea reconocida e incluida en la asignacion de refiro,
en los términos establecidos por el Consejo de Estado.

Que se vulnera el derecho a la igualdad del interesado, en la medidda en gue
se crea una diferencia entre la asignacion de retiro por él devengada, v la
asignacion de retiro de las personas que se encuentran en actividad, puesto
gue cuando uno y otro estén en la misma condicion de refirados, tendrdn por
concepto de dicha prima, diferencias en la asignacion en mencion,

Afirma, que la demandada interpretd errdneamente los criterios expresados por
el Consejo de Estado, y se ha negado a computar la prima de actudlizacion en
los porceniajes establecidos en los decretos que la regulan.

Explica, que se viola el principio de oscilacién, en la medida en que la prima de
actudlizacién afecta fambién la prima de actividad, y las oscilaciones de los
sueldos que se devenguen.

2.5 Contestacién

2.5.1 CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Esta entidad fue noftificada de la demanda en debida forma, sin embargoe no
presentd coniestacion a la misma.

lll. = SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAZ?

Por medic de providencia del 27 de agosto de 2018, la Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a su

2Folio 58-64 . |
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conocimiento, negando las pretensiones de la parie demandante, con el

sustento de que la prima de actualizacidn era un factor femporal que se cred
con la finalidad de nivelar los sueldos de los miembros de la fuerza pablica en
Colombia; y que a partir del Decreto 107 de 1995, el valor de dicha prima fue
incorporado al sueldo de los militares, desapareciendo asi este factor.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

Por medio de escrito del é de septiembre de 2018, Ia parfe accionante interpuso
recurso de apelacién confra la sentencia de primera instancia, aduciendo en
su defensa el hecho de que no se estd solicitando que se siga pagando la prima
de actualizacidn después del afio 1995, por el contrario, lo que se solicita es la
reliquidacion de la asignacion de refiro, por la no inclusidon de ese factor en la
misma, toda vez que considera que si bien esa prima desaparecié del mundo
juridico, la misma conserva efectos juridicos permanentes para computarla en
la asignacion de refiro.

Aduce en su favor la sentencia del Consejo de Estado del 13 de diciembre de
2001, entre otras, en las cuales se le ha reconocido el computo de la prima de
actualizacidn en la asignacién de refiro.

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal el 2 de octubre de 20184,
por lo que el 26 de marzo de 2019 se procedié a admitirlad, y se corrid fraslado
para alegar el 17 de junio de 20199,

V.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante: No presentd alegatos.

6.2. Alegatos de la parte demandada: presents alegatos oponiéndose a las
pretensiones de ia demanda’

3 Folio 66-71 ¢. 1
1Folio2c. 2
Sholio4c. 2

$ Folio 8 ibidem

7 Folio 11-12 ibidem
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$.3. Concepto del Ministerio Pdblico: El Ministerio Pdblico no rindidé concepto.

VIL.- CONSIDERACIONES

7.1. Conirol de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la confroversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conccer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

7.3 Actos adminisirativos demandados.

e Oficio CREMIL 46464 consecutivo No. 2013-3383% de fecha 3 de julio de
2013, proferido por CREMIL, mediante el cual se le negd al actor el
compute de la prima de actudlizacion y la reliquidacion y reajuste de la
asignacidén de retiro.

7.4 Problema juridico.

El problema Juridico en el presente caso consiste en determinar si: el actor
tiene derecho a que se le reliquide su asignacién de retiro con la inclusidon de la
prima de actudlizacién?.

7.5 Tesis de la Sala

La Sala de Decisidn, conociendo el fondo del asunto, determina que el actor
no fiene derecho al reajuste de la asignacion de retiro, foda vez que la prima
de actuaiizacién tuvo una vigencia temporal; ademds, era entendida como un
factor que se incorpord al sueldo bdsico que percibia el personal activo, pues
el propédsito con el que se cred fue precisamente el de mejorar el nivel salarial,
y en igual sentfido lo hace con la asignacién de retiro por ello, hasta tanto se
fijara la escala salarial porcentual a través del Decreto 107 de 1996.

=
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Asf las cosas, es claro que d partir de la fijacidn de la escala salarial porcentual

a través del Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de
actualizacién fueron incorporados a la asignacion sehalada para ese ano
(1996) en virtud del principio de oscilacion, aplicado a la asignacién de retiro o
pensiones de los miembros de la Fuerza Pdblica retirados.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

7.6.1 Prima de Actudlizacién

El articulo 150 de la Constitucién Polifica en su numeral 19, literal e), preceptia
que compete al Congreso de la RepUblica dictar las normas generales y sefalar
en ellas los objetivos y criterios a los que debe sujetarse el Gobierno para “... fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica.”.

En sjercicio de la mencionada funcién, el Congreso Nacional expidié la Ley 4
de 1992, norma general que faculié al Gobierno para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica, siguiendo los lineamientos alli frazados, por
ello, el articulo 13, dispuso:

“(..,) el Gobiernc Nacional establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracién del personal activo y refirado de la fuerza piblica de conformidad con
los principios establecidos en el arficulo segundo.

Pardgrafo: La nivelacion de que frata el presenfe articulo debe producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a 1996.".

En desarrollo de este mandato consfitucional y legal el Gobierno Nacional
expidid sucesivamente los Decretos nimeros 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1995, que ordenaron, en sus articulos 15, 28, 28 y 29, respeciivamente,
establecer una prima porcentual de actuadlizacion, prima de actualizacion,
sobre la asignacion bdsica devengada por oficiales y suboficiales de la Fuerzas
" Militares y de la Policia Nacional.

Empero, los citados Decretos erigieron la prima de actualizacién sélo para el
personal, en servicio activo, situacion que posteriormente fue declarada nula
por el Consejo de Estado- mediante providencias del 14 de agosto de 1997,
expediente No. 9923, Magistrado Ponente Nicolds Pdjaro Pefiaranda vy 6 de
noviembre del mismo afio, expediente No. 11423, Magistrada Ponente Clara

i
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Forero de Castro, al considerar, en primer lugar, que se viclaba el derecho de

igualdad de los oficiales y suboficiales en refiro de las Fuerzas Militares y de ld
Policia Nacional v, en segundo lugar, gue se desconocia el mandato previsto
en el arficulo 13 de la Ley 4 de 1992, que ordenaba establecer la escala gradual
porcentual para nivelar los sueldos tanto del personal activo como del retirado
de la Fuerza Publica.

Con fundamento en el anterior criterio, el Consejo de Estado ha venido
reconociendo a los miembros en situacion de retiro de la Fuerza Publica la
prestacion objeto del presente proceso; sin embargo, fal reconocimienio sélo
se ha hecho a partir del 1° de enero de 1993; pues en cuanto al aiio de 1992, la
restriccidn de la prima de actualizacion para los servidores refirados, prevista
en el Decreto 335 del mismo afio fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-005 de 1992.

Corrobora el criterio anterior, la postura fijada en la Sala Plena del Consejo de
Estado? en los siguientes términos “[...] no se reconocerdn los reqjustes
reclamados para la anuadlidad de 1992, porque el Decrefo 335 de ese ario,
segun el cudal la prima de actudlizacién sélo podria computfarse en las
asignaciones de retiro de quienes la hubiesen devengado en servicio activo,
fue declarado exequible por la Corte Constitucional, en senfencia que fiene
fuerza de cosa juzgada.”.

7.6.2 De la incorporacién de la prima de actudlizacion en la asignacién de
refiro.

Es imporfante aclarar que, una cosa es el reconocimiento y pago de [a prima
de actuadlizacion lo cuadl no ofrece duda alguna, y ofro el respectivo regjuste
gue con dicha prima se presente respecto de la asignacién de retiro.

Como se anoid, la prima de aciualizacion es un factor que se adiciond al
sueldo bdsico que percibia el personal activo, pues el propdsito con el que se
cred fue precisamente el de mejorar el nivel salarial, y en igual sentido o hace
con la asighacion de refiro por elio, no es procedente ordenar al tiempo que
se pague la prima de actualizacion al personal en retiro que no la percibid

% En senfencia de 13 de diciembre de 2002, con ponencia def Magistrado Carnilo Arciniegas
Andrade.
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durante los afios 1993 a 1995, y que por otra lado, se reqjuste la asignacidn

de retiro por los mismos periodos con dicho facior.

En efecto, este Trbunal venia adoptando el criterio que la prima de
actualizacién incide en el valor de la base de la asignacién de retfiro y, por
ende, debe constituirse su base luego de incluir la prima de actualizacién hasta
el 31 de diciembre de 1995 [fecha hasta la que estuvo vigente dicha
prestacion), ordenando asf redlizar la respectiva reliquidacion de la asignacion
de refiro, estableciendo el valor real base hasta el 31 de diciembre de 1995y
de alll en adelante aplicando los incrementos de ley correspondientes, todo de
conformidad con la escala salarial porcentual Unica, vigente desde el 1996 y
los demds que haya previsto la ey si a ello hablia lugar.

Sin embargo, en relacion a este tema el méximo Tribunal de lo Contencioso O
Administrativo® ha venido sendlando:

“En ofras palabras, of haber sido derogado el Decreto 133 de 1995 unido a la pérdida
de fuerra ejecutoria de los demds decretos que reqularon la prima de actualizacion
para los afios subsiquientes, la misma dejé de existir juridicamente a partir del 1° de enero
de 1996, motivo por el cual el reaijuste solicitado dentro de lo presente confroversia,
avedd sin piso juridico para acceder a su reconocimiento, en la medidg en gue con la
expedicién del Decreto 107 de 1996 _fueron nivelados los salarios, de conformidad con
lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4a de 1992, al haberse consolidado v fijado Ia
ascala aradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo v agentes de la Fuerza PUblica_comrespondientes a su grado v asignacion,
niveldndose asi la remuneragcion del personal en servicio activo y retirado.

En consecuencia, la Salg observa que no le asiste derecho ol demandante g reclamar O
gue se le compute en su salario bdsico la prima de aciudlizacion, en la medida en que

no posee un justo iftulo para reclamar nuevamente el derecho gue desde fiempo atrdgs

recibié, como salario bdsico,"? {Subraya la Sala)

En sentencia de 5 de sepfliembre de 2013, el Consejo de Estado reitera la
improcedencia del compuio de la prima de actudlizacién a la base de la
asignacién de retiro, toda vez que la nivelacién fue garantizada con la
aplicacién del principio de oscilacién que rige a esta prestacion a partir del
afio 1996. Considerd el méximo Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo lo
siguiente:

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion B.
Sentencia de fecha 5 de sepfiembre de 2013. Rad. 25000-23-25-000-2009-00046-01{1865-12)

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda, 17 de abril de 2013, C.P: Luis Vergara Quintero, Rad:
13001233100020100088201(1197-2012)
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En este aspectod, se reifera que por el principio de oscilacién que gobiema las
asignaciones de retiro y de pensiones de fos Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenfa las variaciones
que en todo tiempo se intfroduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado
y de conformidad con los factores que forman la base de liquidacion de las presfaciones
sociales. En ese orden, §i la referida prima de actualizacion sélo tuvo comeo fin nivelar lu
remuneracion del personal activo y retirado dentro del perfodo de 1993 y 1995, no es
posible decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de la base prestacional,
pues se estaria variando la forma que previd la ley para fijar el monto de las asignaciones
de refiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Milifares, Ia
cual, se repite, son liquidadas feniendo en cuenia las variaciones que sufran las
asignaciones del personal en actividad.

En estas condiciones, no resuifa procedenfe reliquidar la asignacion de refiro que viene
percibiendo el actor, con inclusién de los valores pagados por concepio de prima de
actualizacién, entre 1992 a 1995, toda vez que, ella no tenia alcance distinto que obfener
la nivelacién de su remuneracién, durante ese periodo de fiempo, y mas adn, si como
quedéd visto la incidencia sobre la base de su asignacién de refiro a futuro estd
garantizada por el principio de oscilacién que rige esfe fipo de prestdaciones a partir del
afio 1996, "{...)" (Resalta la Salq)

De la jurisprudencia citada, es claro que a pariir de la fijacidon de la escala
salarial porcentual a fravés del Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos
como prima de actualizaciéon fueron incorporados a la asignacién sefalada
para ese afo en virtud del principio de oscilacidn, aplicade a la asignacion de
retiro o pensiones de los miembros de la Fuerza PUblica retirados.

Resulta importante precisar que si bien la Seccidén Segunda no ha proferido una
sentencia de unificacion en tal sentido, lo cierfo es que éste ha sido criterio
reitferado de fodas las subsecciones, por lo que no se irata de un criterio qislado,
sino que constifuye la postura Onica y reiterada que sobre este tépico ha
asumido la Seccidén Segunda del Consejo de Estado y en esa medida se
constituye en referente obligatorio para resolver asuntos como el sub-judice en
los que se pretende el regjuste tanto de salario bdsico como de asignacion de
refiro con base en la prima de actualizacion.

3 Alrespecto pueden verse las sentencias de 22 de octubre de 2009; Rad.0084-2008. M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila; 8 de mayo de 2008; Rad. 0932-2007. M.P. Gustavo Eduarde Gémez
Aranguren y de 31 de agosto de 2004. Rad.8958-2005. M.P. Alejandro Orddfiez Maldonado.
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De conformidad con lo anterior, la ejecutoria de la Ultima sentencia del Consejo

de Estado se dio el dia 24 de noviembre de 1997, de tal suerte que los cuatro
afos denfro de los cudles los interesados debian acudir a la respectiva Caja
solicitando el reconocimiento y pago de dicha prestacion, se vencian el 24 de
Noviembre de 2001.

De conformidad con las disposiciones sefialadas y el fratamiento jurisprudencial
del tema en consonancia con las pruebas recauvdadas en el expediente, se
puede llegar a las siguientes conclusiones relevantes para resolver el problema
juridico planteado en el caso concreto:

a) La Prima de actualizacién nacié para nivelar los sueldos del personal activo
y retirado de la Fuerza Publica. Q

b) Los funcionarios en refiro desde antes de 1992, no alcanzaron a devengar ld
ptima de actualizacién en servicio activo.

¢) La Prima de actudlizacién para el personal retirado, surgid a pariir del 1 de
enero de 1993, en virtud de las Sentencias del Consejo de Estado’® que -
eliminaron el obstéculo para que éstos la reclamaran; mientras que para el
personal en servicio activo, nacié a la vida juridica a partir del 1 de enero
de 1992

d) Para el caso del personal refirado, la Prima de Actualizacién tuvo el cardeter
de prestacion periddica por afectar la asignacion de retiro, siempre y O
cuando hubiese sido reclomada durante la fecha de su exigibilidad, 24
noviembre de 1997, pues sélo en esa fecha fue quedod ejecutoriada la Ultima
la sentencia del Consejo de Estado, a partir de las cuales nace el Derecho
de la Prima de Actudlizacion al personal retirado

e) La prima de actualizacion tiene un cardcter temporal, puesio que su
vigencia se supedité hasta tanto se fij6 la escala salarial porcentual a
iravés del Decreto 107 de 19964. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha
prima fue un factor que se adiciond al sueldo bdsico que percibia el

10 Sentencias del 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997 dictadas por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en los procesos 9923 y 11423 mediante las cudles declard la nulidad de las
expresiones “que la devenguen en servicio activo" y “reconocimiento de” contenidas en el
paragrafo del articulo 28 del Decreto 25 de 1993 y en tos articulos 28 del Decreto 65 de 1994 y
29 del Decreto 133 de 1995,
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personal activo, pues el propdsito con el que se cred fue precisamente el

de mejorar el nivel salarial hasta tanto se creara la escala salarial de dichos
funcionarios hasta que se creara la escala salaricl porcentudl a la que se
hizo referencia, momento en el cual desaparecié para dar aplicacién dl
principio de oscilacién.

7.7 Caso concreto

7.7.1 hechos probados

s Resolucidon 3114 del 8 de ociubre de 19992, por medio de la cual se
reconoce y paga la asignacion de retiro al sefior MANUEL ALBERTO
ACEVEDO MOSQUERAT,

s Derecho de pedlicidn, de fecha 5 de junio de 2013, en el que el actor
solicita el regjuste de su asignacidn de retiro12

o Oficio CREMIL 46444 consecutivo No. 2013-33839 de fecha 3 de julio de
2013, proferido por CREMIL, mediante el cual se le negd al actor el
compuio de la prima de actualizacién y la reliquidacion vy reqjuste de la
asignacién de refiro1s,

e Ceriificado laboral del accionantel4

7.7.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto

De acuerdo con las pruebas allegadas ai proceso, se tiene que el sefior
MANUEL ALBERTO ACEVEDO MOSQUERA, solicité ante CREMIL, por medio de
escritfo del 5 de junio de 2013, la reliquidacidn de la asignacion de retiro, con la
inclusion de la prima de actualizacion's. Que ante dicha peticidén, CREMIL
emifié el Oficio CREMIL 46464 consecutivo No. 2013-33839% de fecha 3 de julio de
2013, negando la soliciftud en comentol!s, manifestfando que el hoy

11 Falio 9-11

12 Folio 13-15
13 Folio 17

14 Folic 18

B ¥Yernota 12
4 Ver notag 13
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demandante disfrutd, en servicio activo, la prima en mencidn, por lo tanto no

tenia derecho al reconocimiento de la misma.

En efecto, encuenira este Tribunal que, al sefior MANUEL ALBERTO ACEVEDO
MOSQUERA se le reconoci6 su derecho a disfrutar de una asignacion de retiro,
en Resolucidon 3114 del 8 de octubre de 1999, toda vez que habia laborado
para la Armada Nacional durante un término de 31 afos'?.

En ese orden de ideas, es posible concluir que para la fecha en la que se
expidieron los Decreto 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995y 107 de 1996, el
actor se encontraba en servicio activo en la Armada Nacional, es decir,
devengé la prima de actualizacién, junto con su sueldo, durante el tiempo que
estuvo vigente. O

Sobre este aspecto debe destacarse que, la prima de actualizacion fue creada
de manera temporal y por ende su pago solo cofresponde las anualidades
mencionadas. Lo anterior, teniendo en cuenta gue dicha prima tuvo una
vigencia condicionada hasta tanto se consolidara la escala salarial porcentual
para las Fuerzas Militares v la Policia Nacional, supuesto que se configurd con
la expedicién del Decreto 107 de 1996; por lo que dejé de tener repercusion
sobre las asignaciones de retfiro y en consecuencia hingin miembro retirado
de las Fuerzas Militares ni de la Policia Nacional tiene derecho a percibirla a
partir de tal fecha.

De igual forma, fampoco es procedente reconocer el derecho a que dicho
factor salarial sea tenide en cuenta para la liquidacion de la asignacion de O
retiro, por el mismo cardcter de temporalidad de la norma, ya que si bien, ella
establece que quien la devengue tiene derecho a que se le compute para el
reconocimiento de su asignacion de retiro, dicho aparte de la norma estd
supeditado a la vigencia del Decreto, es decir, aplicaba solo para esa época
y respecto a quienes tuvieron la condicion de refirado del servicio en ese ano.

Debe dejarse en claro que las sentencias del Consejo de Estado, del 14 de
agosto de 1997 y noviembre de 1997, que reconocian el derecho al computo
de la prima de actudlizacién para el personal que gozaba de asignacién de
refiro, solo aplican para los miembros de la fuerza publica que se encontfraran
en refiro y que no habfan devengado la prima de actudlizacién en servicio

17 Folio 9-11
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activo, toda vez que frente a ellos se iba a general una desigualdad

desproporcional frente al personal que si estaba devengando la prima de
actualizacion, lo anterior, como quiera que la asignacién de refiro de éstos no
iba a quedar nivelada, mientras que la asignacion de quienes si disfrutaran
dicha prestacion en econdmica en servicio activo, si estaria nivelada.

Por otra parte, es importante destacar que la Corporacidn de cierre en de lo
Contencioso Administrativo'® sentencia del 5 de diciembre de 2013 sefiald:

En este aspecto, se reitera que por el principio de oscilacién que gobiema las
asignaciones de refiro y de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Milifares,
dichas prestaciones sociales se liquidan fomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con los factores que forman la base de liquidacion de ias prestaciones
sociales. En ese orden, si la referida prima de actualizacion sélo tuvo como fin nivelar fa
remuneracion del personal activo y refirado deniro del perfodo de 1993 y 1995, no es
posible decretarse por los arfios subsiguientes para formar parte de la base prestaciondl,
pues se estarfa variando la forma que previd ka ley para fijar el monto de las asignaciones
de refiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Milifares, la
cual, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las
asignaciones del personal en actividad.

En estas condiciones, no resulia procedente reliquidar la asignacion de refirc que viene
percibiendo el actfor, con inclusion de los valores pagados por concepfo de prima de
actualizacion, enfre 1992 g 1995, toda vez que, ella no tenia alcance distinto que obtener
la nivelacién de su remuneracidn, durante ese pericdo de fiempo, y mdas ain, si como
quedd visto la incidencia sobre la base de su asighacion de retiro a futuro esfd
garantizada por el principio de oscilacién que rige este fipo de presiaciones a parfir del
afio 1996,

De la jurisprudencia citada, es claro que a partir de la fijacidn de la escala
salarial porcentual a través del Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos
como prima de actudlizacién fueron incorporados a la asignacion sendlada
para ese ano en virtud del principio de oscilacién, aplicado a la asignacién de
retiro o pensiones de los miembros de la Fuerza Pdblica retfirados.

Como corolario, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia, gue negd
las pretensiones el actor.

18Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda, Subseccién B.
Sentencia de fecha 5 de septiembre de 2013. Rad. 25000-23-25-000-2009-00046-01(1865-12)
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6.9. Conclusién

En este contexto, considera esta Corporacidn que el actor no fiene derecho a
que se ordene el regjuste de la asignacién de retiro del demandante, toda vez
que la prima de actualizacion tuvo una vigencia temporal; ademds, era
entendida como un factor que se adiciond al sueldo bdsico que percibia el
personal activo, pues el propodsito con el que se cred fue precisamente el de
mejorar el nivel salarial, y en igual sentido lo hace con la asignacién de refiro
por ello, hasta tanto se fijara la escala salarial porcentual a fravés del Decreto
107 de 1996.

Asi las cosas, es claro que a partir de la fijocion de la escala salarial porcentual

a fravés del Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de O
actualizacion fueron incorporados a ia asignacion sefalada para ese aio

[1996) en virtud del principio de oscilacién, aplicado a la asignacion de retiro o
pensiones de los miembros de la Fuerza PUblica retirados y su asignacion de

retiro fue liquidada conforme al articulo 100 del Decreto 1211 de 1990 en el cual

no estd incluida dicha prima.

En consecuencia, esta Sala CONFIRMARA el fallo de alzada.

Vil.-_COSTAS -

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacion condenard en costas a la parte recurrente en esta
instancia - sefior MANUEL ALBERTO ACEVEDO MOSQUERA. O

VIil.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del 27 de agosio de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, conforme con lcas
consideraciones que se exponen en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS ¢ la parte apelante, sefior MANUEL ALBERTO

ACEVEDO MOSQUERA, conforme a lo establecido en los articulos 188 del
CPACA vy del 365 -366 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobadoe en
sala No 083 de la fecha.

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT;RAS CLAUDIA PAT ARCE
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