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Cartagena de Indias D.Ty C., Diecinueve (19) de julio de dos mil dos mil diecinueve
(2019).

Accidén NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 13-001-33-33-004-2015-00486-01
Demandante LINO LAMBIS MARRUGO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Reconocimiento de la mesada 14 cuando se ha adquirido el status
Tema pensional antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01
de 2005.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia 17 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, en la cual se decidid
occedér a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidén fue instaurada por LINO LAMBIS MARRUGQO, por conducto de
apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accidn estd dirigida en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2.1. La demanda’.

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, el senor LINO LAMBIS
MARRUGO, instaurd demanda de nulidad vy restablecimiento en contra de la
UGPP, para que, previo el trdmite a que hubiere lugar, se accediera a las
siguientes,
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2.2, Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad del Oficio de fecha 28 de agosto de 2014,
emitido por el Subdirector de Nomina de Pensionados de la UGPP, por medio del
cual niega el reconocimiento y pago de la mesada adicional o mesadd 14,
solicitada mediante derecho de peticidn.

SEGUNDOQ: Que a fitulo de restablecimiento del derecho, se condene a la parte
demandada a reconocer y pagar al actor, la mesada adicional o mesada
catorce, con efectos retroactivos y fiscales a partir de la fecha en que fue
reconocidd la pensidon de vejez.

TERCERO: Que la condena anterior, sea reajustada y actualizada en los términos
del art. 187 del CPACA; y que se reconozcan intereses moratorios. O

CUARTO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la UGPP.

2.3 Hechos

Expone el peticionario, que nacié en la ciudad de Cartagena el dia 28 de julio de
1950; y laboré para la Rama Judicial por més de 20 afics, en forma ininterumpida,
desde el 20 de febrero de 1979 hasta el 17 de julio de 2013.

Indica que, mediante Resolucidén PAP 052336 del 6 de mayo de 2011, le fue
reconocido su derecho a la pensidn, toda vez que habia adquirido el status
pensional el 28 de julio de 2005. Que, por medio de escrito con radicado
20147222417452, solicité a la UGPP el reconocimiento y pago de la mesada 14,
siendo denegada la misma mediante oficio del 28 de agosto de 2014, sin que O
procediera recurso alguno confra la decision anterior.

2.4 Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante sostiene que los actos adminisirativos demandados violaron el art.
142 de la Ley 100/93, el Decreto 192/94 y el Acto Legislativo 01 de 2005. Lo anterior,
teniendo en cuenta que la Ley 100/93 establecia la mesada 14, sin embargo, la
entiad demanda viene negando el pago de la mesa en referencia, por considerar
que éste no tiene derecho por haber adquirido el status pensional con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005; o cual no
es cierto.
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2.4 Contestacién de la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y

Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP2,

La entidad accionada contestd la demanda mediante escrito del 2 de julio de
2016, manifestando que se opone a las pretensiones de la demanda, aduciendo
gue las mismas no tienen ningun fundamento legal.

Como fundamentos de defensa sostuvo, que no es posible demandar un oficio,
puesto que este solo fiene cardcter informativo y no produce ningin efecto
juridico para resolver de fondo el asunto. Ahiade, que debidé demandarse en esta
caso el acto administrativo que reconocio ld pension o el que la reliquidd, puesto
que estas resoluciones son las verdaderas creadoras de derechos; sin embargo,
contra dichos actos el actor no interpuso los recursos en tiempo.

Precisa, que al actor se le reconocié su pensién con base en el régimen pensional
que le correspondia, segln el Decreto 546 de 1971, con la inclusidon de fodos los
factores salaridles del Gliimo afo de servicios, por o cual no es procedente el
reconocimiento de la mesada 14.

Puntudliza que las personas que adquirieron el derecho a la pensidn después del
25 de julio de 2005, y que devengan una mesada supetior a los 3 smimy, no tienen
derecho a la mesada adicional, por no cumplir con los presupuestos establecidos
en el Acto Legisiafivo 001 del 2005. )

ill. - SENTENCIA IMPUGNADAS3

Por medio de providencia de 17 de marzo de 2017, la Juez Cuarta Administrativo
del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su conocimiento,
accediendo a las pretensiones de la demanda.

La Juez de conocimiento sostuvo, que debia declararse la nulidad del acto
administrativo demandado, foda vez que al actor le asistiac derecho al
reconocimiento de la mesada 14, como quiera que habia adquirido el derecho

2Folio 34-40 c. |
3 Folio 75-86 .1
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a la pensién con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de

2005, esto es el 29 de julio de 2005; mientras que el actor cumplid los requisitos para
obtener el status pensional el 28 de julio de 2005.

Por ofra parte, expuso que no existia prescripcidon de ninguna mesada pensiondl,
como quiera que el actor comenzd a disfrufar de la misma el 13 de julio de 2013,
y la peticién frente a la mesada 14 la presentd en el aino 2014

V.- RECURSO DE APELACION4

La parte demandada interpuso recurse de apelacion contra de la providencia de ]
primera instancia, manifestando que el accionante no tiene derecho ala mesada

14, como quiera que adguirid el derecho a la pensidén con posterioridad a la O
ehtrada en vigencia del Acto Legistativo 01 de 2005, el cudl fue el 25 de julio de
2005, vy no en la fecha indicada en la sentencia de primera instancia.,

Agregd, que tampoco es procedente hacer este tipo de reconocimiento, foda
vez que el inferesado disfruta de una mesada pensional de $5.563.130, superando
de esta forma el tope de los 3 smimv que establece la norma mencionada.

Ademads, se rafifica en los argumentos planfeados en la contestacion de la
demanda, en lo que se refiere o la imposibilidad de demandar el oficio que le dio
respuesta a la solicitud del actor, puesto que a su parecer, el mismo no es un acto
administrativo susceptible de control judicial.

&

V.- TRAMITE PROCESAL

Por medio de acta del 16 de mayo de 20175, se repariié el presente asunto a este
Tribunal, por lo que con auto del 22 de agosto de 20174, se dispuso la admision de
la impugnacién en esfe Tribunal; y, con providencia del 10 de noviembre de 2017,
se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion?.

4 Folio 88-90 cdno 1

5 Folio 2 cdno apelaciones
¢ Folio 4 cdno apelaciones
7 Fol. 9 cdno apelaciones
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VL.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parfe demandante®; La parte accionante presentd su escrifo
de alegados ratificndose en los argumentos de la demanda.

6.2. Alegatos de la parte demandada?®. La parte accionada presenid su escrito de
alegados ratificdndose en los argumentos del recurso.

6.3. Concepto del Ministerio PUblico: No presenié concepto.

VIl.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede d
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas ias siguientes

7.2, Competencia.

Es competente esta Corpordacion para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Actos administrativos demandados.

» Oificio de fecha 28 de agosto de 2014, emitido por el Subdirector de Nomina
de Pensionados de la UGPP, por medio del cual niega el reconocimienfo y
prago de la mesada adicional o mesada 14, solicitada mediante derecho
de peticion.

7.4 Problema juridico.

Teniendo en cuenta que el objeto del recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandada, y, conforme con la competencia fijada en el art. 320 del CGP,
esta Corporacidn, fijard el problema juridico a resolver, ast:

8 Folio 12-14 cdno de apelaciones
? Fol. 15-17 cdno apelaciones
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sTiene derecho el sefior LINO LAMBIS MARRUGQO, a que se le reconozca y
pague la mesada catorce conforme lo establece el art. 142 de la Ley 100
de 19932 sEn qué fecha entré en vigencia el Actfo Legislativo 01 de 2005¢

7.5 Tesis de la Sala

Este Tribunal CONFIRMARA la sentencia de primera instancia como quiera que en
virfud del principio de favorabilidad laboral, debe interpretarse que el Acto
Legislativo 01 de 2005 entird en vigencia el 29 de julio de 2005; por lo tanto, no le
es aplicable al demandante, pues éste adquirié el derecho a la mesada 14 al
obtener el status pensional, el 28 de julio de 2005.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a contfinuacion y
para solventar el mérito del sub examine, se hard alusidn a los temas alegados en
el proceso, a saber: (i) marco normativo y jurisprudencial de la mesada adicional
de junio o mesada 14; (i) Vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (i) el caso
concreto vy {iv) conciusion.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

7.6.1. Regulacién legal de la mesada adicional de junio o mesada 14,

Conforme con el art. 5 de la Ley 4° de 1974, las personas que en Colombia se
enconiraran pensionadas, fendrian derecho a percibir, denfro de los 15 primeros
dias del mes de diciembre de cada ano, el valor comespondiente a una
mensualidad, en forma adicional a su pensidn. O

Adicionalmente a ello, con la expedicién de la ley 100 de 1993, se infrodujo un
nuevo beneficio aplicable a fodos los pensionados del sector publico y privado
del pdis, el cual consistia en que, para ef mes de junio de cada afio, éstos
recibirian el valor correspondiente a un mes de mesada pensional adicional a la
normalmentie liquidada.

En efecto, el fexto original del art. 142 de la Ley 100 de 1993, establecia lo siguiente:
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ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA ACTUALES PENSIONADOS. <Expresiones tachadas

INEXEQUIBLES> Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado y del Insfituto de
Sequros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes def primero (1o) de
enero de 1988, tendrdn derecho al reconocimiento v pago de freinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de elfos por el régimen respectivo, que se
cancelard con la mesada del mes de junio de cada affo, a parfir de 1994,

Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de los reajustes ordenados en
el decreto 2108 de 1992, recibirdn el reconocimiento y page de los treinta dias de la
mesada adicional sofo a partir de junio de 1996,

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien fenga a su cargo I
cancelacién de la pensidn sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal
mensual.

Ahora bien, dicho beneficio fue eliminado con la expedicidn del Acto Legislativo
01 de 2005, subsistiendo el mismo Unicamente para ellas personas gque a la fecha
de enirada en vigencia de la norma tuvieran consolidado el derecho ala pensién,
y para quienes adquiercn el derecho con posterioridad, hasta el 31 de julio de
2011, siempre y cuando tuvieran una mesada pensional igual © menor a 3 smimy.

El Acto Legislativo en mencidn en su momento expuso:

“ARTICULO 1° Se adicionan los siguienfes incisos y pardgrafos al arficulo 48 de la
Constitucién Politica:

()

"Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legisiativo no podrdn recibir mas de frece (13) mesadas pensionales al aio. Se enfiende
que la pensién se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, ain
cuando ho se hubiese efectuado el reconocimiento’.

()

"Pardgrafo fransitorio 6o. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a fres {3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes delf 31 de julio de 20711,
quienes recibirdn catorce {14) mesadas pensionales al afo".
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7.86.2 Vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005

Sea lo primero explicar que, mediante el Acto Legislafivo 01 de 2005 el Legislador
reformé la Constitucién Politica de Colombia con la finalidad de infroducir
modificaciones al sistema pensional del pais, aduciendo como principales razones
la necesidad de homogeneizar los requisitos y beneficios pensionales en aras de
lograr una mayor equidad y sostenibilidad en el sistema.

Ahora bien, el art. 2° de dicha norma dispuso, que ésta entraria d regir “a partir de
la fecha de su publicacién”; requisito que se cumplid el 25 de julio de 2005 por
medio de la publicacién realizada en el Diario Oficial No. 45.980 de esa fecha. Sin
embargo, en dicha oportunidad hubo un yerro en el encabezado de la norma
promulgada por lo que se expidid el Decreto 2576 de julic 27 de 2005, con el
objeto de corregir el error y publicar nuevamente el Acto Legislativo, orden ésta
que fue cumplida por medio del Diario Giicial No. 45.984 del 29 de julio de 2005.

Lo anterior, generd una serie de confusiones respecio a cudl de las dos
publicaciones era la que le daba vigencia a la norma anterior. Sobre este topico,
la Corte Constitucional, en seniencia C -178 de 2007, expuso:

“En este caso el andiisis de la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 2005 exige una
consideracién sobre la naturaleza y la magnitud del error en ef que se incurrié en fa primera
publicacién. Si bien se frata de un error de frascripcion susceptible de ser corregido por el
gobiemo, no es menos cierfo que tal equivocacién pudo dar lugar a un error de la
civdadania sobre la fecha de promulgacién del acfo legistativo. En efecto, lo que
inicialmente se publicé fue algo que se identificé como “Proyecto de Acto Legisiativo 01
de 2005", con la adicién de la expresién, entre paréntesis, {segunda vuelta), Nada permite
concluir que los destinatarios de la norma, debiesen interpretar que no se esfaba
publicando un proyecto de reforma pendiente de frdmite en segunda vuelta, sino el fextfo
definitivo del acto legislative tal como fue aprobado porlas cédmaras. Tal situacién sélo vino
a establecerse cuando mediante Decreto 2576 de 2005 se hizo la correspondiente
correccién. Por consiguiente, al menos en cuanto tiene que ver con el término de
caducidad de la accién poblica de inconstitucionalidad, para la Corte es claro que el
mismo debe contabilizarse a partir el 29 de julio de 2005 fecha en la cual ef Acto Legislafivo
01 de 2005 debe entenderse como efectivamente promulgado”.

De igual forma, en sentencia SU-555 de 2014, la Corfe Constitucional expuso:
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“3.4.1 Cuesfién previa: Vigencia del Acfo Legislativo.

Este Acto Legislativo se publicé por primera vez el 25 de julio de 2005 en el Diario Oficiol
No. 45980 de esa fecha. Sin embargo, en dicha oportunidad hubo un yerro en ef
encabezado y en lugar de decir "ACTO LEGISLATIVO" decia "PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO"; igudimente, en la publicacién decia enire paréntesis “{segunda vuelfa)”.
Como consecuencia de fo anterior, se expidié el Decrefo 2576 de julio 27 de 2005, que
ordend corregir el error y publicar nuevamente, orden que fue cumplida en el Diario Oficial
Na, 45984 del 29 de julio de 2005.

En virtud de lo expuesto, y para efectos de determinar fa caducidad de la accién publica
confra este Acto Ledislativo, en sentencia C-180 de 2007 esta Corte sefialé que la fecha
de promulgacion del mismo serfa ef 29 de julic de 2005,

En esta oportunidad, en consonancia con la anterior posicién y en aplicacién del principio
de favorabilidad laboral, esta Salg tendrd, para todos los efectos que elio produzea, la

sequnda publicacion (29 de julio de 2005), ya corregida, como fecha de enirada en

vigencia del Aclo Legisiativo 01 de 2005".

La anterior interpretacion, también ha sido acogida en diferentes providencias del
Mdximo érgano Constitucional, en las que se han resuelto casos concretos de
particulares, e incluso estudios de constifucionalidad, teniendo en cuenta como
fecha de vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el 29 de julio de ese mismo

anolo,

Sobre el principio de favorabilidad utilizado para adoptar la interpretacion
anterior, la Corte Consiitucional ha explicado que:

“El principio de favorabilidad se aplicaba cuando efectivamente se tiene expectativa
frente a un derecho. Seficld expresamente la Corporacién:

"El principio de favorabilidad supone que existen dos normas juridicas que regulan una
misma sifuacion de hecho, vy que una de ellas es mds favorable que la ofra. Pero ambas
normas deben esfar vigentes en el momento en que el juez que analiza el caso particular
va a decidir cudl es la perfinente. La violacién del principio de favorabilidad laboral que se
planfea en la demanda, se esfruciura por la comparacion entre el nuevo régimen y el
régimen derogado, por lo cual carece de fundamento, ya que no esfando de por medio
derechos adquiridos, al legislador le es permifido definir libremente los requisitos para

10 Sentencia T- 370 de 2016; Sentencia C-530 de 2013;
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acceder a un derecho-prestacidn de confenido econdmice-social, tal cual es el derecho

a la pensién de jubilacién.”

También se ha sostenido que el principio de favorabilidad en materid laboral reconocido
en el arficvlo 53 de la Carta, impone el deber al juez constitucional de elegir la
inferpretacién de un precepto —de orden legal o constitucional- mds favorable para los
intereses del frabajador, en este caso, pensionado™l.

7.7 Caso concreto

7.7.1 Hechos Probados

s De acuerdo con la copia del registro civil aportado al expediente, se tiene que
el sefior LINO LAMBIS MARRUGO, nacid el 28 de julio de 1950, porlo que cumplié
los 55 afios de edad el 28 de julio de 2005 {fl. 11). O

e« Que labord un total de 1.638 semanas desde el 20 de febrero de 1979, hasia el
01 de enero de 2011, en la Rama judicial, y que el Uliimo cargo que ocupd fue
el de Juez Unico de Menores de Cartagena.(fl. 6)

e El 25 de noviembre de 2009, el actor solicité ante CAJANAL EICE, el
reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién vitalicia {fl. 6).

« Mediante Resolucién PAP 052336 del 4 de mayo de 2011, CAJANAL EICE
reconocio la pensién en mencién, en aplicacion del art. 36 de la Ley 100 de
1993 y del Decreto 546 de 1971. La mesada pensional liquidada dio como
resultado el valor de $5.563.130, pesos {fl. 6-7). Q

¢ Con Oficio del 28 de agosio de 2014, la UGPP dio respuesta al derecho de
peticién No. 20147222417452, manifestando que el actor no tenia derecho al
reconocimiento de la mesada 14, foda vez que el actor adquirid el status el 28
de julio de 2005, cuando ya se encontraba vigente el Acto Administrativo 01 de
2005 (fl. 10).

« Al expediente se aporté CD contentivo del expediente adminisirativo del actor
(fl. 41)

11 Sentencia T-080 de 2013
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7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

7.7.2.1 Inepta demanda por cuanto se demandd un oficio que no constituye un
acto administrativo.

Seq lo primero mencionar que la UGPP en su recurso de apelacién manifiesta a
esta Corporacién su desacuerdo con la decisidn de primera instancia por cuando
considera gue el oficio demandado no es susceplible de ser controlado por Ia
Jurisdiccion contenciosa administrativa, toda vez que no constituye un acto
administrativo que resuelva de fondo la situacion juridica planteada por el actor.

Al respecto, la Sala decide no estudiar estos argumenios en esta oportunidad
toda vez que frente a ellos la juez de primera instancia no se pronuncié en la
sentenciq, sino en la audiencia inicial, cuando resolvid la excepcidn previa de
inepta demanda por indebida individualizacién del acto y no presentd recurso
alguno. Asi las cosas, se tiene que el fundamento alegado por la entidad
apeiante en el recurso de alzada no guarda relacién con o decidido en el
decisidn adoptada por el A quo, generdndose asi una falta de congruencia entre
lo decidido en la sentencia y la sostenido en la impugnacion!2,

7.7.2.2. Del caso concreto y la vigencia del Acto Legislative 01 de 2005

Conforme conlas pruebas allegadas al plenario, se liene que el sefior LINO LAMBIS
MARRUGO, laboré en la Rama Judicial, como JUEZ UNICO DE MENORES DE
CARTAGENA, por un periodo de 31.5 aios, lo que equivalen a 1.638 semanas (fl.

12 | a Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 7 de abril de 2016, dentro del
proceso con radicacidn interna N° 0529-15, C.P, Williarm Herndndez Gémez, sostuvo:

“{...] En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion, resulta necesario
no solo que el recumente sustente la decision sino que lo haga de la forma adecuada,
indicandc en concreto los motivos de inconformidad respecto del fallo del A-quo, los cuales
deferminaran ef objefo de andlisis del Ad quem y su compefencia frenfe al caso. Lo anterior
demanda un grado de congruencia enire el fallo recurrido y la fundamentfaciéon v objefo de
la apelacion, fuera de fo cual, se estaria desconociendo ef debate juridico y probatorio que
fundamenté la decision del juez de primera instancia, como también la finalidad y objeto
mismo de la segunda instancia. {..} El recurso de apelacion presentado por la parte
demandada no guarda congruencia con fo decidido en la senfencia apelada, por fal razén
v al no enconirar motivo alguno de inconformidad contra el fallo, debe declararse incélume
la sentencia del Tribunal que accedid a las siplicas de la demanda, pues no es posible
analizar ni los argumentos, ni las decisiones en ella adoptfadas”.
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4). Que, es beneficiario del régimen de fransicion contemplado en el art. 36 de la

Ley 100/93, toda vez que para la fecha en la que éste enird en vigencia - 1° de
Abril de 1994, contaba con 43 afios de edad, como quiera que nacid el 28 de
julio de 1950.

Ahora bien, se observa que, las personas gue se pensionaran en vigencia del art.
142 de la Ley 100 de 1993, tenian derecho a que se le pagadra una mesada
adicional en el mes de junio de cada afio. Sin embargo, dicho beneficio fue
eliminado con la expedicidon del Acto Legislativo 01 de 2005, segin el cual, solo
conservarian el derecho las personas gue hubiesen adquirido el status antes de la
entrada en vigencia de la reforma constitucional, y quienes lo obtuvieran con
postertioridad (hasta el 31 de julio de 2011), siempre y cuando recibieran por
concepto de mesada pensional el valor de 3 smimyv o menos.

De acuerdo con el texto del acto legislativo qgue elimind la mesada 14, éste
entrarfa en vigencia el dia de su publicacién, hecho que fuvo ocurrencia el 25 de
julio de 2005; sin embargo, debido a errores en el encabezado de la norma
promulgada, debid ser corregido, mediante el Decrefo 2574 de julio 27 de 2005,
siendo publicado nuevamente el 29 de julio de 2005.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el sefior LINO LAMBIS MARRUGO
adquirié su status pensional el 28 de julio de 2005, toda vez que esa fue la fecha
en la que cumplié con el Ultimo requisito para fener derecho a la pensidén, como
es la edad de 55 afios. Lo anterior, feniendo en cuenta que el requisito de los 20
afos de servicio lo consumé el 20 de febrere de 1999.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el derecho a reconocerle o
mesada 14 al actor, depende directamente de la fecha que se tenga en cuenta
para verificar la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005; sin embargo, la Corte
Constitucional ha sido clara en exponer que la fecha que se debe tener en
cuenta para verificar la entrada en vigencia de la reforma constitucional, es el 29
de julio de 2005, en aplicacién del principio de faverabilidad laboral.
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En ese sentido, el Maximo Tribunal Constitucional’® ha sostenido que "“El principio

de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los articulos 53 de la
Constitucidn Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, consiste en la
obligacién de todo servidor pUblico de optar por la situacion mds favorable of
empleado, en caso de duda en la aplicacion e interprefacion juridicas. Indica,
que este “principio apunta a superar confroversias respecto de la aplicacion de
dos normas y cuando un preceptfo admite diversas interpretaciones. A juicio de la
Corte, “la favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando exisfe conflicfo entre
dos normas de disfinta fuente formal, o entfre dos normas de idénfica fuente, sino
también cuando existe una sola norma gue admite varias interpretaciones...”.

En este evento, se observa enfonces, que existe una norma que puede ser
interpretada de diversas formas, puesto que el art. 2 del Acto Legisiativo 01 de
2005 determina gue su vigencia inicia el dia en el que el mismo se publique en el
diario oficial; sin embargo, en virfud del yerro cometido en el encabezado de la
normd, la reforma constitucional fue publicada 2 veces en el diario Oficial. En esta
segunda oportunidad, el Decreto 2576 de 2005 dispuso: “ARTICULO 20. Publiguese
en el Digrio Oficial el Acfo Legislafivo 01 del 2005 con la correccién que se
establece en el presente decreto”.

De acuerdo con lo anterior, concluye esta Judicatura que, en virfud del principio
de favorabilidad, la fecha que debe ser tenida en cuenta para la enirada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, es el 29 de julioc de 2005, por lo gque, al
haber adquirido el actor su status pensional el 28 de julio de 2005, no le es
aplicable la reforma constitucional que elimina la mesada catorce para los
pensionados que devengaran mds de 3 salarios minimos iegales mensuales.

Bajo este panorama juridico, no le queda ofra decision a este Tribunal, que
confirmar la decision de primera instancia, como quiera que al sefor LINO LAMBIS
MARRUGO le asiste el derecho de disfrutar de la mesada adicional del mes de
junio.

13 Sentencia T-559 de 2011
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7.8 Conclusién

Concluye entonces la Sala, el sefior LINO LAMBIS MARRUGO tiene derecho a que
se le reconozca y pague la mesada adicional del mes de junio, como quiera gue
el mismo constituye un derecho adquirido con anterioridad a la enfrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual tuvo efectos el 29 de julio de 2005;
fecha gue se toma como referencia en virtud del principio de favorabilidad
laboral.

Por otra parte, este Tribunal decidié no estudiar el argumento de la apelacion
tendiente a demostrar que el oficio demandado no consfifuye un acto
administrativo controlable por esta jurisdiccion, como quiera que dicho sustento
juridico no guarda relacidn con lo expuesto por el Juez a o en la seniencia de O
primera instancia, convirtiéndose de esa forma en un fundamento incongruente

con la decisidh impugnhada.

VIIL.- COSTAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del arficulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicado por remisidon del artfculo 188 del CPACA, la Sala
condenard en costas a la parte demandada, UGPP, toda vez que su apelacion
no prosperd.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando O
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 17 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Cuario Administrativo del Circuito de Carfagena, conforme con (o
establecido en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencidg en este asunto, UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

TERCERO: DEVUELVASE e expediente al Juzgado de rigen, previas ias anotaciones
de ley en los libros y sistemas de radicacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia:; El proyecio de esta providencia fue estudiado y aprobado en Salg
No 048 de Ia fecha,

LOS MA
y /

K/
JOISES KODRIGUEZ PEREZ
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA PATR
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